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rend-il pas les revenus indisponibles dans le régime

élabli par 'art. 1532 du Code civil 2 Il faut avouer

que les jurisconsultes des pays eoutumiers ont été
bien peu clairvoyants quand, n’apercevant pas la
profondeur et I'élendue de cette obligation du mari,
« de supporter les charges du mariage, » ils n’ont pas
apporté de limites & son droit sur les fruits, croyant
au contraire qu’il n’avait pas a rendre compte, qu’il
en etait maitre jure marifi, qu’il pouvait les altérer,
les consommer, ete., ete. Car le droit du mari est
une puissance qui n'a sa régle et sa modération qu’en
elleeméme : de sorte que, sauf la faculié de deman-
der la séparation des biens pour dérangement des
affaives, la femme ne saurait s'insurger contre les
actes faits par le mari en vertu de ce droit, de ce
Jus mariti qui est la loi du ménage. Voila ce qu’ont
crulesjurisconsultes des pays coutumiers, les Damou-
lin, les Lebrun, les Pothier, ete., ete. Mais con-
venons que les dotalistes ont hien plus de pénétra-
tion, de sagacité, et surtout de geénie inventif.
Fontanella est du méme avis que le président Fa-
vre(1);et ce quiesta noter comme digne de grande fa-
veur, cest qu'il appuie Pargumentation de ce dernier
jurisconsulte par un argument tiré de ce qui se passe
en maliére de confiscation, ou les revenus suivent le
sort de la chose méme qui les produit. Tout ce qu’il
accorde aux créanciers, c'est de pouvoir se payer

(1) Claus. 6, glos, 2, part. 2, n°6.
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sur ce qui reste, les charges du mariage déduites(1).

5290. En un mot, et en bien interprétant ces au-
teurs, il ne faudrait pas dire que le mari est maitre
et propriétaire des fruits de la dot: il faudrait dire
qu’iln’est propriétaire que de laremanence sles.i“['lzz.lts,
aprés que les besoins du ménage sont sains%euts.
Avant cela, il est un économe, un simple gérant
pour autrui: le jus mariti est effacé, ou du moins
amoindri d’une maniére considérable.

3291. La jurisprudence aurait dii repousser ces
exagérations incroyables ; elle s’y est, au (‘DI'EII‘ﬂiI‘E'},
précipitée , téte baissée. Au lieu de s'inspirer des .lms
romaines, qui ne connurent jJamais ces éearts de zgle;
au lieu de revenir aux vrais prineipes, aux nolions
de labonne foi et du erédit; an lieu de s’enquérir des
textes du Code civil, dont aucun ne condnit, de
prés ni de loin, a de si iniques résultats, on s'est
enfoneé dans les préjugés de quelques juriscensultes
ultra-dotaux, qui ent faitune loi a leur maniére. Les
arréts ont tellement agrandi et épaissi le lmm'hiEI",
qu’il est presque impossible avjourd’hui d'y i'(?ni'e.pe—
nétrer les notions claires et limpides de la vérité. II
me serait cependant facile de ‘signaler Jes ir?{-ohéf-
rences et les contradictions qui assiégent Fesprit
quand on éludie ce sujet. Ainsi, par exemple, la
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biliére. Mais cela est, et, jusqu’a nouvel ordre, il
faut passer condamnation.

3293. Je concevrais jusqu'a un cerfain point ce-
pendant que, lorsque le mari est liveé z}’ une dissi-
paiion notoire, on vint au secours (?e l_epc'ru?'e en
supposant, par un biais plus ou moins ingénieux,
qu’il y a alors une séparation dfa biens 1mph.01le et
de plein droit, enlevant au mari les revenus df la
dot pour les donner a I’épouse et au Amenage. G ef;t
ce qu’a fait la Cour de Pau par arrét dg 12 aoiit
1825 (1). Pour moi, je verrais encore la quelque
chose de forcé et de contraire  la loi. Le contrat de
mariage, qui donne au mari l’usufruit de la dot, ne
saurait étré tacitement changé : il faut, de toute
nécessite, qu'intervienne la justice pour opérer cette
révolution domestique; tant qu’elle n’a pas pro-
noncé, on doit rester dans les termes du C-Olllrf‘it de
mariage. A toute force, pourtant, on pourrait se
laisser aller & comprendre que la circonstance de
déconfiture serve de prétexte pour enlever aux c%'éar_b
ciers du mari le droit de saisir les fruits. ;\[alsl_le
n'en vois pas méme l'apparence, quand le mari a
géré en bon pére de famille et contracté des obliga-
tions raisonnables. o

J’ai parlé de Parrét de la Cour de Pau; en voici

la pensée :

(1) Dalloz, 26, 2, 85.
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Le droit des créanciers du mari est sans doute
trés-respectable quarid ils sont de bonne foi. Cepen-
dant un autre intérét non moins grave balance le
leur : c’est celui de la famille. Le mar; n'est dépo-
sitaire de la dot que pour pourvoir aux besoins du
ménage : telle @st la condition essentielle des reve-
nus; ils sont grevés de cette charge, et le mari ne
peut, en bonne administration, en distraire que le
surplus. Or; les créanciers, qui connaissent ses obli-
gations, ne peuvent avoir plus de droits que lui a cet
égard. Leurs titres ne sont exéculoires sur ces reve-
nus qu'autant qu'ils excédent les besoins de la fa-
mille ou que les préts ont servi 4 Palimenter. Dira-
t-on que le Code civil n’autorise pas expressément
la séparation de plein droit, et que toute séparation
doit étre prononcée en Justice ? mais on peut invo-
quer un sérieux argument tiré de I’art. 1446 du
Code civil. D’aprés cet article, les créanciers per-
sonnels de la femme peuvent, en cas de déconfiture
du mari, exercer les droits de leur débitrice, encore
bien qu’il n’y ait pas de séparation prononcée. La
séparation de biens n’est donc pas un préliminaire
absolument indispensable pour relirer au mari les
avantages du contrat de mariage. Eh bien! si I'on
peut a la rigueur passer par-dessus la séparation des
biens dans l'intérét des créanciers de la femme ,
pourquoi ne le pourrait-on pas dans I'intérat plus
sacré de Iépouse? n'’y a-t-il pas des cas ou Ia sépa-
ration des biens peut étre pour elle un parti dis;
pendieux devant lequel I'économie la force de recu-
ler, afin de réserver ses faibles ressources pour son
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ménage appauvri? pourquoi, dés lors, ne pas la trai-
ter avec la méme faveur que ses créanciers, qui,
aprés tout, ne sont que ses ayants cause? pourquoi ne
pas se passer de la séparation de biens, lorsque les
causes qui engendrent cet effet ne sont que trop
notoires et trop bien constatées?

Je répéte que le mérite de ce systéme me parait
trés-problématique. Les créanciers du mari qui‘ont
traité de bonne foi ne sont pas obligés de scruter le
fond des affaires de leur débiteur. Il n’y a pas de
séparation ipso jure.

5294. Arrivons maintenant a la femme, et disons
un mot de I’épouse non séparée de biens. Il y a,
quant & celle-ci, une impossibilité absolue d’enga-
ger, dans quelque partie que ce soit, les revenus
dotaux par ses propres obligations.

Et en effet, puisque les fruits appartiennent au
mari, il s’ensuit qu’ils ne peuvent étre saisis, méme
dans la partie excédant les hesoins du ménage, que
pour les obligations du mari. Que si la femme non
séparée avait contracté des obligations pendant le
mariage , ces obligations, exécutoires sur ses para-
phernaux, ne le seraient pas sur les fruits de la dot,
méme sur la partie de ces fruits qui excéde les be-
soins du ménage. Encore une fois, ces fruits appar-
tiennent au mari. On ne peut exécuter sur les biens
du mari les obligations de la femme. La femme n’a
aucun.droit aux fruits, pendant le mariage. Si elle en
disposait directement ou indirectement, ce serait

ET DES DROLTS DES EPOUX. ART. 1554. 389

disposer de la chose d’autrui (1). Ce point de droit
n’est pas nouveau. On trouve dans Maynard un arrét
du parlement de Toulouse, de février 1574, qui I'a
ainsi décidé (2).

3295. Si, par exemple, la femme simplement
autorisée par justice plaide pour ses paraphernaux
et perd son procés , son adversaire ne pourra saisir
les fruits de la dot pour se payer des dépens. C’est la
une obligation de la femme d’autant plus étrangére
au mari, qu'il n’a pas méme donné une autorisation
de plaider & sa femme : nous avons supposé, en effet,
que c’élait de la justice qu’émanait I'autorisation.
Comment le mari pourrait-il étre privé, contre son
gré, des fruits de la dot, de ces fruits qui sont sa
propriété et qu'il doit aux charges du ménage , et
cela, pour payer les dettes de procés d’une femme
tracassiére, difficile, courant aprés les mauvaises
querelles? Ce serait dépouiller le mari par des
moyens indirects.

5296. 11 en serait autrement si le mari s'était
associé au procés en autorisanl la femme i le sou-
tenir, sans aucune réserve tendant 4 écarter toute

idée de solidarité entre lui et elle. Par une auto-

(1) Cassat., ch. civ., 4 novembre 1846 (Devill., 47, 1,201).
(2) VII, 82.

V. aussi Favre, Code, 5, 7, 6.

Despeisses, t. 1, p. 485.
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risation pure et simple, le mari est censé avoir ap-
prouvé, conseillé et dirigé le procés. au succés du-
quel il pouvait avoir un intérét plus ou moins
direct (1). Son fait se trouve mélé i celui de sa
femme; il en est responsable, et alors nul obstacle
ne s'oppose a I'exécution des dépens sur les fruits
de la dot (2) : Volenti non fit injuria. Ce n’est plus le
cas du nolenti de la loi romaine (3)

3297. La femme s’oblige personnellement, non-
seulement par son contrat, mais encore par son
quasi-contrat, son délit et son quasi-délit. — Quand
donc elle a commis un délit et qu’elle est condamnée
a le réparer, les amendes et dommages et intéréts
dont elle est débitrice ne sont pas une dette qui
puisse éire poursuivie sur les fruits de la dot, pen-
dant le mariage. Les fautes de la femme ne retom-
bent pas sur le mari, qui n’en est pas responsable (4).
Elles ne sauraient priver le ménage de ses légitimes
ressources ; elles ne sauraient enlever au mari, mai-
tre des fruits, le droit qu’il tient du contrat de ma-

(1) Favre, 5, 7, 6, note, d’aprés Balde et Boerius.
Despeisses, t. 1, p. 485.
M. Proudhon, n° 1780.

(2) Nimes, 20 brumaire an XIII (Dalloz, 10, p. 357).
Toulouse, 28 avril 1828 (Dalloz, 50, 2, 111).

(3) Supra, n° 3255,
L. 23, G 'De Jjure dotium.

(4) Diocl. et Maxim., 1. 3, C., Ne uzor pro marito,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART.1554. 3N
-

riage, de la nature de la dot et de la puissance ma-
ritale (1). Les fautes sont personnelles; en fait de
délit, il n’y a pas de société de plein droit (2), et la
condamnation s’arréte a la femme : « Ne in perniciem
» mariti mulier punita sit (3). »

3298. Pourtant, si le mari a été complice de sa
femme ;si, méme sans avoir été complice, il est inter-
venu au proces, défendant eomme partie, conjointe-
ment avec elle, etlaissant croire par la qu’il a profité
du méfait, il ne faudrait pas hésiter a laisser pour-
suivre, sur les fruits de la dot, les réparations et les

*-dommages et intéréts (4).

5299. 1] en est autrement quand le mari ne fait que
donner & sa femme une assistance secourable et de
bonne foi : il ne lui est pas défendu de faire pour sa
femme des démarches actives et de se livrer a de
pieuses sollicitations. Tant que le mari ne s’est pas
constitué partie au procés, tant qu’il ne fait que pré-
ter a sa femme un concours extrajudiciaire, nous

(1) V. supra, n>* M9 et suiv.
Arg. des art. 1424 et 1425.
(2) Supra, n°919.
(3) L.36,D., Solut. matrém. (Paul).
Infra, n° 3320.
(4) Supra, n=* 922, 923, 1202 et 1203.
Arg. de la loi 3, C., Ne wwor promarite.
Infra, n® 3320.
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flé pensons pas que la condamnation prononcée con.
tre la femme seule soit exécutoire sur les frujis de la
dot, qui sont la propriété exclusive du mari.

5500. Quand la femme est marchande publique,
I'autorisation que lui a donnée son mari pour faire
le commerce défend-elle 3 celui-ci de se refuser a
payer, sur les fruits dotaux, les indeinnités pour
obligations, délits et quasi-délits de sa femme? Nous
avons vu ci-dessus la solution de cette (uestion &
I'égard des époux communs en biens (1).

Mais ici la question se résout par d’autres idées.

Si le commerce auquel la femme est préposée
est dotal, tout appartient au mari; il est responsable
des faits de la femme, qui n’est que son institrice (2).
Si le commerce est propre & la femme, comme elle
ne l'exerce quavec I'autorisation de son mari, qui
espére en profiter, les obligations qu’elle contracte
pour raisou de ce trafic sont censées avoir aussi le
consentement du mari, et rien n’empéche dés lors,
d’aprés ce que nous disions au numéro 3296, de les
exéculer sur les fruits des biens dotaux, malgré ’u-
sufruit du mari ; cest ce qu'enseigne Despeisses (3).
Pour fortifier cette décision, il faut considérer que

(1) Suprd, n°* 921 et 953, art. 1426 C. civ.

(2) V. suprd, n° 2273, ce que nous avons dit dn cas on les
époux sont mariés sous le régime exclusif de la communauté.

@) T. 1, p. 485, col. 2, in fine.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 393

les choses dont il s’agit ici dépendent d’un immen-
ble dont la femme est réellement ‘propriétaire, et
que les fruits lui appartiendraient sans 1'usufruit. 1¢-
gal du mari; qu’ainsi il suffit d’un indice sérieux
de consentement du mari pour que le droit de la
femme reprenne son naturel empire (1).

8301. Il 'faut maintenant nous occuper des obli-
gations de la femme séparée de biens et de leur in-
fluence sur les fruits dotaux (2).  «

Ici, deux situations se présentent :

La femme s’est engagée avant la séparalion, et
c’est aprés la séparation que le créancier vient saisir,
entre ses mains, les revenus des immeubles dotaux,
dont elle a repris 'administration;

Ou bien, ¢’est depuis la séparation qu’elle s’est en-
gagée et que le créancier la poursuit sur les fruits
échus.

3302. Au premier cas, il existe un arrét de la
Cour de cassation du 11 février 1846, rendu par
défaut, et un autre du 4 novembre 1846, contra-
dictoire, qui cassent un arrét de la Cour de Caen
du 11 aott 1843, lequel avait décidé que le créan-
cier peutsaisir, entre les mains de la femme séparée,

{1) Arg. de ce qui est dit suprd, n° 798,
(2) Suprd, n° 1441, nous en avons dit un mot.
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' les fruits de sa_dot échus depuis la séparation, pour-
vu, toutefois, que la saisie ne porte que sur ce qui
dépasse les ‘besoins du ménage (1).

Voici le fait :

Les époux Moutier, mariés sous le régime dotal,
se reconnaissent débiteurs de 6,000 fr. envers le
sieur Motte. En 1841, pendant que la dame Mou-
tier poursuivait sa séparation, Motte fit saisir des
récoltes dépendant d’un bien dotal appartenant 3
I’épouse. Celle-ci soutint que les fruits de la dot sont
inaliénables comme le fonds méme. Mais la Cour
de Caen ordonna, par arrét du 11 février 1842,
la continuation des poursuites, jusqu’a concurrence
des fruits excédant les besoins du ménage. Il est a re-
marquer que la séparation des époux Moutier avait
elé prononcée. Ainsi, Motte saisissait des fruits qui
avaient cessé d’appartenir au mari, des fruits qui ap-
partenaient a la femme, et qui n’étaient pas néces-
saires pour faire face aux besoins du ménage.

Nonobstant cette réunion de circonstances, 'arrét
de la Cour de Caen a été cassé, d'abord par défaut,
et ensuile contradictoirement.

Et pour quels motifs ?

Les fruits et revenus échus depuis la séparation de
biens participent de I'inaliénabilité’ des immeubles

(1) Notons que, par des arréts ultérieurs, la Cour de Caen,
changeant celte premiére jurisprudence, a préfére celle que la
Cour de cassation a fait prévaloir [26 mars 1845, 22 deé-
cembre 1845 (Devill., 47, 2, 161)]

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1504. 395

mémes. Done ces fruits et revenus ne peuvent étre
saisis, méme partiellement, pour I'exécution des obli-
gations consenties par la femme antérieurement ala
séparation. Ilest vrai que I'arrét attaqué n’aautoriséla
saisie qu'en ce qui excéde les besoins du ménage ;
mais c’est créer une distinction qui n’est pas dans la
loi, c’est violer les art. 1449 et 1554 du Code civil.
L’obligalion de la femme est antérieure 4 sa sépara-
tion : or, & cette époque, les fruits appartenaient ex-
clusivement au mari; la femme n'y avait pas droit
et ne pouvait les engager. Ses obligations contractées
avant la séparation sont sans effet a cet égard.

3305. Cette décision, approuvée par MM. Rodiére
et Pont (1), et confirmée par d’autres arréts de Cour
d’appel (2), me semble de.tout point inexplicable (3).

Il n’est pas vrai d’abord que les fruits de la dot
soient inaliénables comme le fonds méme ; car, pour
faire tourner ces fruits au profit du ménage, pour
procurer a la famille P'entretien, ’éducation, les sa-
tisfactions de la vie, il faut les aliéner. Oun se sert
d’une expression fausse, quand on dit que les fruits
dotaux sont inaliénables; la vérité est qu’ils sont
aliénables par leur nature et par nécessité.

(1) T.2, n* 488.

(2) BRouen, 29 avril 1845 (Devill., 46, 2, 164, 165), Jet
autres arréts de Caen ci-dessus. .

(3) La Cour de Bordeaux a rendu unarrét, le 10 avril 1845
(Devill., 47, 2, 166), qui fournit un argument favorable 4 ma
thése ; mais il n’est pas topique.
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IL est si vrai que I'idée pure d’inaliénabilité n’est
pas faite pour les fruits que, lorsqu’ils surpassent les
besoins du ménage, le mari, ou la femme apres sé-
paration, sont maitres de les consommer 4 leur guise
pour tout ce qui dépasse la satisfaction des besoins
de la famille.

Il ne faut donc pas argumenter du fonds dotal aux
fruits dotaux; il n’y a pas parité. S'il arrive quelque-
fois qu’on applique le mot d’inaliénabilité aux fruits,
¢’est dans un sens impropre, et non dans le sens vrai.
En réalité, tout le monde comprend qu’en prenant
la_question au point ol I'ont mise des précédents
que Je n'ai pas A contester ici, il n’y a, a 'égard
des fruits, qu’une destination obligée, et non une
inaliénabilité radicale (1) : voila quelle est la vraie
pensée de la jurisprudence qui distingue dans les
revenus dotaux ce qui est nécessaire aux besoins
du ménage et ce qui est superflu, restreignant a cette
seconde partie le droit d’engager les revenus. Bien
que nous ayons de graves molifs pour ne pas approu-
ver cette distinction arbitraire, rious croyons en don-
ner la seule explication juridique, la seule aceep-
table. C’est abuser des mots, ou bien faire une figure
de rhétorique, que de dire que les fruits nécessaires
au ménage sont inaliénables comme le fonds dotal.
[ls ne sont pas le moins du monde inaliénables

(1) Supra. n° 3287,

ET DES DROITS DES EPOUR. ART. 1554, a97

comme le fonds. Ils sont au contraire aliénables

a
y G

.on les aliene tous les jours par des achats d’aliments

et de vétements, par des payements de loyers, par
des payements de pensions dans les colléges, ete., ete.
On ne les percoit que pour les aliéner, les dépenser,
et rien n’est plus licite, pourvu que, d’aprés la juris.
prudence, les époux ne les détournent pas de lenr
destination, de leur emploi légal, de la satisfaction
des besoins de la famille.

3304. Cest cependant cette erreur dans les mots
qui a conduit les arréts que nous examinons 3 com-
mettre une erreur dans les choses, tant il est vrai
qu'une langue scientifique ne saurait atre trop bien
faite.

Voici ce qu'ils se sont dit :

Il a été décidé que les obligations de la femme ne
peuvent s’exécuter sur le fonds dotal aprés la sépa-
ration, et méme aprés la dissolution du mariage, &t
que I'inaliénabilité se continue ainsi pour protéger
les biens dotaux (1). Done, il en doit étre de méme
des fruits, puisqu’ils participent de I'inaliénabilité
des immeubles mémes.

Mais cette assimilation n’est pas parfaite, et un dis-
cernement exercé apercoit entre les immeubles et les
fruits des différences fondamentales. Nous les avons
fait ressortir; elles consistent en ce que le fonds est

(1) 16 décembre 1846 (Devill., 47, 1, 194).
Suprd, n° 3263,




