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542 DU CONTRAT DE MARIAGE

a son tour, il est aliénable & charge de remploi,
comme I’était Fimmeuble dont il tient la place (1).
Clest 1 une vérité si claire et si palpable, qu’il suffit
de I'énoncer; elle n’est que la confirmation de la
régle : Subrogatum sumit naturam subrogats.

3431. a ['utilité 1 et 3 '

. | Q‘uantz} l'utilité du rempldi et ala garantie
qui pourrait en étre demandée par la femme, nous
renvoyons a ce que nous avons dit dans le cémmen-
taire de Part. 145042).

5432, Si les époux mariés sous le régime dotal
ont réservé la faculté d’aliéner les immeubles dotaux
sans restriction, sans condition, sans obligation de
remploi, T'acquéreur de ces immeubles n’est pas
fondé a retenir le prix jusqu’a ce qu'un remplace-
ment ait été fourni; il faut qu’il paj‘e aux époques
fixées par la convention, et il est alors pleinement
libéré. Le remploi n’est nullement de lessence du
régime dotal. La faculté illimitée d’aliéner stipulée
dans le contrat de mariage écarte I'obligation du
remploi. Le remploi n’est exigé que lorsquil se

(1) MM. Duranton, t. 15, n* 485 et 486,
Tessier, p. 407,
Benech, p. 221.
(2) Suprd, n°1453.
M. Benech, p. 148.
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trouve énoncé et réserve comme correclif de la fa-
culté d’aliéner (1).

ArticLe 1358.

L’immeuble dotal peut encore étre aliéné avec
permission de justice, et aux encheres, apres
trois affiches,

Pour tirer de prison le marioula femme ;

Pour fournir des aliments & la famille dans les
cas prévus par les articles 205, 205 et 206, au
titre du Mariage:

Pour payer les dettes de la femme ou de ceux
qui ont constitué la dot, lorsque ces dettes ont
une date certaine antérieure au contrat de ma-
riage ;

Pour faire de grosses réparations indispen-
sables pour la conservation del’immeuble dotal ;

Enfin lorsque ceét immeuble se trouve indivis
avecdestiers, et qu'il est reconnu impartageable.

(1)’ Rouen, 21 mars 1829 (Dalloz, 30, 2, 252).
~ Paris, par arrét du4 juin 1831 (Dalloz, 31, 2, 220), a
été jusqu'a décider que la clause de remployer ne
concerne pas les tiers. Mais ceci n'est pas conforme
a la jurisprudence.
Cass. ,ich. civ,, .23 décembre 4839 (Devill., 40,1, 242,
243),
25 janvier 4826 (Dalloz, 26, 4, 4195).
MM. Merlin, Quest. de Droit, v° Remploi, §10,
Dalloz, t. 10, p. 350,




DU CONTRAT DE MARIAGE

Dans tous ces cas, I'excédant du prix de la
vente au-dessus des besoins reconnus restera
dotal, et il en sera fait emploi comme tel au pro-
fit de la femme.

SOMMAIRE.

- Nouvelles exceptions & l'inaliénabilité de la dot, Des
cas d'extréme nécessité ou la vente du-fonds dotal
est plutot forcée que volontaire,

La loi Julia ne défendait que les ventes volontaires.

- Le Code reconnait cing cas o la vente du fonds dotal
peut avoir lieu ez necessitate, Mais il faut que la jus-
tice 'autorise.

Transition & chacun- des cing -cas prévus par I’ar-
ticle 1558.

§ 1. Aliénation pour tirer I'un ‘des époux de prison.

Faveur évidente de ce cas.

- On ne distingue pas entre le cas de prison civile et le
cas de prison pour délit.

Des fraudes auxquelles les époux ont souvent recouru
pour simuler une captivité et obtenir, par cette
feinte, I'aliénation du bien dotal,

Exemple remarquable,

Lart. 1558 se préte-il ‘au cas ou il s’agit non pas de
faire cesser, mais de prévenir I'incareération ?

La femme  pourra-t-elle obtenir l'autorisation de
vendre, si son mari incarcére esi un debauché in-
corrigible qui, une fois en liberté, recommencera
ses déportements ?

Bien que le mari puisse faire cession de biens et ob-
tenir;par la sa liberté, la femme n'en a pas moins le
droit de demander & vendre son fonds dotal, afin de
lui faire avoir sa liberté & un prix moins déshono-
rant.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1558, 545

44. Les dotalistes veulent que 'autorization de justice soit
nécessaire pour aliéner la dot mobiliere dans le but
de tirer le mari de prison; cependant I'art. 1558 ne
parle que des immeubles.

3445. 1l y en a méme qui ont voulu que la dot mobiliére e
soit pas alienable pour tirer I'éponx de prison.
3446. La femme peut étre autorisée & hypothéquer pour tirer
son mari de prison,
Quand le mari revient & meilleure fortune, il doit in-
demniser sa femme, qui s'est dépouillée pour venir

a'SunSecours.

« De Valiénation du bien dotal powr fournir des alimenis
a la famille.
. Considérations qui expliquent cette exception a I'ini-
aliénabilité de la dot.
Que faut-il entendre par aliments? Sens large de ce
mot.
8450. La dot peut méme étre aliénée pour aliments consom-
més.

3451. Quand T'autorisation est donnée pour des besoins &

venir, il arrive souvent que I'on charge un tiers de

veiller a Pemplol.

2452. Suite.

3453, Les débiteurs de la dot qui payent conformément au
jugement n'ontpas a surveiller I'emploi.

3454. Le débiteur qui conniverait avec la femme pour se
faire payer de dettes que la femme aurait envers lui,
el qui ne seraient pas alimestaires, serait respon-
sable.

. La femme n'a pas de recours contre son mari lorsque
ladot a ét¢ aliénée pour cause d’aliments.
Suite. Examen d’un arrét de Nimes et de art. 541
de la coutume de Normandie.
Iv. 35
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§ 3. De Uahénation de la dot pour payer les dettes antérieures

an conlrat de mm‘iagz’.

. Distinction de plasieurs cas.

. Quand la femme sest constitué tous ses hiens, le

3463.
3464,
3465.
3466.
3467.
3468,
3469.

3470.
J4T1.

mari est tenu de souflrir la déduction des dettes an-
térieures.

Suite.

Il doit soullrir aussi la déduction de la dette hypofhé-
quée sur une chose individuelle donnée en dot,

Mais non pas quand cette chose individuelle n’a pas
éte hypothequée. Analogie du mari avec un acheteur.
Le mari n'est tenu que sur la nue proprieté, mais
point sur 'usufrail.

La permission de justice dont parle notre article,
necessaire pour paver les deftes antérieures, n'est
nécessaire qu'autant que ce sont les époux qui veu-
lent prévenir les poursuites des créanciers. Mais les
créanciers n'ont pas hesoin de permission pour faire
valoir leurs titres exécutoires,

lls ne doivent pas voir dans le mari un tiers déten-

teur,

Quand les époux demandent "autorisation de vendre,
ils doivent prouver I'antériorité de la delte.

Comment se fait cette preuve.

Suite.

Suife.

Des dettes contractées dans I'entre-temps du contrat
de mariage au mariage.

Des dettes postérieures au mariage. Deftes d’aliments.
Renvoi.

Dettes pour délit. Renvoi,

Dettes pour frais de procédure.

§ 4. De I'aliénation du bien dotal pour dépenses de conservation.

3472,

Grosses réparations. Vente pour y pourvoir.
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On peut aussi obtenir P'autorisation d'hypothéquer.
Des réparations non indispensables et de celles de
r
pur entreticn.
Des constractions nouvelles.

. Peut-on ecommencer les travaux avant d’avoir obtenn

I'auntorisation?

. Sifite.

§ 5. De la vente en cas d'indivision.

Cette vente n’est pas volontaire, elle est nécessaire.

- L'art. 1558 suppose que l'immeuble estimpartageable,

qu’il faut liciter et convertir la chose en argent.

9. Suite.
. Suite. L’autorisation de justice est nécessaire.
1. L'argent recu par la femme pour sa part est dotak

Doit-il en étre fait emploi ? Renvoi au n° 54385.

2. Si c’est la femme qui se rend adjudicataire, I'im-

meuble deviendra-t-il dotal pour le tout?
Quelquefois c’est le mari qui achéte en son nom.
A qui appartient la chose ?

§ 6. De Uemploi.

. Pourquoi 'emploi est de droit dans les cas d’aliéna-

tion qui précédent.

. Comment il se fait.
. Est-il nécessaire lorsqu'il y a eu licitation du bien do-

tal, conformément i ce qui est dit n° 34817

- Du remploi de la soulte dans les partages amiables.
- L’emploi preserit par I'art. 1558 est une loi pour les

tiers.

- I'immeuble acheté en remploi est dotal.

§ 7. Des formalités prescrites par l'art. 1558.

. Détail de ces formalités.
. Sont-elles de droit nouveau ?
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Des dépens.

2. Question transitoire,

Lorsque les formalités de I'art. 1558 ont été ohservées;
peut-on ensuile altaquer V'aliénation et la faire ré-
tracter ?

. Suile. Examen d'un arréf de la Cour de cassation.
5. Suite.
Suite,

. Suite.

ST o1 & O &

8. Suite.
Suite.

& |

COMMENTAIRE.

3453. Nous allons continuer & voir, dans Parlicle
1558, les exceptions au principe de I'inaliénabilité
de’ladot. L'art, 1558 en reconnait. cing. Elles sont
fondées sur la nécessité la plus impérieuse. La force
des choses est restée victorieuse des conceptions fac-
tices de la loi; elle a obligé le 1égislateur & modifier
lui-méme ses idées préconcues d’indisponibilité du
fonds dotal.

5454. Dans le systéme de la loi Julia, 1a prohibi-
tion d’aliéner ne s’étendait également qu’aux aliéna-
tions volontaires; elle était étrangére aux aliénations
imvolentaires et forcées: Interdium lex Julia de fundo
dotali cessat, dit Paul,..... quia heee alienatio non est
voluntaria (1). En général, lorsque la loi interdit les

(1) L. 1, D., De fundo dotali (Iib. 36, ad Edict.s
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aliénations, elle n’est censée s’appliquer qu’aux alié-
nations volontaires. Telle est la régle (1).

-

5435, Voyons quels sont les cas de nécessilé ot la
jurisprudence a reconnu, aprés un sérieux examen
pratique, que I'inaliénabilité du fonds dotal devait
cesser; les voici sommairement :

1° Nécessité de tirer de prison 'un des époux ;

2° Fournir des aliments & la famille ;"

5° Payer les dettes de la femme antérieures au
mariage ; _

Réparer les immeubles dotaux;

5° Vente forcée par indivision.

0

Vous noterez que, danstous ces cas, les époux ne
sont pas les juges de la nécessité; c’est a la jus-
tice d.accorder la permission nécessaire pour faire
cesser le principe posé dans Part. 1554. Et non-seu-
lement celle permission est de rigueur , mais il faut
encore que la vente se fasse avec publicité et enché-
res, alin de faire porter 'immeuble a sa plus haute
valeur.

5456. Mais c’est peu que d’avoir jeté ce coup d’wil
sur 'ensemble de ’art. 1558, il faut pénétrer dans
ses délails; et prendre un a un ses cing paragraphes.

(1) Arg. de la loi 15, D., Familie ercisc.
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S 1. Aliénation powr tirer I'un des épouzx de prison.

3437. L'immeuble dotal peut étre aliéné pour ti-
rer de prisen ou d’esclavage, ce qui est la méme
chose, (1) le mari ou la femme.

Aucun motif plus pieux ne saurait étre invoqué
que la nécessité de procurer & 'un des époux la li-
berté dont il est privé. Toutes les fois que la liberté
peut étre rachetée par des sacrifices d'argent, iln'y
a pas 4 hésiter. Les intéréls de conservation ef de
famille cessent devant cet intérét, le plus cher de
tous (2). Car, notezle bien, le sentiment d’humanits
qui éléve la voix en faveur de époux est fortifié
par l'intérét du ménage, qui exige qu’on ne le laisse
pas privé du concours d’un des époux, de son tra-
vail, de ses soins pour les enfants (3).

3438. Dans quelques anciens ressorts , on distin-
guait entre la prison pour deltes civiles et I prison
pour dettes de délit. Par exemple, a Bordeaux, I’a-
liénation du bien dotal n’élait permise que tout an-

tant que l’emprisonnemenl avait eu lien pour cause

(1) Ord. de la marine, liv. 3, t. 6, art. 12.
Valin sur cet article.

(2) L. 24, C., ad senatusconsultum Velleianum.
Louet, letire A, somm. 9.

(3) Deluca, De dote, disc. 95, n° 8.

; = %
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criminelle ou infamante, et non pour dette civile(1);
il en était de méme en Normandie (2).

Toutefois cette opinion n’était pas dominanie, et
on ne faisait pas ordinoirenient de distiuclin‘n‘eulr_e l{f
prison ponr dette civile et la prison pour délit » insi
que nous 'apprennent Fontanella (3), Deluca (’f&), et !a
plupart des anteurs francais (9). Q;l gu.upergmt dincs
ment les raisons : que la delte soit civile, ou qu ellie
procéde d’un délit, le ménage n’en soullre pas moins
de I'absence d’un deses auxiliaires. Nous n’avons pas
besoin de dire que notre article ne comporte pas de
distinction , et qu’il autorise a venir, dans lous‘ les
cas, au secours de I'époux malbeureux, alors méme
qu'il a été coupable.

3459. Mais, pour que I’aliénation du fonds dotal ait

(1) Lapeyrére, letire R, n* 106 ;
lettre G, n® 145;
letire P, n° 153.
Automne sur Bordeaux, art. 53, n® 16.
M. Tessier, note 633.
(2) Roupnel de Chenilly sur PusneHe., commgnlateur de
la cont. de Normandie, t. 2, p. 720 et suiv.
Art. 541 de la cout.
3 7, 2,6,
(4) De dote, disc. 95, n>* 8 et 9.
(8) Catelan, liv. 4, chap. 1.
Serres, Instit., p. 191,
Chabrol sur Auvergne, t. 2, p. ¢
Roussilhe, t. 1, p. 483 et 484,
M. Tessier, note 633.
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une base que les tribunaux doivent prendre en con-

sidération, il faut que 1em; prisonnement ne soit pas
une ruseou une s leu.u[mn, etqu’ils .wmoeu réalité

d’arracher I époux 4 une captiy m honteuse et dom-
mageable,

Je m’explique :

Pour échapper aux entraves du régime dotal et se
placer dans les conditions de notre article, il n’est
pm de fourberies aukquelles les ¢ poux, pressés par
le besoin, n’aient souvent recours : ils feignent des
obligations, ils simulent des contraintes fictives, ils
€ soumettent a des inearcérations qui ne sont qu’un
jeu (1). Quelquefois des tiers ru:.:p!;.;r.cs:n!s se p_rélent
par amitié i ces simulations ; ils croient rendre ser-
vice, el ilg s‘exposent & une grave responsal E;te. Si
ce n'est pas la femme qui se relourne contre eux
pour leur reprocher leur coor pération, ce seront les
héritiers de la femme; on leg représentera comme
complices d’une fraude et cnmm ayant porté préju-
dice & épouse ; on leur demandera des dommages
et I_nl[f_‘i(;lb, et la sévérité des tribunaux se Lusse A
aller i les .prononcer. Cela l vu el peut
encore. Que ce soit un averiiss ement pour les tiers

de rester en dehors de lun{::s ces intri;;ue:«.

Se voir

3440. Les époux Forestier, marigs s us le régime
dotal, avaient vendu un bien de la femme, moyen-

. ; 4 Eper
ET DES DROITS DES EpPOUX. arT. 1558, H53

nant 18,000 fr.,a charge de remploi{1). Cette obli-
gation de faire le remploi des 18 000 fr. les génait :
ils avaient besoin d’argent. Qu'imaginérent-ils? ils
priérent un ami, un sieur L;;.ch;Ef{.hf‘:lmy, de se
faire passer pour leur créancier en verlu de lettres

de change, de simuler contre eux des protéts et des
et

poursuites, et de faire meltre le mari en prison.
Battrol-Choussy se préta & cette maneuvre, quoiqu’il
n'y eitaucun intérétet qu’il n’en retirdt aucun profit.
Le mari fut’ emprisonné. Alors la femme obtint un
}"t“vmwt qui dispensa de faire le remploi, et at i("r-
I’IE[‘. EEC'! El‘bl]r a \1[1( r ses lnfi‘.?l‘b (];JH"\ ('VjHE‘Q (e
Battrol-Choussy. L’acquéreur, aprés des résistances
que desdécisions judiciaires passées en force d de chose
Jugée dominérent, paya de bonue foi, l’:’_’f;".!l.i!llli-l.'i’l'lt"f‘.
et Battrol-Choussy, qui n’avait figuré en qualité de
creancier que pour la forme, remit exactement les
fon l!\dl'\(_pUl]\] orestier. Ce dernier sortit de prison.
Un éerit passé entre Batirol-Choussy et les ept_mx].n-
restier constala ces faits, et fixa le caraclére de I'in-
tervention de Battrol-Choussy, lequel n’avait cédé
quau désir de rendre service éflcs ar.nis. S
Quoiqu’il en soit, les époux l*orr*st:cr‘tlec;>Llf;ei'ellt
quelque temps apres. Leurs enfants, aprés avoir re-
noncé ala succession paternelle, actionnérent Battrol-
Choussy en payement du domaine dotal aliéné, et
cela a titre de dommages et inléréls pour le préjudice

J'ai parlé de cet arrét, supra, u* 5529.
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qu’il avait causé & leur mére en lui fournissant les
moyens d’aliéner frauduleusement sa dot.

Arrétde la Cour de Riom du 27 février 1 839, qui
repousse celte action. Batirol, dit la Cour, n’s fait
que préter son nom, dans 'unique but d’étre utile
et sans le moindre intérét personnel. Cest, du reste,
la dame Forestier qui a 616 le principal moteur et agent
de la fraude. Battrol n’a été que complaisant, ete.

Lorsquecette affaifevinta la chambre des requétes,
il sembla & la majorité que,si le rejet était d’equité,
il pouvait y avoir des raisons de droit pour faire
admelttre le pourvoi. Le consentement de la femme,
inutile pour aliéner la dot directement, ne pouvait
avoir d’effet pour I'aliéner indirectement. Sa volonts
avait donc é1é surprise : ’ami s’était joint au mari pour
la circonvenir; cet ami élait complice de la fraude
et devait répondre de ce quasi-délit. Le pourvoi fut
done admis; plus tard, malgré les efforts de M. Hello,
alors avocat général, I'arrét de Riom a été cassé le
25 juillet 1842 (1). Ilest certain que, pour justifier
celte cassalion, il faul faire un assez grand eflort |’es-
prit et se livrer a des suppositions un peu arbitraires.
On ne peut atteindre, en effet, Batirol qu’en repré-
sentant la femme comme victime d’un concert frau-
duleux praliqué entre le mari et lui, pour la dépouil-
ler de sa dot. Or, en réalité, il est bien plus probable

(1) Devill., 42,1, 753.
Dalloz, 42, 1, 3¢

]
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que c’est la femme qui, secondant son mari, avait
obtenu de Battrol un concours officieux, prété par
amilié, par faiblesse, mais sans intérét, Je. ne carac- ;
térise pas le procédé de ces héritiers qui viennent
troubler la cendre deleur mére, et prendre dans la

“ poche d'un ami 18,000 fr. qu’il ne doit pas et qu'il

a fidélement remis & leurs parents. En droit, il ne
s"agissail pas du pringcipe de I'inaliénabilité du fonds
dotal ; la vente était chose ferme et stable, on ne
pouvait I'ébranler. L’acheleur éiait de bonne foi ; il
avait achelé sous I’égide de la justice (1). Toute I’ac-
tion était concenirée dans un recours en dommages
et inléréts fondé sur art. 1382 du Code civil. Or,
comment ecel arlicle serait-il applicable? il n’est fait
que pour le cas ou un dommage est causé par un
délit ou un quasi-délit, mais non pas pour le cas ou
il résulte d’un pacte, d’une convention, d’un accord
concerté : il suffit de voirsa place dansle Code civil.
Le voleur a-i-il une action en dommages et intéréts
conlre le voleur dontil se faitaider? le complice a-t-il
une action en dommages et intéréts contre soncom-
plice? Tels sontles doutes que cet arrét m’a toujours
inspirés et qui ne sont pas encore dissipés. Quoi
qu'il en soit, il ne peut qu'avoir, en général., un
bon résultat: car il coupe court aux pratiques
frauduleuses; il avertit les tiers de ne pas se méler a
des combinaisons pleines de périls pour eux ; il em-
péche les époux de trouver des complices.

() Infra, n° 3499.
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3441, Ceci nous,sert de préparation’ et de transi

.tion a la question de savoir si I’art. 1558 se préte

a l'aliénation da fonds dotal, non-seulement pour '

tirer le mari de prison, mais pour I'empécher d’y
entrer.

Lorsquela perte de la liberté est imminente, beau-
coup d’auteurs graves ont pensé que Valiénation est
permise. Ecoutons Deluca: « Hoc nostri extendunt
» etiam ad mariti libertatis praeservationem, ubi sei-
» licet, imminente viri carceratione, mulier se obligat
» pro ed impediendi ; cum eadem, ac major, subesse
» dicatur ratio, que triplex considerari videtur: una
» scilicet pietatis, in liberando earceratos cum ad-
» mixlo favore libertatis; altera EVITANDI dedecus quod

» e ipsd carceralione resultat, et tertia fortior ac ma-,

gis proxima, ut maritus, in libertate positus,
onera malrimonii supportare, debitum matrimo-
niale solvere, aliaque maritalia munia peragere
possit (1). »

Ces raisons sont graves.

Mais, en sens contraire, on leuroppose le texte dela

loi et le danger des frandes. Il ne suffit pas, dans ce

dernier systéme, 'que la liberté du mari soit menaceée,
il fautqu’elle lui soit ravie (2). Une menace, quelque
grave qu’elle fit, ne serait pas suffisante pour faire

(1) De dote, disc. 95, n° 8.
(2) Basnage sur V'art. 541 de la cout. de Normandie.
L20rd. "de la ‘marine précitée dit pour firer d'es:la-
vage.
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fléchir le principe de I'inaliénabilité de la dot. Quand
le mari est en prison, la fraude contre Pinaliénabi-
lité n’est pas a craindre; mais on peut la redouter
lorsqu’il n’y a contre le mari que destitres exécutoires.
Il n’arrive que trop souvent que l'inearcération est
concerlée franduleusement avec des tiers, pour rendre
la dot aliénable.

(’est. dans ce dernier sens que la “jurispru-
dence se prononce. Je cite un arrét de la Cour de
cassation du 26 avril 1842 (1), portant cassation d’un
arret de la Gour de Toulouse du 18 aonit 1859. Je
rappelle aussi deux arréts des Cours de Caen et
Rouen des 4 juillet 1826 (2) et 16 janvier 1838 (3).
Telle est également I'opinion dominante parmi les
auteurs (4); le texte de l'art. 1558 ne permet pas,
en effet, de reproduire avec succés opinion de De-
luca. On peut considérer en outre que la crainte
d'une contrainle par corps qui, peut-étre, ne se réa-
lisera pas, ne saurait étre une raison assez pressante
pour lever U'interdiction d’aliéner.

(1) Dalloz, 42, 1, 250.
V. infrd, ne 5494. Je reviens sur cet arrét.
(2) Dalloz, 27, 2, 47.
3) Devill., 38, 2, 104,
Dalloz, 38, 2, 77.
(4) MAL Toullier, t. 14, n° 199,
Merlin, Dot, § 8.
lessier, t. 1, n®73.
Duranton, t. 15, n° 509.




