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vable dansson aeclion aprés la séparation de biens.
Cefte séparation met un terme ason administration :

elle fait passer I'action en révocation sur la téie de la
femme, seule intéressée désormais a ed*user (1).

5529. Si le mari ne peut exercer l'action en re-
vendieation aprés le mariage, ou aprés la séparation
de biens, il est clair que ses héritiers ont encore bien

moins de droit que luni.

3530. Ses créanciers ne sauraient, méme pendant
le mariage, faire valoir le droit du mari. Il sfagitie
d’un intérét du ménage, dans lequel les créanciers
du mari ne peuvent s'immiscer sans exciper du droit
d’autrui (2). Le droit attribué aun mari est un de ces
droits attachés a la personne dont parle Part. 1166
du Code civil (3).

3531. Nous voila maintenant édifiés sur le droit
du mari, {'intenter I'aclion en révocation ; voila |'ae-
tion entamée par lulau nom de I'intérét collectif de
la famille.

Mais, a cbté de cette action qui se produit contre

(1) infra, n° 3580. :
MM. Tessier, t. 1, p. 20 et 21.
(hli.»tr, t. 3, n°1528.
(2) MM. Tessier, loc. cil,
Odier, n° 1329,

-

(3) V.suprd, n° 3519, une question analogue.
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Pacquéreur, reste toujnurs le propre fait du mari,
persoune capable de s’obliger, et qui s’est, en effet,
obligé comme vendeur. Ce fait du mari demeurera-
t-1l sans effet et sans valeur? nullement, et foree doit
rester, dansunecertaine mesure, au contral de vente,
dont le mari est U'un des auteurs. Le mari sera done

_responsable du prix sur ses propres biens; il sera

meme responsable, suivant les cas, des dommages et
intéréts de Pacquérenr. Cette responsabilité résulte
expressement des textes de Justinien (1).

3552. Il sera responsable du prix : cette régle d'é:
quité est absolue. Soit que I'acheteur ait connu la
dotalité, soit qu’il ne I'ait pasconnue, le mari, ven-
deur, doit lui restituer le prix ; car perdre la chose et
le prix serait une condition par trop inique pour 1'a-
cheteur (2). La bonne foi veut que le mari, qui a fait
la vente, soit tenu du prix qu'il a recu par suite de
cetle vente.

Etici, nous ferons une remarque importante: ¢’est
que le mari est tenu du prix lors méme qu’il n’a
faitqu’intervenirau contrat pour autorisersa femme.
Vainement dirait-on, dans I'intérét du mari, que la
simple antorisation donnée par lui ne le rend pas
garant; que « aliud est vendere, aliud vendilioni eon-

(1) Novelle 61, § 4.
(2) M. Tessier, t. 2, note 698,
Pothier, Venie, n°* 187 et 188.
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« sentire(1); » que 'on a contume de dire en droit : Qui
auctor est non se obligal(2). Il n’en est pasici comme
dans le systéme de la communauté, ou la simple au-
torisation du mari, pour que la femme vende son
propre, ne rend pas le mari responsable de I’évie-
tion envers Iacheteur (3). La vente d’un propre par
la femme estun acte licite de commerce ; la vente du
bien dotal estun acte extralégal, et Pautorisation du
mari n’a pu éire donnée sans une complicité dans
cette mesure. On suppose que, fanquim potentior (4),
il a poussé la femme a la vente, et qu'il n’a donné
son autorisation que dans le but de toucher le
prix (5). N'est-ce pas lui qui avait le maniement de
la chose dotale? n'est-ce pas encore lui qui a eu le
maniement du prix desliné & prendre la place de la
chose? Tout ce qui est dot entre dans ses mains
comme élant sa quasi-propriélé; et, puisque ¢’est lui
qui a recu, c’est lui qui doit rendre.

Telles sont les régles (6) ; elles sont rigoureuses -
on lesapplique avec sévérité pour empécher, autant

(1) Suprda, n® 1050.
(2) Id., et n° 1448.
3) Id.
(4) Favre, Code, 5, 7, 8.
Despeisses, t. 1, p. 508.
) 1d.
Arrél de Riom du 16 aott 1824,
6) MM. Tessier, t. 2, p. 89,
Odier, t. 3, n°1351.
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que possible, la vente du bien dotal. Nous y revien-
drons bientot en parlant de’action de la femme.

3535. Ce n’est pasa dire, pourtant, que 'acheteur
ne devra relicher la chose qu’autant que le mari lui
aura préalablement rendu le prix. La restitution de la
chose dotale ne subit pas de condition ; il faut, avant
tout, que le bien dotal revienne 2 la famille : Pache-
teur fera valoir ensuite, comme il 'entendra, sur les
biens personnels du mari, Iobligation de ce der-
nier de rendre le prix. Mais le bien dotal ne doit
pas étre frappé d’un droit de rétention pour parvenir
a cette restitution : il est libre, inaliénable, non sujet
a hypothéque ni a aucune charge réelle; il ne ré-
pond pas des obligations personnelles du mari (1).

S'il en était autrement, la révocation de I’aliéna-
tion serait illusoire. Cette révocation intéresse la
famille ; elle se lie a ordre public, elle est placée
sous la sauvegarde de la loi: des exceptions de ga-
rantie n’en doivent pas entraver la marche.

Sans aucun doute, le mari est débiteur du prix ;
sansaucun doute, il doitrendre ce qu’il a recu : mais
c’est 1a une obligation personnelle qui peut faire
objet d’'une condamnation particuliére, mais qui
n’apporte pas d’obstacle au délaissement des biens.

=

5534. Outre la restitution du prix, le mari peut

(1) Agen, 10 juillet 1833 (Dalloz, 34, 2, 206),
Iv. 41
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étre tenu des dommages et intéréts ; ce dernier point
est subordonné aux circonstances dans lesquelles la
vente a é1é faite.

Quand le maria fait connaitre, dans le contrat, que
le bien était dotal, il est évident qu’il ne doit pas de
dommages et intéréts a I'acheteur qui a contracté en
connaissance de cause. Notre texte est formel a cet
égard (1).

3555. En est-il de méme lorsque la preuve de la
connaissance de la dotalité résulte, non plus du con-
irat méme, mais de circonstances extrinséques? L’art.
1560 n’est- ik pas plus restreint que Part. 1599¢
En d’autres termes, faut.il appliquer a la vente du
bien dotal la régle de Part. 1599, qui, en cas de
vente de la chose d’autrui, exempte le vendeur de
tous dommages el intéréts quand ’acheteur-n’a pas
igaoré le vice de la chose? ou bien ne faut-il pas dire
que le mari est passible de dommages et intéréls, toutes
les fois que ce n’est pas du contrat méme que découle
la connaissance de i dotalité, sans rechercher si,
aliunde, I'acheteur n’en avait pas connaissance ?

Ce qui jette de 'embarras sur la solution de cette
question, c’est le travail de codification préparatoire
pac lequel I'art. 1560 est passé.

L’article primitif portait : « Le mari lui-méme
» pourra faire révoquer l’aliénation pendant le ma-

(1) Cassat., 27 aolt 1842 (Devill., 42,1, 169),

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1560, 643

» riage, en demeurant, néanmoins, sujet aux dom-
» mages el intéréls de acheteur > pourvu que celui-ci
» aulignoré le vice de Uachat (4 ). »Cette rédaction était
parfaitement d’accord avee celle de Iart. 1599.

Mais le Tribunat concut des serupules (2); il pensa

que ces expressions, pourvu que celui-ci ait ignoré

le vice de Pachat, donneraient lieus des difficultés,
comme 'expérience I’a a appris. Comment savoir si

Pacquéreur serait ou non en état d’ignorance ,

> celle prewve ne pouvant se.puiser aillours que dmcs‘
le contrat (f"';h.s“.-'? sition? I a D‘Ilu préférable de
la faire dépendre du contrat méme. Cest encore
un moyen de détourner le mari du dessein de ven-
dre le bien dotal. »

En conséquence, le Tribun: tpm'made substituer

la rédaction projetée celle-ci:« 871 w'a pas declaré,

dans le contrat. « que le bien vendu élail dotal ( (3). »

De cet état de choses des auteurs recommanda-
bles ont conelu que, pour dé harger le mari des dom-
mages. et inléréls, il ne suffisait pas que acheteur
et connu le viee de 'achat, mais qu’il fallait en-
core que le mari elit déclaré ce vice dans le conlrat
Jl.uuc’ké\-. Il faut Pavouer: la discussion du Tribunat
est d'un grand poids en faveur de cette opinion,

(1) Fenet, t. 15, p. 591.

2) Id., t. 13, p. 619,

(3) Id., loc. cit.

(4) M. Tessier, t.2, note 698.
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Mais, je 'avoue, de pareilles idées pésent sur ma
conscience et sur maraison. Un tel formalisme heurte
et blesse mon intelligence, ennemie des fictions;
Jaime mieux en revenir a la vérité. Que veut dire le
Tribunat quand il vient énoncer sérieusement que la
preuve de la connaissance ne peut se puiser ailleurs
que dans le conlrat méme d'acquisitiop? est-ce que
ce ne sont pas la des propositions hasardées, irréflé-
chies, impardonnables? et depuis quand le juge-
ment a porter sur la bonne foi des parties est-il res-
treint dans de telles limites ? Est-ce que la vente n’est
pas un contrat de bonne fo0i? Est-ce qu’il est permis
de demander des dommages et intéréts pour un dom-
mage quon n’a pas éprouvé ? Est-ce que, d’ailleurs,
1l n’est pas de régle, dans la vente, que la connais-
sance qui exemple des dommages et intéréts est celle
quel'acheteura eue par quelque moyen que cesoit(1)?

Je ne saurais donc me plier aux observations du
Tribunat: elles sont fautives; elles sont contraires A
la bonne foi. Je soutiens que I'acheteur n’est pas
fondé & demander des dommages et inléréts alors
méme que c’est exlrinseciis qu’il a acquis la connais-
sance du péril de la chose. Il suffit qu’il ait eu cette
connaissance au moment de la vente. M. Odier a
pensé (2) qu'un arrét de Riom du 26 juin’' 1839 (3)

Fa 3, m% 1353,

(1) Mon comm. de la Vente, n° 484, et surtout 418.
)
) Devill., 40, 2, 145,

2
3
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a Jugé la question dans le sens que je déclare pré- ‘
férer. C’est une inadvertance de sa parl, car le dis-
positif de I'arrét est tout entier fondé sur ce consi-
dérant : « Attendu que, d’aprés la nature de LEUR TiTRE
» ET LES DISPOSITIONS QU'IL RENFERME, les ACQUEREURS,
» des le moment de la vente, ont connu le vice dont
» elle se lrouvail infectée. » Je ne peux donc me pré-
valoir d’un tel arrét. Mais je me retranche dans les
principes généraux, dans le bon sens et dans Véquité:
tout cela est pour ma thése.

I est vrai que 'on m’oppose le texte de I'art. 1560
et snrtout la discussion dont ce texte est sorti. La
diseussion, je la repousse comme aulorilé souveraine;
elle ne saurait avoir qu’une valeur doctrinale. Sous
ce rapporl, elle ne supporte pas I'examen.

Lo texte : j'avoue que la dilficulté serait sérieuse
si le texte était explicite. Mais le Tribunata heureu-
sement traduit sa pensée par une formule qui n’est
pas exclusive et absolument limitative. Cr, cette for-
mule appartient & Pinterprétation ; je m’en empare
pour reatrer dans la vérité.

Je dis qu'elle n’est pas limitative et je le prouve.
Comparons, en effet, 'art. 1560 a Iart. 1626. Ce der-
nier article dit que le vendeur est tenu, de droit, de
garantir "acheteur des charges prétendues sur I'im-
meuble et non déclarées lors de la vente. Notez ce mot:
déclarées. N'est-ce pas la une formule pareille a celle
de I'art. 15607 I'expression n'est-elle pas identique?
ch bien! comment la jurisprudence a-t-elle interprété
Part. 15607 a-t-elle repoussé la connaissance extrin-
séque? a-t-elle exigé, comme condition sine qud nonde
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Tabsence de garantie, la déclaration du vendeur? pas
le moins du monde (1). Quelle que soit la voie quia
conduit ’acheteur a counaitre, lors de la vente, le
péril de la chose qu’il a achetée, cette connaissance
suffit; on n’en demande pas davantage. On repousse
les exigences formalistes et les observances sacra-
mentelles, et 'on dit avec Cicéron: « [J: Judicium
» emptorts, tbe fraus vendiloris que polest esse? »

Si telle est la jurisprudence incontestable quand
il s’agit de 'art. 1626, pourquoi suivrait-on une
autre route quand on est en face de Vart. 15602
pourquoi le mot déclarer serait-il plus sacramentel
dans I'art. 1560 que dans i'a;' - 16267 pourquoi ne
‘rentrerait-on pas dans le vrai? pourquoi enfin adju-
gerait-on des dommages et intéréts a un achetenr du
bien dotal qui, sachant ce qu’il faisait, n’a pas éprouveé
de préjudice? est-ce que cet acheteur est si favorable?
a-t-on oublié les [awles geveres de M . Portalis sur
son compte (2)? ne se rappelle-t-on pas qu'il ne
merile aucun intérél (3)?7

3536. Quand le mari vend en nom qualifié, il

n’est pas passible de dommages et intéréts, car ce

(1) Mon comm. de la Vente, n° 418.
Pothier, Vente, n° 188,

{2) Supra, n° 3518,

(3) Id.

ET DES DROITS DES EPoUX. ART. 1560, 647

n’est pas lui qui a vendu ; ¢’est au nom de sa femme,
¢'est pour sa femme, qu’il a fait la vente (1).

9537. Quid juris s’il a vendu tant en qualité de
mari qu’en son propre nom ? nous pensons qu’il est
égalerrent exempt de dommages et iniéréts. En
pare’' cas, le contrat contient une déclaration suffi-
sante pour éclairer I'acheteur. Ce dernier a su gue
'immeuble n’était pas la propriété du mari, et qu’il
trcitait d’'un bien de femme; or, a elle seule, cette
circonstance suffit pour conduire I'esprit du juge a
cette conséquence, savoir, qu'onn’acheéte pasun bien
de femme sans s’étre assuré du régime malirimonial
des époux, sans avoir vu le contrat de mariage; que,
dés lors, Pacheteur a acqunis en connaissance de
cause (2). Qu’a fait le mari? il est intervenu comme
mari et non comme propriétaire. Il a agi pour sa
femme, dans une vue qui alors paraissait utile a la
famille. De plus, il a agi en son propre nom. Mais il
ne s’ensuit pas qu’il ait insinué par Ja quelc que opi-
nion de nature a induire 'acheteur en erreur. N'a-
vait-il pas Pusufruit de la chose? Son concours n’é-
tail-il pas nécessaire pour compléter I'acte de la
femme? Il a renoncé, en tant que de besoin et pour
le succés de 'opération, a son usufruit. Mais il n'a
pas donné a celle opération une fausse counleur; il

{4\ M. Tessier, t. 2, note 698.
(®) Id.
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n’a pas surpris la religion de l'acheteur, qui a tout
connu. Il ne doit pas de dommages et intéréts.

3538. A plus forte raison, il faut décider que, si
le mari n’a fait qu'autoriser sa femme, s’il n’a pas
été autrement vendeur, il n’est pas personnellement
passible de dommages et intéréts (1). Lautorisarion
n’est qu’une formalité d’habilitation qui ne peut 're,
pour ce cas, le fondement d’une action en domm zes
etintéréts. Le mari, en la donnant, ne s'immisce pis
dans I'acte lui-méme; il n’en prend pas la respun-
sabilité ; il n’assure et ne promet rien aux liers qui
traitent avee sa femme. On ne peut lui reprocher, a
lui qui n’a pas agi, qui n’a pas parlé, d’avoir dissi~
mulé des circonstances denature a influer sur I'opéra-
tion. C'est & I'acheteur i veiller a sa sireté en s'in-
formant de Porigine de I'immeuble, des modifications
du droit de propriété dans la personne de la vende-
resse, et de la condition de celle-ci. Ne ’oublions pas:
les dommages et intéréts ne sont dus par le mari que
pour la déception dont I'acheteur a été la viclime ,
pour les réticences qui ont laissé ignorer a ce der-
nier le péril de I'achat. Rien de pareil ne se ren-
contre quand le mari n’a fait que donner une auto-
risation.

(1) M. Tessier, t. 2, p. 24 et 25,
Grenoble, 14 mai 1829 (Dalloz, 52, 2, 119 et 187).
Nimes, 4 juin 1835 (Devill., 36, 2, 50, 51)
Mon comm. de lg Prescription, n° 772.
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5539. On demande si le mari vendeur, par cela
seul qu'il a laissé ignorer a V'acheteur la qualité do-
tale de l'immeuble, peut étre poursuivi comme stel-
lionataire.

Par arrét du 22 décembre 1834, la négative a été
décidée par la Cour de Toulouse, dans une espece
ou le mari avait représenté le hien comme para-
phernal (1). La raison donnée par cet arrét est que
l'art. 1560, qui est la loi de la matiére , ne soumet
qu’a des dommages et intéréts le mari qui ne déclare
pas la dotalité. Il y en avait une plus radicale : ¢’est
que le cas décidé par la Cour de Toulouse ne rentre
pas dans la définition du stellionat’(2).

Que si le mari, sciens prudensgue (3), vendait
comme sien I'immeuble dotal, pourrait-on le pour-
suivre comme stellionataire en vertu de I'art. 2059
du Code civil? jaurais de la peine & I'admettre. Le
mari administre en maitre les biens dotaux : il est,
Jusqu’a un certain point, dominus dotis (4).

3540. Arrivons maintenant a I'action de la femme.
("est surtout dans son intérét que la nullité a été in-
troduite ; c’est surtout a elle a s’en prévaloir. « Quid-
» quid gestum est, dit Voet (3), ipso jure nullum est...,

(1) Dalloz, 35, 2, 87.

(2) Art. 2059 C. civ.

{3) Mon comm. de la Contrainte par corps, n° 63.
(4) Suprd, n° 3098,

(5) Ad Pand., De fundo dotali, n* 5.
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» ac potest mulier, vel eliom heres ejus, predium alie-
» natum @ quocunque vindicare possessore (1). »

3541. Mais ce n’est qu'aprés la dissolution du
mariage (2), ou apres la séparation de biens, que la
femme peut exercer la révocation de son bien do-
tal (3); elle ne le peut pas pendant le mariage
avant la séparation : le texte de art. 1560 est cla
a cet égard. Tant que dure le mariage et qu’il n’y a
paseu de séparation, ¢’est le mari seul qui a le droit
d’agir en revendication de 'immeuble: il v aarait de
graves inconvénients & ce que la femme produisit
son aclion; elie serait le plus souvent forcée de cri-
tivjuer les actes de son mari et de faire un proces a
celui qu’elle doit respecter.

On objectera peut-étre que, la femme ne pouvant
intenter 'aclion qu’avec {’autorisation du mari, cette
auterisation une fois donnée sauve tous les inconvé-
nients. C'est pourquei M. Toullier a soutenu que,
lorsque la femme estautorisée par le mari, elle peut,
méme pendant le mariage et en dehors de toute sé-

) V. laloi 30, C., De jure dotium.

2) Despeisses, t. 1, p. 507, 508, 510 et 511.

3) L.29, C., De jure dotium.

Infra, n=* 5574 et suiv.

Serres, p. 192.

Fromental, v Dot p. 258,

Ce point était contesté dans I'ancienmejurisprudence
par certains arréts (Salviat, p. 221+¢t'503).

(1
(2
('.'

.
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paration de biens, agir pour le retrait de son hien
dotal (1); mais c'est la une erreur (2). Toutes les
fois que le mariage dure encore et que les époux ne
sont pas séparés, la femme n’a pas d’initiative a pren-
dre. Le mari a seul le droil de poursuivre les déten-
teurs des biens dotaux : I'art. 1549 le décide positi-
vement ainsi, a cause du droit de quasi-propriété
du mari sur les choses dotales, a cause qu’il est
dominus dotis. Notre article n’est, sous le rapport
qui nous occupe ici, que la conséquence de l'art.
1549, et M..Toullier a oublié ce droit constitutionnel
du régime dotal.

3542. Lors méme que’l'aliénation a été faite par
la femme s’obligeant personnellement et expressé-
ment a la garantie, 'action en nullité lui est ouverte.
Laloi ne s’arréle pas plus. devant les clauses de ga-
rantie que devant la promesse principale dont ces
clauses sont 'auxiliairve.

5543. Mais du moins, I'acheteur pourra-t-il exiger
que la femme soit tenue, sur ses paraphernaux, de
la garantie promise par elle ? les opinions sont par-
tagées sur celle question.

A) T. 14, n°228.
Junge Rouen, 5 aonut 1853 (Devill., 41, 2, 70).
{2) M. Tessier, note 761.

e U —
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ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1560, 655

Les uns décident que la femme est tenue sur ses : Vi ;
1 . . . €n ce qui concerne ce patrimoine dotal, placé hors du
paraphernaux (1). Mais : i .
Diatities pensent que la femme n’est tenue A au- comn".lerce. als poyrqum cett-e l?b ,lf?'a{.mn n engen_
g y T Uitg drerait-elle pas un lien de droit & I'égard des biens
cune garsnlie; que sa vente est nulle, d’une nullité ; 2= 3 ik
e Fen R £ extradotaux? est-ce qu'il n'y a pas obligation na-
absolue; qu’autrement ce serait oblenir par une voie el obliskioe 3 ; _ }
indirecte la confirmation d’une vente prohibée par t;]or[;}n;(; Omlgau?;; e;\:gnsg:en:gl S pet;t-em.a oA
: un tiers (1)? erait-c
la loi et par le contrat de mariage ; que tout pacte de : P % ( 1A {e.p,ags Jen)uge
fio's latif e b l5o alafemme que de lui ravir sa capacité? Onn ignore
garantie 2 ce relatil ne vaul pas mieux que la vente : ;A £ 4
Oa“ (e‘); » bas 1 pas toutefois les objections tirées de 'ordre didées
méme (2). A i oL :
Dans lé sens de la premiére opigaion, voici ce qu’on T lafemmt? S rdl})le’flagIIQEtJOIHl:
Mo g i b née ; Justinien a donné a ce svstéme un haut degré
peut dire : Toute promesse, non contraire aux bonnes : > 5 : : :
I Ca T [l MRS S d’importance: «Ne fragilitate nature suw in repentinam
meurs et a 'ordre public, doit éw ; ains G , :
Pexice 1 1‘ o I 2 i deducatur inopiam (2); » ou bien encore: « Muliere
exige la bonn 4 R % e i : .
-9 sbllith iy . I quippe marite seductionibus facilé deceptd et propria
Or, une femme peut obliger ses paraphernaux. 1| negligente jura (3). » Mais il n’est pas nécessaire
n’y a done rien d’illégal dans le pacte de garantie, en Piniisb heal-u-oup pou-l' mobteEr bl t
; 2 ; ait
tant qu’il vient étendre ses effets sur les parapher- i3 BE ;
apty CTbmE el gl e g dangereux d'étendre et de géncraliser ce jugement
naux. On concoit que tout ce qui est dotal n’en soit 3 l e b La f 2
A ‘ . vorté sur la capacit nme. em -
pas entame. L’obligation de la femme est de nul effet ! (ipatre o ‘e me. a cTmosem
2 mune peut disposer de ses propres avec 'autorisation

maritale; la femme mariée sous le régime dotal peut,
avec la méme autorisation, aliéner ses paraphernaux.
Elle n’est done pas si fragile et si incapable qu’on
(1) Grenoble, 16 janvier 1828 (Dalloz, 28; 2, 241 . veutbienle dire. Clest qu'il y 2 beaucoup de fiction
Roussilhe, 1. 1, p. 438. daps cette prétendue fragilité; c’est que la loi n’en
MM. Rodiére et Pont, t. 2, n* 592. suppose I'existence que lorsqu’elle veut conserver i
Zacharie, t. 3, p. 581. la famille le bien dotal et amortir ce patrimoine d’ex-
Tessier, t. 2, p. 76 et 77, note 762.
Odier, t. 3, n*1346.
(2) Rouen, 5décembre 1840 (Devill., 41,2, 71).
Toulouse, 19 aout 1843 (Devill., 44, 2, 544).
Limoges, 10 février 1844 (Devill., 45, 2, 29).

: : o Ak . (1) Supra, n° 3517.
e - pint L . \
Ca;z?_)t‘., ch. civ., rejet, 23 juin 1846 (Devill., 46, 1, 19): L. Uinic NAT L Do veitvzorin 5ot

(3) Novelle 61, ¢. 1, § 2.
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