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a le droit de faire, pour en disposer, tout ce qu’au-
rait fait la femme si elle eit vécu.

5567. En est-il de méme des arrangements de fa-
mille portant anticipation de succession? par exem-
ple, une mére pourrait-elle, en faisant & ses enfants
le parlage anticipé de ses biens, leur imposer pour
condition de ne pas toucher aux aliénations de son
bien dotal faites par elle et son mari ?

Un arrét de la Cour de.Rouen semble considérer
cetle clause comme obligatoire et de nature & étre
respectée (1); nous partageons cet avis équitable: la
succession anticipée a les mémes effets que la suceces-
sion ouverte; il 1’y a pas de raison valable pour
faire une différence entre ce cas et le précédent.

Il en serait de méme, & plus forte raison, si le
mari, garant de I'aliénation, avait fait & ses enfants,
conjointement avec sa-femme, le partage de ses
biens, et s’1l avait été d’accord avec sa femme pour
leur imposer la condition de ne pas I'exposer & des
recours préjudiciables. 11 y a 1a un pacte de famille
qui n’a rien de contraire aux lois, et dont les enfants
ne pourraient saffranchir sans manquer  leur pére.
C’est dans celle espéce précise qu’est rendu 1arrét
de la Cour de Rouen que je viens de citer, et un
pourvoi dirigé contre cette décision , si favorable a
lastabilité des accords domestiques, a échoué (2).

3568. C’est encore une vérité incontestable que,

(1) 22 mai 1839 (Devill., 42,1, 358).
(2) 16 novembre 1841 (Devill., 42, 1, 358).
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lorsque la femme fait une donation & son enfant pour
son élablissement, elle peut ratifier dans cet acte 1a
vente qu’elle a faite de son bien dotal, et lui assigner
en place soit le prix de ce bien, soit le remploi
qu’elle en a fait. En effet, la femme pourrait aliéner
la dot pour établir son enfant; elle peut par consé-
quent faire un acte de ratification équivalant a alié-
nation (1).

ArricLe 1564 .

Lesimmeubles dotaux non déclarés aliénables
par le contrat de mariage sont imprescriptibles
pendant le mariage, & moins que la prescription
n’ait commencé auparavant. ’

lls deviennent néanmoinsprescriptibles apres
la séparation de biens, quelle que soit I'époque
a laquelle la prescription a commencs.

SOMMAIRE.

3569. De la prescription des biens dotaux pendant le ma-
riage. /

Les immeubles sont déclarés.impreseriptibles ; les
meubles sont preseriptibles : pourquoi cette diffé-
rence?

3570. Exemple de prescriptibilité de 1a dot mobiliére,

(1) M. Tessier, 1. 2, p. 46.
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1.' Une créance dotale est prescriptible lors méme qu'elle
s'appuie sur une hypothéque.
. De l'imprescriptibilité des immeubles. Sur quoi elle
est fondée.
3. Exceptions, :
Premiére exception, De la prescription commencée
avant le mariage.

5374, Seconde exception. De la prescriptibilité de 'im-
meuble dotal a partir de la séparation de biens.

2079, Comment s’entend cette prescription ? A-t-elle lieu,
méme au prefit de ceux qui ont traité directement
avec les époux ?

5376, Examen d'un arréi de la Cour de cassation qui décide
que la prescriptibilité de la dot n'a lieu qu'au profit
du liers dont le titre n’émane pas de la femme, mais
que Pimprescriptibilité -subsiste a I'égard de-celui
qui a traite avec la femme,

. Suite.
- Critique de cet arrét. Autorités ponctuelles qui peu-
vent lui étre opposées.
Suile.
Suite,
La prescription n’a pas lieu quand I'action de la femme
est de nature a rejaillic sur le mari.
. Combien de temps dure 'action en nullité de I'aliéna-
tion.du bien dotal. :
Premier cas, qui a lieu quand c’est le mari qui a vendu
'immeuble comme sien.

Second cas, qui a lieu quand clest la femme qui a
vendu.

COMMENTAIRE.

3569. Notre article s’occupe de la prescription re-
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lative aux biens dotaux pendant le mariage : c'est
assez dire quelle en est la haute importance ).

UnePremiére remarque se présente a Pesprit: ar-
ticle 1561 ne fait sortir du droit commun que les im.
meubles dotaux; il laisse les meubles dotaux sous
I'empire des régles ordinaires. Les immeubles dotaug
sont imprescriptibles pendant le mariage (2); les
meubles sont prescriptibles.

Celte différence tient & ce que les meubles sont
aliénables, et que les immeubles ne le sont pas; elle
tient aussi aux inconvénienls qu'il Yy aurait a sou-
metire a des recours sans fin les possesseurs de meu-
bles, a empécher des libérations favorables, a tenir
en échec la propriété mobiliére, qui a besoin de tant
de liberté et de mouvement.

X

3570. Ainsi, le débiteur d’une somme d’argent
constituée en dot peut, au bout de trente années
écoulées depuis le mariage sans demandes ni pour-
suites, ni actes d’interruption, opposer la prescrip-
tion libératrice. La prescription fait supposer qu’il
a payé et quil ne doit plus rien (3). L’ancienne

{1) Mon comm. de la Prescription, n** 758 et 778.

L. 30, C., De jure dolium,

M. Merlin, Quest. de draif, v Preseription, {6, art, 3.
(2) Art. 1561 et 2255 C. civ.
(3) Mon comm. de la Prescription, t. 2, n*757.

M. Tessier, t. 2, p. 118.
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jurisprudence avait des principes semblables (1).

Autre exemple : Une femme a droit a une indem-
nilé pour passage sur un fonds dotal, a raison d’en-
clave : c¢’est la un droit mobilier; il se prescrit pen-
dant le mariage (2).

3571, Lors méme que cette créance dotale serait
appuyée sur une hypothéque donnée sur ses biens
par le débiteur, elle ne serait pas moins preserip-
tible. Lie laps de trenteans, en laissant supposer une
quiltance, fait évanouir le principal, et, avecle prin-
cipal, 'accessoire, c¢’est-a-dire, 'hypothéque (3).

5572. Mais, si les meubles dotaux sont preseripli-
bles, il n’en est pas de méme des immenbles. La pre-
scription suppose ordinairement I'existence du droit
d’aliénation, et les immeubles dotaux sont ina-
liénables. LL jour ou lon.a décrété I'inaliénabi-
lité du fonds dotal, on a di en tirer, pour con-
séquence naturelle, 'imprescriptibilité. C'est ce que
nous apprend e*;prew’-“wnt Tryphoninus dans la
loi 16, D., De fundo dotali : « Lex Julia, que velat

(1) Serres, p. 192 €1 1935,
Catelan, liv. 4, chap. 45.
Fontanella, cl. 5, glose 1, part. 2,
Dunod, p. 253.

(2) Grenoble, 7 janvier 1845 (Devill.,

(3) Despeisses, t. 1, p. 510.

BM, Tessier, l(rc ¢it., p. 119.
Merlin, foe. eil.
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 fundum  dotalem alienari, pertinet ad hujusmodi
» ulienationem (1). »

Il ne faudrait pourtant pas croire que celte raison
est radicale et absolue; car nous verrons tout &
Fheure que la preseription de immeuble dotal
peut avoir lieu, alors que la séparation de hiens vient
donier a Pépouse 'administralion de ses biens : e,
cependant, l'immeuble dotal est toujours inaliénal
n:l gre la séparation. Voila donc, en pareil cas 'inn—

u.dnhie d'un coté et la preseriptibilité de Pautre se
|1il~dln antagonisme, et la seconde altérant la puis-
satice de la premicre.

On ne peut donc pas dire d’une maniére génégale
et sans exceplion, que Uimprescriptibilité est un eo-
rollaire de I'inaliénabilité; il'faul aussi expliquens
Pimpreseriplibilité par I'incapacité d’agir ol le 1é-
gimedotal met la femme pendant le nrana_;_. Aussi
cetle raison est-clle placée sur le premier plan daus
ta lo1 30, au Code, De jure dotium.

3975. Arrivops aux exceplions apporiées a l'im-
preseriplibilité dolale ; nous les avons signalées dans
notre commentaire de la Prescription (2).

La premiére a lieu lorsque la prescription a com-
mence avant le mariage (3). Eile continue, malgré Ia

Vest-d-dire l'aliénation par suite d'une longue posses-
sion.
T 2fme° 755.
.16, D., De fundo dotali,
Despeisses, p. 503 et 557.
M. Tessier, note 790,
IV,
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constitution dotale, telle qu’elle marchait auparavant.
Le mariage n’est pas un fait interruptif d’une pre-
scriplion commencée par un tiers possesseur. La fem-
me ne peul que s’en prendre a son mari, si, parsa
négligence a revendiquer le fonds apporté en dot, il
’a laissé perdre par la prescription (1). On ne pour-
rait méme pas dire qu’il y a négligence, si, lors du
mariage, la prescription élait tellement imminente,
qu’il ne lui manquét plus que quelques jours pour
eétre accomplie. Comment pourrait-on imputer une
faute au mari, quin’aurait pas eu le temps de pren-
dre connaissance des affaires de la femme, pendant
ce court intervalle? Nihil erit quod imputabitur ma-
rito (2). Nous ne pouvons que renvoyer aux dévelop-
pements plus amples ffue nous avons donnés la- des-
sus dans notre commentaire de la Prescription (3).

4. La seconde exception a lieu quand la sépa-
ration est prononcée pendant le mariage ; le fonds de-
tal, impreseriptible auparavant, devient prescriptible
a partir de ce moment : la raison en estque la femme
peut agir elle-méme, quand la séparation lui a rendu

I’administration de sa fortune. Clest ce que décide

i

i
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Justinien en lermes exprés dans la loi 30, an Code,

De jure dotium. Et, puisqu’elle peut agir, les tiers

sont en droit de lui reprocher son inaction et de la

(1) Art. 1562 C: civ.

Mon comm. de la Prescriplion, n° 760.
12) L. 16, D., De fundo dotali.
(3) NeT61.
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combaltre par la prescription, qui est la peine des
négligents.

Vainement diraitelle que la_preseription est une
sorte d’aliénation, el que la dot est inaliénable méme
apres la séparation des biens. On lui répondrait
que, si Iinaliénabilité est d’ordre public, Ia prescrip-
tion est aussi d’intérét général ; qu’il importe a I’Etat
que la propriété soit stable, et que les longues pos-
sessions couvrent tous les vices. La femme a puagir;
elle n’a pas agi : ¢’est un eas ot I'inaliénabilité cesse
indirectement dans une vue d’ordre public. L’état de
séparation fait, d’ailleurs, supposer que la femme a
discuté toutes ses ressources: quelle s’est rendu
compte, par la liquidation, de toutes ses facultés ; que
les nécessités du ménage 'ent poussée & n'en né-
gliger aucune. On juge, dés lors, avec sévérité I'in-
action dans laquelle elle reste, a partic de ce moment
décisif (1).

3575. On a prétendu, dans ces derniers temps,
que I'art. 1561 ne doit pas étre entendu dans le sens
large que nous lui prétons; qu’il s’en faut de beau-
coup que la séparation de biens léve, dans tous les
cas indistinctement, 'obstacle de Pimpreseriptibilité ;
qu’elle n’engendre cet effet qu’a Pégard des tiers qui
n'ont pas traité avec la femme ou le mari: quon a

seulement voulu protéger leur possession acquise

'
¥

(1) Basnage sur Normandie, t. 2, p. 429, col. 1.
Brodeau sur Louet, lettre P, somm, 1,005,
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et faciliter la consolidation de la propriété; que
¢’est uniquement pour ces tiers que P'art. 1561 fait
cesser imprescriptibilité; mais que pour ceux qui
ont traité directement avec les époux, qui ont passé
avec eux un contrat vicieux, I'on reste dans la régle
de l'art. 1560 et de 'art. 1504, qui ne veut pas que
la prescription coure pendant le mariage. La sépara-
tion ne change pas leur situation et ne leur donne
pas des droits nouveaux. Quand les époux intentent
une action en nullité, ce sont les art. 1504 et 1560
qui sont la loi de la matiére. La séparation de biens
est un accident indifférent. Il n’en est aulrement
que lorsqu’ils agissent en revendication direcle, et
par action réelle, contre un tiers qui ne tient pas ses
droits d'un contrat passé avec eux. Alors art. 1561
autorise la marche de la prescription, a partir de Ia
séparation de biens (1)

Cette doctrine m’avait paru longlemps n'élre pas
méme sérieuse. Je n’y voyais qu’une subltilité mal-
heureuse et une tentative ullra-dotale; car enfin, si
Pon consulte les lois romaines, source des articles
1560 et 1561 du Code civil, on y trouve a chaque
pas la condamnation de cette découverte. 11 suffit de
lire la loi 30, au Cede, De jure dotium. Justinier
(jui s’y connaissait, puisqu’il est le fondateur de tous
ces priviléges féminins, admet toutes les preserip-

tions quelconques, usucapion, prescription de 1€ et

i) MM, Duranton, t. 15, n°e 529,
Dalloz, 47,1, 209, note.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1561. 677

20 ans, prescription de 30 et 40 ans, & partir, soit de
la dissolution du mariage, soit de la séparation de
biens, quirend 4 la femme la liberté de ses actions.
Il 0’y a qu’une chose a considérer pour Justinien -
ta femme a-t-clle pu agir: ez quo possunt actiones
movere? Kt comme la femme reprend, par la sépa-
ration de biens, I"administration de ses biens do-
taux, Justinien en conclat qu’avec sa liberté d’asir
nait pour les tiers, quels qu’ils soient, le comme}a—
cement d’une prescription. J'avoue que, quant
mot, je croyais de bonne foi que ¢’¢tait dans ce méme
esprit que les art. 1560 et 1561 avaient été décrétés
par le législateur. Iy voyais le reflet évident et
presque le résumé de la loi 30, au Code, De jure dot.
d'autant que, dans la jurisprudence des pays de droit
éerit, ol la séparation de biens rendait a la fomme
Uexercice de ses actions (de méme que sous le Code
ervil), on tenait pour constant que I'action en nullite
courait du jour de la séparation de biens (1). Il me
semblait done qu’il y avait union intime entre fo
Gode civil et les précédents judiciaires les plus au-
thenliques.

Il parait pourtant que je me trom pais : car
pinion que je croyais frivole, impuissante, coneue

. arréts de Nimes du 45 aont 1823 et de Toulouse
du 5 juin 1827, rapportés par M. Tessier, note 806
Brodeau sur Louet, lettre P, somm. 1, ne 5.
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au mépris des traditions légales, a 6té consacrée
par un arrét formel de la Cour de cassation.

Ecoutons les faits :

Les époux Guichard sont séparés de biens le 20
mars, 1812. Le 17 mars 1825, la dame Guichard
vend un de ses immeubles dotaux au sieur Cadot ,
sans avoir été préalablement autorisée par son mari
ou par jusiice.

19 mai 1851, déceés de Guichard.

19 novembre 1834, décés de la dame CGuichard.
Elle laisse pour héritiers les consorts Gervais. Ceux-
ci forment, a la date du 27 novembre 1859, une ac-
tion en nullité contre Cadot, et ils fondent lear
demande, soit sur ce que I'immeuble vendu était
dotal, soit sur ce que la femme Guichard avait pro-
cédé sans autorisation.

Cadot oppose la prescription décennale a parlir
du jour de la vente. — « La femme Guichard, dit-il,
» élait séparée de biens. Je pouvais, par conséquent,
» preserire contre elle (art. 1561). »

A contraire, les époux Gervais soutiennent que

la preseription n’a Pu commencer qu’aprés la disso-
lution du mariage.

Un jugement du tribunal de Vienne repousse
Pexeeption de prescription, en se fondant sur ce que,
la femme Guichard ayant procédé sans autorisation,
il en résulte une nullité dont la préscriplion ne com-
mence, d’apres 'art. 1304 du Code civil, qu’an jour
de Ia dissolution du ma riage.

Mais un arrét de 1a Cour de Grenoble du 2 juil-

let 1842, infirmant cellc décision , accueillit Dex-

ET DES DROITS DES EPoUX. aRT. 1561 . 679

ception de preseription (1). L’art. 1304, quoique
général dans ses termes , recoit cependant une modi-
fication quand on le coordonne avee 'art. 1561. En
effet, cet article suppose que la femme, alors «

o

welle
ne. Si

elle reste inactive, elle n’a qu’'a se reprocher de

est séeparée de biens, peut agir par elle-mé

n’avoir pas revendiqué son bien dotal aliéné. Ca-
pable d’intenter I’action en Févocation de la vente,

loir la
nullité résullant du défaut d’autorisation. La pre-
seription a donc  couru contre elle et couvert la
double nullité.

elle n’est pas moins capable de faire v:

Or, plus de dix ans se sont écoulés en fait depuis
la vente opérée pendant la séparation de biens; et,
comme, d’aprés Uart. 1304, Paction en nullité ne
dure que dix ans, il est incontestable que la femme
n’est pas recevable dans son action.

Sur le pourvoi en cassation, les demandenrs di-
saient :

Jart. 1304, qui fait courir 'action en nullité, pour
défaut d'autorisation, du jour de la dissclition du
mariage, ne dislingue pas si la femme est séparée on
n’est pas séparée. L’arrét a introduit ici une distine-
tion arbitraire : il confond Paction en rescision. tirée
de l'art. 1304, avec Paction en nullite, fondee sur
art. 1561. Ces deux actions sont cependant tout &
fait distinctes: 'une tient & 'incapacité de la femme,
aulre au caractere des biens. :
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