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702 DU GONTRAT DE MARIAGE

le commentaire de art. 1561. Ainsi, ’inaliénabiliié
et la preseriptibilité, si souvent incompatibles, mar-

chent ensemble dans ’état de séparation de biens:

nous en avons dit plus haut les raisons.

5599. La seconde remarque, ¢’esl que, quoique
la séparation de biens soit beaucoup mieux nommée,
dans le régime dotal, séquestiration, ou assurance de
la dot (dotis assecuratio, comme disent [es doc-
teurs), elle aflecte cependant le pouvoir du mari
sur les biens, en lui enlevant la jouissance et la pro-
priété des fruits. On ne pourra donc pas dire que, si
ies fruils des biens dotaux surpassent les besoins da
ménage, I’excédant appartient au mari. Ce serait la
une opinion fausse, au moins en droit francais; la
séparation produit des effets semblablesa la sépara-
tion des époux communs. Or, I'une des suiles de
cette derniére séparation, c’est d’enlever an mari
son droit aux fruits. La femme reprend la jonissance
de sa chose, sauf a employer les produits aux charges
du mariage (1).

(1) Supra, n° 5306.

Deluca, De dote, dise. 160, n® 35, parait élre de cet avis,
quoique dans le Dotium summa, qui termine son livre, il re-
fuse 4 la séparation d’avoir pour effet une véritable restitu-
tion de la dot; de sorte qu'il enseigne que l'excédant des
fruits appartient au mari, malgre la séparation (n> 411, 412).

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1564-1565.

" SECTION HI.

DE LA RESTITUTION DE LA DOT.

Articie 4564.

Si la dot consiste en immeubles,

Ou en meubles non estimes par le contrat de
mariage, ou bien mis a prix, avec déclaration
que Uestimation n’en ‘0te pas la propriété a la
femme,

Le mari ou ses héritiers peuvent étre con-
traints de la restituer sans délai, apres la disso-
lution du mariage.

ArticLe 41565,

Si elle consiste en une somme d’argent,

Ou en meubles mis a prix par le contrat, sans
déclaration que Peslimation n’en rend pas le
mari proprietaire,

Larestitution n’en peut étre exigée qu’un an
apres la dissolution.

SOMMAIRE.

5660, De la restilution de la dot aprés la dissolution du ma-

riage,
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Phases diverses de ce droit de Ia.fr:m.me_ Son pf:ini
de départ en droitromail‘l. Distinction entre la dot
profectice et la dot advcnllce-.

Le mari rendait la dot profectice.

. 11 gardait la dot adventice. '
Quid quand le mariage se dissolvait par la mort du
mari ?
3605. Quid en cas de divorce?
3606. Législation de Justinien. e
5607. Jurisprudence des pays de l.ll‘m!‘ e.(‘f‘l{. e
5608. Droit établi par le Cm](.: ci\.;ii. Division de la maliere,
5609. A qui se fait la restitution ’
3610, Suite.
3611. Du droit de I'ascendant donateur.
5612. Qui doit faire la restitution ?
"! Quid si le mari ne I'avait pas recue el que, Li‘i’ son C0-
zenlement, elle elit é1é remise a un autre?

5614. La restilution doit étre compléte. ;
3615. Da bénéfice de compétence accorde, dans le droit re-
main, au mari indigent. . a2

3616. Le mari doit compte des aliénations par lui falt!._‘:«.
3617. Doit-il compte des aliénations faites pcur besoins dus
ménage reconnus par la juslice?., i
8. Le mari est tenu de la 1‘05!il||1mn,qu{1nn méme 1Jl
aurait fait une restitution inlempestive a la suite de
laquelle la femme resterait indamhf: :
La restitution de la dot doit étre entiére, quand méme
le mari aurail fait un legs a sa femme.
3620. De la preuve que le mari a recu la dot.
3621. De la reconnaissance faite par le mari durant le ma-
riage. ‘
3622, Suite. Les créanciers pourront-ils critiquer la quil-
tance du mari!?
3623. Le mari pourra-t-il la critiquer lui-méme ?
3624. Et ses heritiers?
3625. Des quiltances sous seing prive.

ET DES DROITS DES EPOUX, ART. 1564-1565. 1703

3626. De leur autorité contre les créanciers du mari,

3627. Autre cas de reconnaissance de dot.

3628. Premiére distinction.

3629. Deuxiéme distinetion.

3630. Troisiéme distinction, ;

3651. Des reconnaissances contenues dans
riage.

3632, Suite.

3655. Du laps de lemps .necessaire pour

le contrat de ma-

faire supposer que

la dot a été payée. Renvoi. Des autres moyens de
prouver la réception de Ia dot quand il n'y a pas de
quittance.

. Régles relatives a Ia preuve de réception des dots de
femmes de négociants.

9. Du délai pour Ia restitution de Ia dot. Distinctions.

. Suite,

. Suite.

=

xn
2 |
PEN

ST &1 €3 &
=z
(5} |
-

~
'

. L’action de la femme dure trente ans. Caractére de
cette action.

5639. Des exceptions dun mari.
3640. Peut-il user du droit de rétention ?

COMMENTAIRE.

3600. La restitution de la dot forme la matiére
de notre troisiéme section. Le droit romain s’occupe
de ce point important dans le titre du Digeste,
« Soluto matrimonio, quemadmoditm dos petatur. »

Quand le mariage a pris fin, ou que la séparation de
biens est prononcée, le mari n’a plus de motif pour gar-
der la dot: Cessante caus, cessat effectus. Ladot n’a été
remise au mari que pour supporter les charges du
mariage. Dés I'instant que ces charges ont cessé, il
faut que la ‘dot retourne dans les mains de I’épouse

Iv. 45
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: " - ] B ‘i
ou de ses représentants: Soluto matrimonio , soly
mulieri dos debet (1)-

5601. L’histoire du droit 1'(?main nol};st app1'ir;¢}
que ce n’est qu'aprés avoir su?u de Ilogi'let}zilsamé
ceptions que ce drloit de la femme a été p

; maniére absolue. i
: l};l:nzli}’[élrti’;ne, la dot élait Sagu.ée en genfralea;
le mari survivant, et ¢’esta quol 16‘{.}11FISCOHSL1 te]ef::.i
fait allusion dans ce texte: « Dot.ssq 0311‘55)\ }p_er;‘ {t
» est, et cum voto ejus qui dat itd cont_:ialflt;nﬂ,m?e
» semper apud maritum sit (2). » Q_l{ﬂllrt I3 d?r, g
mourait dans le mariage, ses biens totgu!.\,t ;53 ¢
le droit appelé jus ret ugorie, ne rE\.ijn.axenr In e
ses héritiers (3). Mais voici ce qui arrivait et to]a =
sait une distinction entre la dot profectice e
adventice.

3602. Si la dot eétait prof’ectice,. (;’.est—z'l-dire.si.elle
provenait du pere, elle retournait a ce dernier, en.
cas de mort de la femme, sauf une pai't que ielntlia:)r;
retenait pour ses enfants (4). €’¢était une consola

() L. 2, D., Solut. matrim.

2) L. 1, B., De jure dotium. ; .

3 Cujas sur la loi Unic., G., De rei uzor. act., §1.
(4) Ulpien, Regular. lib., t. 6, § 4. ‘

: Africain, 1. 25, D., Ratam rem haberi.

Cicér., Top., 4. . S .
Le calcul de cette part était un sujet de graves difficul

tés, — Cujas, C., De rei uzor. acl.
M. Pellat, p. 7 et 8.
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accordée an pére, déja tro
fille : solatii loco (1).Sile
du déces de I'épouse, 1a d

p affligé par la mort de sq
pére était mort au moment
ot restait au mari (2).

3603. QOunand Ia dot était a

dventlice, c’est-a-dire
quand elle était a

rrivée a la femme par un canal
autre que ’émanation paternelle , elle appartenait
au mari de plein droit (3) par suite du déeds de sa
femme, & moins quil n’y edt, dans le contrat de ma:
riage, une clause de restitution. Cette clause faisait
donner a la dot le nom de dog receplitia (4).

Lors méme que la dot aurait été

constituée par la
mére, son caraclére

de dot adventice s‘opposait a
ce quelle fit restituée: elle etait gagnée par le
mari (5).

5604. Maintenant qu’arrivait-il quand le mariage

(1) Pomp., 1. 6, D., De jure dotium.

Cujas sur la loi Unic., au D., De rei uzor. act,, § o

procul,

(2) Ulpien, loe. ¢it. » 1. 19, €., De jure dotium.
(9) Ulp., loc. cit., § 5.

L. Mulier, D., De cond. institl.

L. 5, D., De bonis damnal,

L. 25, D., De evict.

L. 1, C., Si advers. dot.
(4) Ulp., loc. cit., § 5.

Cujas, 9, observat. 4, et

Sur les Fragm. d"Ulpien, loc. eit.

(5) Fragm. Vatic., § 100.
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se dissclvait pat le prédéces du mari , car _'jusqu“;‘a_
présent nous avons supposé que le mari élait survi-
vant? comme la femme restée veuve pouvait avoir
besoin de sadot pour contracter une nouvelle union,
cetle dot élail restituable par les héritiers du ma-
ri (1). C’est senlement le prédéces de la femme qui
opérait, ducoté du mari, le gain de la dot.

. 3605. Passons au cas de divorce. Si le mariage
&tait dissous par le divorce, comme il aurait été trop
dur que 'épouse perdit sa dot, par cette rupture du
mariage arrivée sans sa faute et bien souvent par un
calcul astucieux du mari, celui-ci devait rendre la
dot, soit qu'elle fit profectice, soit qu’elle fut ad-

ventice (2).

5606. Tel fut le droit jusqu’a Justinien.

Ce législateur, favorable a la cause dc.f“. f'e%nmes,
effaca ces différences, et généralisa l'obligation de
resi‘;mer la dot. Le mari n’eut pendant le mariage
qu’un droit de propriété restituable, soit a la femme,
soit a ses hériliers, et celte restilution dut s’opérer a
la dissolution du mariage. Pour en assurer I’exacte
exécution, Justinien accorda a la femme une hypo-
théque légale sur les biens de son mari, de méme

(1) Fragm. Vatic., § 116.
Cujas sur la loi Unic., C., De rci uxor. act.,
procul.
M. Pellat, p. 66.
(2) Ulp., loc. cit., § 6.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1564-1565. 709

que le pupille en avait une sur les biens de son tu-
teur (1). Par la, le droit de propriété de la femme
fut dégagé et pleinement consacré,

3607. Clest cette jurisprudence qui, a quelques
exceptions prés (2), gouverna les pays de droit éerit
jusqu’au Code ecivil. Clest cet état de choses que le
Code civil a consacré. Si la dot doit étre conservée
pendant le mariage avec tant de soins et au prix de tant
de privations, ce n’est pas pour en enrichir le mari,
(quin’en a qu'une propriété imparfaite et temporaire :
c’est dans U'intérét de la femme ou de ses héritiers,
parce que la propriété pleine, vraic, originelle, est
de ce cité.

3608. Pour traiter aveec méthode ee sujel de la

restitution de la dot, nous examinerons a qui et par
qui la dot doit étre restituée, quelles choses doivent
etre restituées , quand elles doivent étre restituées.

5609. Sur le premier point, il est clair que la res-
titution se fait a la femme ou a ses héritiers.

(1) L. Unic., C., De rei uxor. act.

(2) Cujas, loc. cit., a remarqué qu'a Toulouse le mari sur-
vivant gagnait la dot, et clest, en effet, ce qui résulte de la
coutume de la viguerie de celte ville, part. 3, art. 2 et 3.

De méme a Bordeaux, ari. 47, A Montpellier, Cahors et
Montauban (M. Merlin, Répert., vo Do, § 11). En Auvergne,
yuelques coutumes donnaient au mari survivant la moitié de
la dot (M. Merlin, Répert., loc. eit.).
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Si toutefois la dot a été constituse par un liers do-
natem:, avec stipulation d’un droit de retouy en cas
de prédéces de Ia femme, ¢

: 3(;1(_). Il est possible que le contrat de mariage
At attribué au mari survivant le gain de la dot gu
de partie de la dot. Dans ce cas,
que le mari fait la restitution,
suivant le vaeu du contrat de m

8, c’est a lui-méme
€n lout cu en partie,
ariage.

&

o{‘}l'l. Indépendamment de 1a convention
aussi le droit de I'ascendant dona
prédéces de I'épouse par lui gratif
en nature,

,ilya
teur, qui, en cas de
iée, pentreprendre
les choses qu'il a

rians sa succession,
données en dot, ou e prix e

neore dii qui les repre-

sente “aeti 'epri
e, ou l'action en reprise appartenant au dona-

teur (1).

3612. Cest le marj
s'il est survivant: ce
chargés s'il prédeécade

qui doit faire la restitution
sont ses héritiers qui en sont

3613, L i est r
. 5. Le mari est responsable de la dot quand
e ‘aurai
: me il ne I'aurait Pas recue, parce que, de son
onsentement, elle aurait éte remise i un autre -

(1) V. lart. 747 civ,

ET DES DROITS DES Epoux. arT. 1564-1565. 711

Etiamsi alio, jussu marily, dos detur, nihilominus
martlus de dote obligatur (1).

Supposons que le contrat de mariage porte que la
dot a été remise au beau-pére, qui en demeure chargé :
cette clause n’exonére pas le mari; elle ajoute une
garantie a la sienne, un débiteur au débiteur ordi-
naire. La femme p’en a pas moins action contre son
mari (2). Cest au fils a4 se faire remettre la dot
aux époques convenues : elle a été constituée pour
les charges du mariage; il en est responsable par le
seul fait de la constitution. 1l doitla rendre a la disso-
lution du mariage, ou lors de la séparation.

3614. La restitution doit étre compléte; elle em-
brasse tout ce que le mari a recu : les immeubles,
les meubles, I'argent dotal, les créances, ete.; rien
n’est excepté de lobligation de ne relenir aucune
parcelle de I'avoir dotal. C’est un dépot : il doit étre
restitue avec fidélite.

3615. Dans le droit romain, on accordait au mari
mdigent le bénéfice de compétence, ¢'est-a-dire que,
lorsque la restitution de la dot privait le mari du
nécessaire, on limitait action de la femme ou de

(1) L. 19, D., De jure dotium {Ulpien).
Marcellus, 1. 59, D., De jure dotium.
L. 22, § penult., D., Solut. matrim.
M. Tessier, t. 2, note 995.

(2) Nimes, 12 juillet 1831 (Dalloz, 531, 2, 216,

R i, 3 G S
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ses représentants de maniére 3 Pempécher de tomber
dans Pindigence (1). Ce point de droit n’est pas admis
sous le Code civil.

3616. Sile mari a fait des aliénations , il en doit
compte. 11 faut qu’il restitue ou la chose oy le prix.

3617. Mais doit-il rendre Ia valeur de ce qui a
été aliéné pour des besoins reconnus par la justice,
et consommé pour satisfaire 3 ces hesoins? nous avons

répondu a cette question aux n* 5455 et 3456.

5618. Quand le mari 2 fait, pendant le mariage,
une restitution intempestive, ce payement impru-
dent et nul ne le libére pas (2). Le droit de restitu-
tion compéle i la femme, comme sj elle n’avait rien

Técu, pourvu toutefois qu'il soit prouvé qu’elle reste
mdotata.

3619. La restitution doit s’opérer en entier, lors
méme que le mari aurait fait un legs a sa femme.
La dot n’est pas compensée par le legs (3).

(1) L.1,8§7, C., Deva; uxor. act.
L.12 et 14, § 1, D., Solut. mairim.
L. 20, D., De e Jjudicat,
Henrys, t. 2, p. 960.
M. Tessier, t. 2, p. 229,

(2) Id.. p. 229, ne 120,

(8) L. Unic., §3, C., D re;i uzTor. act,
Despeisses, t. 1, p. 506, art, 1025,
M. Tessier, note 1006,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1564-1565. 713

Il n’en serait autrement qu’autant que le testateur
aurait déclaré que le legs n'était fait (ue pour tenir
lieu de la dot.

3620. Comme le mari ne doit rendre que ce qu’il
a recu, il faut lui prouver qu’il a 1 chargé en re-
cette de ce qui est exigé de lui'éz la dissolution du
mariage.

La promesse contenue dans le contrat de mariage
n’est pas toujours une preuve de réception par le
mari; c’est ce que veut exprimer la loi romaine

.lorsqu’e]le dit : « Dotem numeratio, non scriptura

» dotalis instrumenti, facit (1). »
Pour éclaircir ce point délicat, quelques distinc-
tions sont nécessaires (2).

3621. Supposons d’abord que le contrat de ma-
riage renferme une constitution particuliére , par
exemple, 20,000 fr.. Le mari reconnait, pendant
le mariage, qu’il a recu cette somme. Cette recon-
naissance fait preuve contre le mari, soit qu’elle
fasse mention d’une numération de deniers (9), soit
quelle ne contienne pas cette mention (4). La femme
pourra s’en prévaloir, tant contre le mari, en cas de

(1) L. 1, C., De dofe cautd non numeratd,
Despeisses, t. 1, p. 535.

(2) M. Tessier, note 1013.

(3) M. Merlin, Répert., v° Dot, p. 187 et 188,

(4) Id., loc. cit., p. 188, n* 6,




