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rétention consacré pour cette cause par le droit an-
cien : « Et hee genus retentionis, ob impensas neces-
~ sarias, non est sublatum i Justiniano; namque,
» eliam hodié, is, & quo repetitur dos, ulitur quasi
» retentione ob necessarias impensas, et €0 minus
» reddit ex dote. » Et Cujas fortifie cette interpréta-
tion par la citation'du paragraphe 37, anx Instilutes,
Be actionibus (1).

Quant aux impenses simplement utiles, le droi
romain n’accorde pas de droit de vétention. Ces
impenses ne diminuent pas la dot, comme les im-
pef:ses nécessaires. Sans doule, le mari est créan-
cier pour la plus-value; mais il lui suffit de se
pourvoir par action ordinaire contre la femme : ¢'est
ee que les jurisconsulles de 'époque classique déci-
dent expressément (2), et Juslinien n’a eu garde de
les contredire (3) ; il parait que telle élait la jurispru-
dence dans les pays de droit écrit (4).

Nous avons va ci-dessus (3) qu’il est incontestabie
(ue le mari a droit a étre indemnisé de ses améliora-
tiens ; mais aucun lexte précis ne décide s'il aura e

(1) V. Ulp., b, Fragm. 9 et 14.
L.5 et 7, D., De impensis.
Paul, 1. 4 et 6, eod. til.
(2) Ulp., 1.7, § 1, D., De tmpen is.
{9) L. Upic., C., De rei uzor. act., § 5.
(4) Despeisses, t. 1; p. 535,
Foenlanella, ¢l. 7, glose 5, p. 17, n° €,
) Ne 3594, ;
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droit de rétention. Toutefois, en consultant Uesprit
genéral du Code civil, il.a semblé & beaucoup d&
bons auteurs que la rétention trouve ici sa place,
ainsi qu'on peut s’en convainere par les art. 867 et
1673 (1). Suivant eux, I'on ne comprend pas pour-
quoi elle n'aurait pas lien en matiére de dot, toutes
les fois que ie mari a fait le bicn de 'immenble
dotal et contribué & Paméliorer. Mais j'aurais heau-
coup de peine a m’éearter du droit romain. J’accordsa
bien le droil de rétention pour ics impenses néces-
sawes, parce que, conune e dit Ulpien, elles dim-
nuent la dot, eas impensas dotem minuere (2), et que
I'art. 1558 me semble décisii. Mais, pour. ce qui
concerne les impenses uliles el les améliorations, je
ne vois pas d’exceplion au principe porlé daus
Part. 1564, a savoir, que le mari ou ses héritiers
doivent rendre la dot sans délai. Et, comme le régime
dotal ne se gouverne malheurcusement pas tonjours

par les régles ordinaires, je n’ai pas grande confiance
art. 867 et 1675,

dans 'argument tiré des

ArticLe 4566.

Si les meubles dont la propriété reste a a
femme ont dépéri par Pusage et sans la faute du

(1) Men comni de la Venle, 1. 2, n® 762,

Ay 82, 1 De anpensis in rem dolalen.
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mari, il ne sera tenu de rendre que ceux qui
resteront, et dans I'état on. ils se trouveront.

Zt néanmoins la femme pourra, dans tous les
cas, retirer les linges'et hardes & son usage ae-
tuel, sauf & précompter leur valeur, lorsque ces

linges et hardes auront ¢té primitivement co
stilués avec estimation.

SOMMAIRE.
Des dépérissements de la dot par usage el vélusté et
sans la faute du mari.
Suite.
. Suite.
A4, Suile.
5. Du droit de la femme de retirer los chioses mohilicres
eslimées, cansistant en linces ef hirdes.
3646, Suile.

faute (IJ

. bou pére de fumille. Mais il nes! pas |

dations qui arrivent par force majeure ; il nest pas

tenu non plus.de celles qui sent le résultat de la
vetuste : le mari ne peut empécher action destrue-
irice du temps.

(1) Art. 1562.

ET DES DROITS DES EPoUX. ant. 1560, 727

Les meubles sont sujets i éprouver par I'usage
un dépérissement. Il serait injuste de foreer le mari
a indemniser la femme de celle perte, qui est dans
le cours nature!l des choses. La femme a apporté ces
objets pour que la famille s’en serve daus ses besoins
quotidiens. Elle ne peuat se plaindre, si cot emploi
les a usés el détériorés : ce serait se plaindre de la
destination méme de la dot; ce serait awssi se plain-
dre de son propre fait.

Le mari sera done quilte en vendant les meubles
dotaux dans P'état on la vétusté les a mis, sans sa
propre [aule.
a642. Si meéme ces objets mobiliers ont péri de
vélusté, ce qui arrive fréquemment aux linges et
hardes aprés le long usage d’'un mariage qui a eu
une durée deésirable, le mari n’aura rien i rendre:
il s'agit ici d’une perte qui ne provient pas de sa
faute ; elle ne lui est pas imputable (1).

3645. Cesti cause de ce droit du mari qu’il ar-
rive si souvent, dans les contrats de mariage, (u'on
lui fait vente des objets mobiliers sujets a dépéris-
sement ; car alors c’est pour lui que la chose perit
ou se dégrade. A la dissolution du mariage, la femme
doit toujours recevoir estimation.

(1) Pothier, Pandecles, t. 2, p. 63, n>* 27, 28, 20,
Fontanella, cl. 7, glose 3, part. 12, n>* 37 et suiv.
Despeisses, t. 1, p. 502 et 540.

M. Tessier, t. 2, note 986 et p. 276.
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5644. Débiteur de la chose dotale, le marvi doit
prouver que ce n’est pas par sa faute.que la chose
non estimée a péri ou s’est dégradée entre ses mains.
Tel est le principe général; quon trouve appliqué i
bien d’autres parties du droit, et qui est ici pleine-
ment @ sa place. Au premier coup d’'@il, ceite ohli-
gation semble trés-onéreuse; en y regardant de plus
pres, elle n’a‘rien d’effrayant. La question nese pose
ordinairement qu’a 'égard de choses naturell-ment
sujeltes & dépérissement, telles que meubles meon-
blants, linge, voitures, chevaux, etc. Il suffit d%une
certaine durée du mariage pour qu’on comprenne
tout de suite que 'usure ct le dépérissement de ces
objets sont une nécessité de leur usage et non une
faute du mari.

5645, Lorsque le contrat de mariage a, par.une

estimation , transféré an mari la propriété des effets
mobiliers dotaux, il semble que la femme n’ait
plus aucun droit sur les choses comprises dans cette
estimation. Cependant, comme il peut se trouver,
parmi les effets dotauyx, certains objets de prédilec-

tion, tels que les linges et hardes a 'usage quotidien,
il est permis a_la femme de les retirer en nature,
saul @ elle a en lenir comple & son mari, par une
déduction sur la somme dont celui-ci lui est dé-
biteur sur le prix d'estimation.

Ainsi, st le troussecau de la femme est estimé
6,000 fr., lIa femme pourra garder les objets qui le
composent en les prenant pour leur valeur actuelle
et alors elle n’aura droit qu’a la différence, qui sera
payée en espéces.

ET DES DROITS DES EPoUX. anT. 1566, 79%

Mais elle aura droit a cette différence. Le mari ,
rhargé de subvenir aux besoins de sa femme et i son
~niretien, doit, d’aprés 'intention du eontrat de ma-
riage, maintenir le trousseau dans I'élat primitif ; il
est évident que ce serail s’écavier des stipulalions
matrimoniales que d’obliger la femme a se contenter
de ce qu’elle prend, sans lui tenir compte du forfait
passé avee le mart pour que le trousseau ne ressente
p:!s de dépérissement. On ne concoit pas qu'une vé-
rité aussi manifeste ait élé contestée devant la Cour
= cassation, et qu’il ait fallu un arrét de cette Cour
paur la faire comprendre aux parties (1).

5646. Du reste, Uart. 1566 n’autorise cette op-
tion partielle de la femme que dans le cas o1 il s'agit
de linges el hardes. Comme c'est Ja un privilége , et
que, méme dans le régime dotal, les priviléges ne
sauraient étre étendus hors des eonditions de leur
établissement, nous pensens que la femme ne pour-
rait pas étre admise, contre la volonté du mari, a
réclamer en nature les bijoux, les diamants, les che-
vaux, etc., dont le contral de mariage aurait fait
vente au mari (2).

() 1 juillet 4835 (Dalloz, 35, 1. 584,
2) MM. Odier, t. 5, n° 1385.
Toullier, t. 14, n°* 208 et suiv.




e .-

Ry .;-.E:’&"m 9

BU CONTRAT DE MARIAGE

ArticLe 41567,

Sila dot comprend des obligations ou consti-

4

tutions de rente qui ont péri, ou souffert des
retrauchemen(s qu'on ne puisse imputer a I
négligence du mari, il n’en sera point tenu, et
il en sera quitte en restituant les contrals.

SOMMAIRE.

- De la perte des créances et constitutions de rente.
. Be la faute du wari.
. Comment s’apprécie cette faute,

COMMENTAIRE.

3647. 1l s’agit maintenant de la restitution des
créances et constitutions de rentes données en dot.
En principe, le mari n’est pas tenu de la solvabi-
hté des débiteurs, & moins quil ne 'ait prise a sa

charge. Cest la femme qui est, en définitive, vraie
propriétaire de la créance (1): clest sur elle (que re-

tombe la perte. Le mari sera done quilte en resti-

tzant le contrat a la femme (2)

).

(1) Supra, n° 3164.
(2) Paul, 1. 49, D., Solut. matrim.
1. 56, ., De jure dotium.
V. Pathier, Pand., t, 2, p.70,n°71.

ET DES DROITS DES EPoUX. arT. 1567. 73

Supposons qu’un mari ait recu de sa femme une
inscriplion de rente qui, pac les lois de notre pre-
miére révolution, a été consolidée an tiers: ce mari.
n'aura rien autre chose a faire que de remetire 4 qui
de droit, lors de la dissolution du mariage, Vinserip-
tion derente ainsi réduite par un événement de force

majeure.

5648. 11 n’en serait anutrement qu’autant que le
mari aurait laissé périr la.créance par sa faule: « Si
» exlraneus sit qui dolem promisit, isque defectus sit
» Jacultatibus ., impulabilur marito, cur ewm non conve-
» nerit (1). » Le mari a scul le droit de poursuivre
les dehiteurs (2); plos il a de pouvoir a cet égard,
plus doit éire grande sa responsahililé (3).

5649. La faute du mari s’apprécie suivant les cir-
constances. Nous avons examiné ci-dessus (4) la ques-
tion de savoirsi 'abslention du mari, déterminée par
ses égards respectueux pour le pére de sa l[emme,
lui-fait encourir une rigourcuse responsabilité.

(1) Ulp., L. 33, D., Dejure dotium.
Pothier, loe. éit.

2) Supra, n** 3166 et 3167.

(5) V. MM. Tessier, t. 2, p. 217 et 218.

4 Odier, t. 3, n> 1388 et suiv.

(4) N= 5590, ‘
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Ajoutons i cette matiere un autre apercu. Un mari
a des rentes sur I'Etat; ces rentes haissent sous l'in-
fluence d’événements menacants : elles baissent en-
core, et il ne les vend pas, de sorle qu’en définitive
la dot s’est singuliérement déiériorée : 8'il edit vendy
a propos , la perte aurail é1é moins forte. Sera-i-il
en faule ? sera~t-il responsable ?

Nullement : les chances de hausse et de baisse sont
une alea sur laquelle on ne saurait reprocher au mari
de n’avoir pas spéculé. S'il efitvendu et que I rente
eiit haussé ensuite, il aurait mal fait en croyan!
bien faire. Il aurait done 616 responsable sous eat
autre rapport? non' on n’est pas en faute, fjuand en
nest pas assez prévoyant nour prédire Pavenir.

Si un usufruita été constitué en dot, le mari
ou ses héritiers ne sont obligés, a la dissolution
du mariage, que derestituer le droit d’usufruit
et non les fraits échus durant le mariage.

SOMMAIRE.

3650. De la restitution d'un nsnfruit constitué en dot.
3651, Objection contre lo systéme consacré par l'art. 1568
Reéponse

3652, 11 ne faut pas confondre des froits donnes en dot aver

un usuflruit constitué i la futnre.

5695. Des nourritntes promises et données par le heau-pere,

ET DES DROITS DES £roUx. suv. 1568, 995

3654. Faut-il restituer les fruits des rentes, les revenus des
rentes viageres, les produits d’un fonds de commerce
apporté par la femme?

COMMENTAIRE.

3650, Parmi les droits incorporels, susceptibles
d’étre constitués en dot, se trouve Iusulruit. Uue
doit rendre, lorsde la dissolution du mariage, le mari
qui a recu un usufruit?

Rien de plus simple que celle question ; car ce qul
a été donné en dot, c’est le droit lui-méme et non
les fraits qu’il produit. Le mari a done fait les fruits
siens pour soutenir les charges du mariage. Dés lors,
ces fruils ne doivent pas élre rendus a Pépoque de la
restitution de la dot. Le mari se libéré pleinement en
rendant le titve, le droit, le jus ipisum, pour me ser-
vir des expressions d'Ulpien (1), aux éerits duquel
Vart. 1568 est empranté,

3651. Mais, dira-t-on peut-8lre , west-il pas sin-
gulier que la couslitution en dot d'un usufruit pro-
duise aumari les mémes émoluments que la consti-
tution en .dot d’un droié de propriété? et partant, ne
devrail-on pas dire que le mari, qui a recu un usu-
fruit seulement, ne doit garder que les fruits des
fruits, el nou les fruils eux-mémes?
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Nous répondons que de pareilles subtilités sont
mauvaises partout, mais qu’elles sont particaliére-
ment insupportables dans Uinterprétation d'un con-
trat de mariage, c'est-d-dire d’un contrat dont 1y
memL‘-[ll‘tlf'ii(’,ﬁ:lufiilll que le mari. Et, Qailleurs, est-
ce que le revenu d’un usufruit n’est pas le méme que
le revenu d'un droit de propriété? est-ce que la pue
propriéié de plus on de moins change quelque chose
au revenu?

3652. Pourtant, il n’est pas impossible de voir des
parents donner en dot & leur filie les fruits de tel
immeuble pendant un ceriain nombre d’années (1)
Celle espece s'est présentée autreflois au bailliage
d’Orléans (2). En pareil cas, ce n’est pas un usufruit
qui est constitué. La dot se compose des annuités
considérées principaliler comme capital ; les fruits
auxquels le mari a droit sont les intéréls de ces an-
nuilés (5). On comprend trés-bien que la econslitu-

tion dotale puisse convertir en capitaux des sommes’

d’argent échues a titre de froits. Ce. ne sont pas des
fruits de la dot; ce sont des sommes dotales, des
fraits ériges en dot: « Fructus illi dotales, polius quam
» dotis fructus, videbanlur. » Ces expressions. trés-
justes appartiennent au président Favre (4).
. (1) Pothier, Communauté, no 292,
(2) Suprd, n° 1961, je cite celle espéce.
(3) Pothier, loc. cit. .
L. 4, D., De pact. dotalib.
M. Tessier, note 1079.

@) Cude, 5, 7, 20.

ET DES DROITS DES EPOUX. aRT. 1568 135

3653, 11 ext quelquefois convenu que le be
nourrira le nouveau ménage dans sa m
un certain ter

au-pére
aison, pendant
nps: c’est li un avantage qui aide les
premiers commencements du ménage ; mais ce ni'est
pas un émolument sujet a restitution lor
solution du mariage. On ne saur
nourritures comme des valeurs ¢
sont qu'une addition lemporaire

s de la dis-
ait considérer ces
apitales : elles ne
aux fruits de la'dot.

Diverses décisions rapporiées par Despeisses (1)

consacrent celle maniére de voir (2).

Ceci n'est pas en contradiclion avec ce que nous
avons enseigné ci-dessus (3) du cas ou le conlrat de
mariage coplient une stipulation d'apport, et ou, des
nourritures ayanl été fournies par les pere et mére
de 'épouse, débiteurs de cet apport, I'on fait entrer
cet apport dans le comple des valeurs actives regues
par la communauté. La situation n’est pas la méme :
le mari, a qui 'on demande la restitution des nour.-

ritures, cerfal de damno vilando: la communauté, qui

refuse de les impuler sur Papport, certat de lucro
caplando.

-

30654. Les [ruits des rentes dues par I'Etat ou pas
les particuliers, les révenus annuels des rentes via-

géres, ne sont pas plus restituables que les produits

(1) T.1, p. 540, n° 95.
(21 Junge M. Tessier, p. 280
(3, Supra, n* 1960.
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{'un usulruit. 1l en est de méme des produits do fords
i w 4 . ’ ‘ I ) .] e ! \I
de commerce apporté ea dot-par la femme (1).

Arricre 1569.

Sile mariage a duré dix ans depuis l’éch{_lai;ﬁc
des termes pris pour le payemonhjle ’la dot, la
femme ouses héritiers pourront la repfeter cmt'{;?
le mart apres la dissulutiu-n d}l nm’mge, bi?u.\i
étre tenus de prouver qu'il i’a‘rc(;u.re, a n'u_n-u.s
qu’il ne justifiat de diligences inutilement par
lui faites pour s’en procurer le payement. .

SOMMAIRE.

De la presomption de la reception dfz la dot, par sulie
de la durée du mariage pendant dix aus.
Ofigine de ce point de droil. :
356, Suite. Caractére de celle présomption. .
97. KElle milite pour la femme, soit -[m_: la lfut_r_\ml U
tuée par ses pere et mére, soit qu'elle soil constitun
par elle-méme.
Objections resclues.
. Suite. . S
. La présomption de l‘a_rt.‘ 1569 peut-elle étre detrs
par la preuve contraire ?
667, Suite.
. Suile.

. Suite,

(1) Supra, ne* S0IT, 5016 et 5164,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1569, 757

5663. Observations sur une proposition de M. Toulljer.

non-réception tirée de I'insol-
vabilité du constituant.
5. La présomption de I'art. 1569 ne
de la femme.
3666. Singularités de cette situation,
5667, Suite,

3664, De Ia présomption de

milite qu'en faveur

COMMENTAIRE.

5655. Nous avons examiné ci-des
en verlu desquelles le mari est constitué debiteur
des objets promis en dot (1). Nous avons annomeé
([Waux preuves écrites, résultant de ses quiftances,
la loi a ajouté une présomption de réception de la
dot, tirée de la durée du mariage pendant dix
ans (2). En régle générale , 1a femme qui réclame

sus les preuves

la restitution de sa dot, doit prouver
que le mari I'a recue ().
ddré dix ans, sans que le m
voir pas recu la dot,

en méme temps
Mais quand le mariage a
ari se soit plaint de n’a-
son silence fait supposer qu’il
en a eLé payé, et il n’est pas recevable a opposer que
la dot n’a pas éié versée entre ses mains,

Ce point de droit est emprunté i la législation des

1tdans la jurisprudence mo-
¢vié de sa signification primi-

novelles. Mais, en passar
derne, il a un peu d
Live.

) N°* 3625 et suiv,
Ne 5633,

Sever, et Anton., 1.1, C., De dole cantd non numeratd.
1iV.
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