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les paraphernaux doivent, suivant I’exigence des cas,
venir au secours du meénage, que l'art. 1558, § 3,
du Code " civil suppose qu’on peut aller jusqu’a ven-
dre les paraphernaux pour sauver la dot menacée
dans son existence par les nécessités impérieuses
de la famille.

00. Lafemme paraphernale qui, d’apres 'art.
1575, est tenue de fournir le tiers de ses revenus au
menage , devient pensionnaire de son mari, ainsi
ffue nous "avons dit sur I'art. 1557 : c’est une pen-
sion qui est versée dans les mains du mari, lequel est
maitre du ménage et en a la direction et ’adminis-
tration.

Articie A577.

Si la femme donne sa procuration au mari

pour administrer ses biens paraphernaux, avee
charge de lui rendre compte des fruits, il sera
tenu vis-a-vis d’elle comme tout mandataire.

ArticLe 1578.

Si le mari a joui des biens paraphernaux de
sa femme, sans mandat, et néanmoins sans op-
_position de sa part, iln’est tenu, a la dissolution
du mariage, ou a ld premiére demande de la
femme, qu’a la représentation des fruits exis-
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tants, et il n’est point comptable de ceux qui
ont été consommeés jusqu’alors.

ArTticLe 1579.

Sile mari a joui des biens paraphernaux mal-
gré l'opposition constatée de la femme, il est
complable envers elle de tous les fruits tant exis-
tants que consommés.
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. De T'administration des paraphernaux par ‘mandat
exprés ou tacite donné au mari.

Du mari qui s’en empare par aulorité.

. Du mari qui pousse safemme a aliéner ces biens: de
sa responsabilifé en pareil cas.
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exprés pour administrer.
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3709. Du mandat tacite du mari.
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3715, Du eas ou le mari s'est emparé de Vadministration
malgré sa femme,

9714. De l'opposition de la femme.

COMMENTAIRE.

3701. Les articles précédents nous ont montré Ia
femme administrant elle-méme ses paraphernaux.
Mais il arrive bien souvent que la femme s’en remet
A son mari de la gestion de ses intérots extradotaux,
En qui placerait-elle mieux sa confiance qu'en celui
a qui elle a confié sa personne (1)?

Le mandat du mari peut étre exprés: c'est e eas
préva par art, 1577, — 1 peut étre tacite : c'est le
cas prévu par Part. 4578. Nous examinerons succes-
sivement ces deux situations. Ensuite nous nous oe-
cuperons du cas ou le mari, usant de prépotence,

simmisce , malgré sa femme, dans Padministration,

des paraphernaux : c'est le cas de avt. 1579.

2702, Mais, avagnt d’entamer ce sujet, nous ferons
refnanjuer {que ces trois articles n’ont en vue que I’ad-
minisiration pure et simple des biens extradotaux
par le mari. lls ne soccupent pas de la responsabi-
lité qui pése sur lui, pour la disposition méme de ces
biens. Il est méme & considérer qu’il n’y a dans notre

(1) Suprd, n°5685.
V.laloi 8, €., De pact. convent,
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section aucune disposition qui, s'applique a la res-

ponsabilité du mari pour les actes de disposition et
d'aliénation des paraphernaux auxquels il a con-
courn. C'est une lacune qu’il faut combler avee les
principes généraux. |

3705. Quand le mari se saisit, malgré sa femme,
de administration des paraphernaux, ¢’est par une
usurpation caraclérisée qu'il arrive 3 ce but. Mais
quand il la pousse a des actes de disposition dont il
a U'intention de profiter; c’est plutdt par des moyens
détournés et par 'ascendant de la puissance maritale
qu’il agit sur son esprit et ses résolutions ; il conseille
une alienation et ’autorise ensuile, paree qu’il espére
en toucher le prix ; il assistesa femme dans un rem-
boursement de sommes paraphernales, parce qu'il
suppose que la conliance de la femme laissera ce ca-
pital entre ses mains. Le mari est le plus fort; il a
V'autorité : la loi se méflie des actes dans lesquels il
tntervient sans une absolue nécessité; elle I'oblige a
rendre comple, parce qu'elle suppose qu'il a profité
de I'acte dans lequel il est venu figurer. « Mulicr,
dit Menochius (1), est subjecta viro, ut copiosé dissc-
rit Tiraquellus (2) ; et proptered, cium ipsi viro exhi-
bere debeat reverentiam , consensisse dicitur, ut magis
placcat viro.... El hoc quidem comprobat ipsa quoti-

(1) De preesumpt., 3, 22 '
(2) Delegib. connub:, ib. 7, n* 2 et 3.
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diana experienlia, (quam reruwm ommnium magistram
appellat summus pontifex. »

2704. C’est par suite de cesidées que le mari est

responsable des sommes paraphernales dont il a
donné quiltance, alors méme que sa femme aurait
apposé sa signature sur celte méme quiltance (1).
Il est présumé avoir recu la totalité de la somme et
I"avoir employée a son profit (2). Le président Favre
parle de quelques doutes suscités a ce sujet par de
bons esprits (5); mais il ne faut pas s’y arréler (4).
La femme est dans un état"de dépendance qui auto-
rise & penser que le mari ne s’est pas départi du réle
qui appartient a sa supériorité. Qu’importe sa signa-
ture? elle a pu élre exigée par le débiteur a titre de
garanlie; elle ne sert de rien pour régler les rapports
du mari et de la femme.

Le mari est done responsable jusqu’a ce qu'il
prouve que les sommes recues ont été employées
pour la femme ou par elle, et qu’elles ont tourné 3
son profit.

(1) Supra, n> 1445, 1459 et 3694.
(2) Arg. de lart. 1450 C. civ.
(@) Code, 5, 17, 8.
V. aussi Menochins, De presumpt., 5, 22.
{4): Favre. Code, 5.7,8.
Dumoulin, De usuris, quest. 38, ne 288.,
Vedel sur Catelan.
Lapeyeére, leltre P, n° 125,
Agen, 19 juillet 1832 (Dalloz, 32, 2,153).
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3705. Que si le mari n’avait comparu aux actes
que.pour auloriser sa femme, laquelle seule aurait
donné quiltance, quelques-uns pensent qu'il en serait
autrement, a moins qu'il n’y edit descirconstances
de nature a prouver que la femme a remis i son mari
les sommes recues, ou que celui-ci en a profité én

- tout ou en partie (1).

Mais nous opposons & cette jurisprudence le se-
cond paragraphe de I'art. 1450 du Code civil, (i
rend le mari responsable, si la vente du propre de
la femme a été faite en présence du mari ot de son
consentement. Nous avons vu ci-dessus (2) que cet
article est fondé sur des idées qui s’appliquent aussi
bien au régime paraphernal qu’a tous les aulres ré-
gimes. ;

Nous posons donc en régle générale que le mari
doit le remploi des aliénations paraphernales qui ont
été faites avec son consentement et son autorisation:
I} est censé avoir recu les deniers du prix; il faut
qu’il en fasse comple & la femme par le remploi.
Qu’importe que son nom ne figure pas dans la quit-. °
tance? c’est parce que, comme le dit Loyseau, ila
voults: faire le fin. Maitre de laulorisation, il ne

(1) Arg. d'un arrét d’Agen du 31 janvier 1832 (Dalloz, 32.
2, 154),
Et aulres arréts cités, suprd, n° 1459,
(2) Supra, n° 1460, et M. Dalloz, lec. cit.
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‘a donnée que pour en profiter (1). 1l fallait qun'il
refusit son autorisation, s'il voulait qu'on le #int
your étranger a Iaffaire. '

0706. Venons maintenant a Pimmixtion du mari
dafs I'administration des paraphernaux.

Et d’sbord supposons que la femme a donné un
mandat, cas préva par I'art. 4577.

Le mandat donné par la femme peut contenir la
clause que le mari rendra compte des fruits, et il
faut alors’que le mari se conforme a cette abligation
comme -tout autre mandalaire. Quelque contiance
que la femme ait mise en lui, elle veutvoir clair dans
sgs revenus ; elle n’en veutrien perdre. Et le mari
qui a accepté ce mandat est lenu de s’y conformer.

3707, Si le mandat donné au mari ne porte pas
Fobligation de rendre comple, le mari est censé n’y
etre pas obligé. C’est assurément une grande déro-
galion aux régles ordinaires du mandat, d’apreés les-

‘quelles tout mandataire doit rendre compte. Mais
celle exceplion s;expiique par la situation des par-
lies, par la communauté d'intéréts et par U'intimité
“de leurs rapports (2).

La femmie est'censée avoir donné mandat & son
mart non-seulement pour toucher les fruits de ses pa-

(1) Suprg, n° 1457,
Lebran, p. 505.
{2} Arg. de l'art. 1578.

.
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raphernaux, mais encore pour les employer aux be-
soins dua ménage el A ses propres besoins (1): et
usuras quidem, dit Justinien, circa se et uzorem expen-
dere (2). On suppose que la femme a su quelles
etaient les dépenses du ménage et les sacrifices du
mari, et que, comprenant la nécessité d'y contribuer,
elle a voulu que les fruits fussent pour lui une in-
demnité. Il faut donc rejeter les distinetions par
lesquelles les anuiens'(h}ctem's, s’écartant de la cons-
titution de Justinien, avaient fait la-dessus un droit A
leur maniére, et hérissé de difficultés sans nombre
une matiére si simple (5). Le maundat pur et simple
fait supposer que la femme a voulu que les fruits de
ses paraphernaux fussent employés aux besoins du
menage..Kt, comme elle a su qu’elle en devait pro-
fiter, il n’a pas été dans son intention d’en demander
un comple (4).

11 serait possible pourtant que le mari et appli-
qué les fruils des paraphernaux a ses propres besoins
plutot qu'aux besoins communs. Mais ce ne serait
pas une raison pour lui en demander compte, ainsi
qu’on-le voulait dans l'ancien droit. Il est dans la

(1) Menoch., De preesumpt.. 3, 9, 1 et 2,
Jretonnier, Quest. alphab., v° Paraphernal.
(2) L. Ult., €., De paci. convent.
(3) Deluca, De dote, disc. 168, n** 14 el suiv.
V. Bretonnier, loe cit.
(4) MM. Toullier, t. 14, n° 561.
Odier, t. 3, n°® 14835.
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pensée du Code’ civil de couper court 2 des recher-
ches qui pourraient dégénérer en vexations (1). Le
mari est censé avoir rendu un compte amiable an
fur et & mesure (2).

3708. 1l n’y a pas, du reste, de différence a faire
entre le mari d’'une femme qui a des enfants d’un
premier lit, et celle qui n’en a pas. On a cependant
prétendu qu’il fallait en établir une, sous prétexte
que, lorsque la femme qui a des enfants du premier
lit laisse le mari jouir des paraphernaux, elle lui fait
un avantage. Celte prétention n’est pas soutena-
ble (3). La loi ne veut pas qu’on se livre a des recher-
ches aussi difficiles qu’odieuses sur 'usage que le
mari a fait des fruits des paraphernaux. Or, cette rai-
son de bienséance milite surtout quand il y a des
enfants d’un autre lit.

5709. Si le mari n’a pas un mandat exprés, il
peut avoir un mandat tacite. L'arl. 1578 en suppose
la possibilité, et il lui donne les mémes effets qu’an
mandat exprés dans lequel la charge de rendre
compte n’est pas écrite; d’ou il suit que le mari
n’est pas tenu de rendre compte des fruits consom-
més, et quiil ne doit compte que des fruits ex-
tants. ;

(1) V. I'art. 1539 du Code civil.
{2) Supra, n° 2206.
w; Cass , req., 19 décewbre 1842 (Devill. , 43, 1, 165).
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: 5_{{0. Le mari estle procureur-né de
ainsi le veulent I'amitié o I qualité
Le mandat 4 lui donne pour administ

- er les para-
; : 3
phernaux, s induit done facilement des cj

’ rconstances
de i 5 %
lg remise des titres (5), de la double signature du
mari et de la femme { :

i) ans les baux,quiuances et autres
actes relatifs aux Paraphernaux (
sance el possession du mari
femme (5).

. Qua:?t a la question de savojy si la femme est
see avoir abandonné & son may; la jouissance decfl:
paraphernaux, quand elle stipule une société d’z::‘

queéts, nous I'avons examinée ay 0° 1900, auquel nous
Tenvoyons. = i

sa femme (1)-

de mari (2).

4), de la jouis-
sans opposition de Ia

3711. La femme ire ¢

. peut faire cesser le mandat
lacite (6). A parlir de son opposition, le mari est
tel‘m de lui rendre compte des fruits ,ncm c.on'sorﬁh- '
me:ls au moment de cette opposition et de tous ceux
qu'il a consommes depuis. Il devait s"arréter, en eﬂ‘et‘

1) L. 21, C.. De procurat.
2) Furgo[g, Quest. sur les donal., quest. 25, n° 19
e Gregorl_us Tholosanus, Syntagm, juris, QT8
(3) L. 11, C., De pact. .convent. :
(4) Bretonnier, foc. cit,
() Arg. e la loi 2, § 2, 1, Solut. matrim,
Bretonnier, loc. ¢it.
(6) Furgole, loc. cit.
Bretonnier, loc, eit.
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dés inslant que la volonté de sa femme lui {.-ﬁa;t
: . . p Bl ; i

connue. Non debuit consumere, dit Gujas, quod scieba

esse alienum (1).

3712. Et puisque la femme peut révoquer son
mandat tacite, elle peut aussi révoquer son mandat

expres.

- - = ]'_‘ = N z
Gependant ce dernier point exige une distine

: L
tion; car Je mandat n’est révocable que s il a é1&

donn¢ pendant le mariage,, mais il est irrévocable

5 s - £ e O
forsqu’il a été donné par contral de'mariage (2.

5712. Quand le mandat est irrévocable par la rai-
son que nous venons de donner, et que le mari vient
a mal gérer, la femme aura-t-elle la-ressource de la
séparation de biens? laffirmative est cnseignce par
M. Banoit (3), et, la négative par M. Odier (fi).‘Ge
Jernier auteur s'appuie sur ce que la sépar-aimn
n’est autorisée que lorsque la gestion {lu. mari met
la dot en péril (art. 1563), et qu’%l s’ngil,l ici, non
&un péril de la dot, mais d'un péril des parapher-

naux. Nous préférons I'opinion de M. Benoit ; le mot |

; R
dot n’a,pas toujours le sens sirict que lui donne
M. Odier ; ce mot, dans son acception la plus clen-

{1) Surle Code, De pact. convent.

(2) MM. Odier, t. 3, 0° 1479,
lodiere et Pont, t. 1, n° 67.

(3) Des Paraphernauz, n° 130.

(4) T. 3, n° 1479.
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due, signifie le bien de la femme, quel que soit le
régime sous lequel elle est mariée (1), et je ne sau-
rais croire qu’il faille lui donner ici une significa-
tion plus restreinte. M. Odier essaie de consoler la
femme en lui offrant le secours de I’hypothéque 1é-
gale. A merveille, quand le mari a des propres; mais
lorsqu’il n’en a pas?

3715. Arrivons au cas o le mari jouit des pa-
raphernaux, malgré sa femme. Ilest alors posses-
seur de mauvaise foi : il prend la chose d’autrui,
comme le dit Cujas. Il doit donc rendre les fruits
consommeés et les fruits extants (2).

5714, Pour constater I'opposition de la femme,
nous n'irons pas jusqu’a exiger un acte judiciaire.
Il ne faut pas aigrir les relations matrimoniales et
attiser entre époux le feu de la discorde. Toute
preuve écrite qui témoignera indubitablement de la
resistance de la femme et de P'usurpation du mari
devra élre prise en considéralion (3).

On ne confondra pas avec une opposition séricuse
de la femme un dissentiment passager et promp-

{1) Suprd, n°* 149 et 5005.
(21 Suprd, u° 3711.
.(5) MM. Benoit, n® 223,
Odier, n*1493.
Contra, MM, Toullier, t, 14, n° 36%.
Malleville sur 'art. 1570,
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tement oublié, une volonté d'un instant et depuis
abandonnée. .

Si la femme avait agi avec une résolution ferme
et hautement exprimée, il ne faudrait pas lui faire
un reproche de ne l'avoir pas réitérée par la suite.
Elle a pu vouloir éviter les querelles et les fi-
cheux éclats; il lui suffisait d’avoir constaté son
droit. La mauvaise foi du mari existe; il n'en faut
pas davantage pour qu'il ne puisse pas faire les
fruits siens (1).

ArricLe 1580.

Le mari-qui jouit des biens paraphernaux est
tenu de toutes les obligations de Pusufruitier.

SOMMAIRE.

3715. Des obligations du mari qui jouit des paraphernavr,
3716. De I'hypothéque de la femme pour siiveté ded'azcom-
plissement des obligations du mari.
5717. La femme dont les paraphernaux ont été aliénés par
le mari a action pour faire révoquer cette aliénation.
Peut-elle exercer cette action pendant le mariage ?

(1) MM. Toullier, t. 14, n* 563.
Benoit, n° 230,
Odier, t. 3, n° 1495,
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COMMENTAIRE.

3715. L’art. 1580 reproduit, en ce qui concerne
les paraphernaux, les principes de la responsabilité
imposée au mari en ce qui concerne les biens dotaux
(art. 1562). 11 ne saurait done nous arréter long-
temps, et nous ne pouvens que renvoyer a des régles
déja développées avec des détails suffisants.

3716. Nous n’ajouterons qu’un mot : c’est que
pour ses paraphernaux la femme a, outre son action
personnelle enresponsabilité, une action hypothécaire
résultant de son hypothéque légale. Cette hypothéque
est dispensée d'inscription (1). Nous en avons traité
dans notre commentaire des Hypothéques.

3717. Sile mari a aliéné, sans mandat, le para-
phernal de son épouse, celle-ci a une action contre
les tiers détenteurs. 1l y a vente de la chose d’autrui
(art. 1599).

Mais la femme peut-elle intenter cette action
pendant le mariage? si 'on consulte les analogies
tirées de I'art. 1560 et de la vente du fonds dotal,
Vaction de la femme ne s’ouvre qu’aprés la dis-
solution du mariage, ou par la séparation de
biens (2). 1l en est de méme quand le mari, sans

(1) Mon comm. des Hypothéques, t. 2, n° 401.
(2) Supra, ue 5541,




