ADDITIONS.

1° Addition au n° 212,

Nous avons vu au n° 212 que la chambre civile de
la Cour de cassation avait été saisie, par un arrét de
la ehambre desrequétes rendu 4 mon rapport, de la
question relative aux parlages anticipés de commu-
nauté. Depuis I'impression de notre ouvrage, la Cour
de cassation a rendu son arrét définitif le 15 no-
vembre 1849, en cassant’arrét de la Cour d’'Amiens
(Droit du 1 décembre 1 849)

2° Addition au commentaire de Fart. 1408.

Nous avons enseigné aux numéros 641 et 661 que
la présomption de propre qui résulte de cet article
n’est applicable que lorsque I'achat de la part indi-
vise fait cesser I'indivision. Voici un arrat qui econ-
firme expressément cette doctrine en décidant que,
lorsque I'achat ne fait pas cesser Uindivision, il est
cense fait pour la communauté.

La femme Dutheil s’était mariée a Moyaux (Calva-
dos)sous le régime dotal, avec constitution de tous ses
biensimmeubles, présents et i venir, et avec réserve
d’aliéner moyennant remplacement. Les époux
avalent également stipulé une société d’acquéts.
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Pendant son mariage, elle recueillit 21/300 dans
la succession de Nicolas Mabon, son oncle, décédé a
Paris. Bientét apreés, les épotix Dutheil achetérent
les droits d’un cohéritier, Pierre-Charles Mabon, se
montant a 105/300 dans la succession du méme
Nicolas Msbon.

De cette succession dépendait une maison sise a
Paris; elle fut licitée et achetée par Lebouteux. Ce-
lui-ci paya son prix, et remit aux époux Dutheil
1507 fr. d’une part.pour la portion propre hérédi-
taire de I'épouse, et, deplus, 6355 fr. pour la portion

-achelée de Pierre-Charles Mabon.

Aprés le décés de Dutheil , arrivé en 1840, Ja
femme Dutheil intenta action conlre les héritiers Le-
bouteux pour se faire remplir de ses droits dotaux

dans la succession Mabon. Elle disait: Je ne pouvais

vendre sans remplacement. Or, aucun remplacement
na été fait: je dois done retrouvér et ma part hére-
ditaire et celle que j'ai achetée de mon cohéritier.

Le débat [ut porté devant la Cour de Rouen, aprés
des phases assez diverses. Il était difficile que la
femme Dutheil n’eiit pas un plein succes pour sa part
héréditaire propre. Mais la question était beaucoup
plus problématique a I'égard de la part achetée.
Comment cette part aurait-elle pu élre considérée
comme dotale ? les époux étaient mariés enr sociélé
d’acquéts: I'achat fait par les époux Dutheil était done
un bénéfice de cette société; la dotalité ne pouvait
donc I’atteindre.

Pour arriver a une conséquence contraire, il aurait
fallu considérer la femme Dutheil comme ayant ac-
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quis héréditairement la part de son parent cédant.
Mais que d’objections contre ce systéme !

D'une part, la femme Dutheil ne pouvail dire
quelle avait acquis cette part a litre de partage ; en
effet, son acquisition n’avait pas fait cesser I'indivi-
sion, elil avait fallu arriver & une licitation ultérieure
pour opérer le partage.

D’autre part, la femme Dutheil ne pouvait invo-
quer utilement I'art. 1408 du Code civil, car cet ar-
ticle n’estapplicable que lorsque achat élimine tous
les autres communistes et laisse I'époux seul maitre
de lachose (1). Or, ici 'acquisition des époux Dutheil
n’avait pas eu pour résultat final de procurer a la
femme Dutheil la totalité de la chose. On ne pouvait
donc pas dire que [acquisition avait été faile pour
elle seule, et non pour la société d’acquéts. La pré-
somption de I'art. 1408 cessant, on rentrait, au con-
traire, dans la régle ordinaire; on se trouvait en face
d'un acquét appartenant a la société d’acquéts.

13 3 . ‘ A
C'est ce que la Cour de Rouen a’jugé par arré!
que voici, en date du 14 mars 1849 (2):
« La Cour,

» Altendu que la dame Dutheil est-mariée sous le
régiine dotal, avee faculté d’aliéner 'immeuble do-
tal moyennant remploi ;

(1) Supra, t:1, n°* 641, 645 et 661

(2) On le trouve dans la Jurisprudence de la Cour d’appel
de Rouen, 1848-1849, p. 337 @ 344. Mais l'exposé des faits,
donné par l'arréliste, laisse dans 'ombre quelques eircon-
stances graves, dont j'ai eu connaissance par des renseigne-
ments olficienx,

P'{"“';
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» Atlendu que, durant le mariage, la dame Du-
theil a été-appelée i recueillir, avee divers aultves,
Jla succession du sieur Nicolas-Charles Mabon, son
oncle, décedé a Pavis, le 413 décembre 1825 ;

» Attendu que dans celte succession existent des
immeubles reconnus impartageables,. et qui, par
suite, ont dii élre on onl é16 licilés ;

» Atlendu que le prix de la licitation qui.repré-
sente I'immeuble dotal doit participer de la dotahité
de cet immeuble, par cela seul qu'il le représente,
et que, par suite;, ce prix doit étre prolégé par la
clause du contrat de mariage, qui ne permet point
I’aliénalion sans remplacement;

» Attendu que ces principes, (quis’appliquent évi-
demment au droit que la dame Duthell exerce a titre
héréditaire dans la succession de son oncle, ne sau-
raienl s’étendre aux droits particuliers qui lui sont
conférés comme cessionnaire de Pierre-Charles Ma-
hon ; que le droit, en effet, qui résnlte d'une cession
ne saurait imprimer a un immeuble le caractére de
dotalité, qui ne s’attache qu’a hérédité;

» Altendu qu’il résulte des documents du proees
que, dans la succession de son oncle, la dame Du-
theil n’arecu, a titre héréditaire, des mains de Le-
bouteux, q’une somme de 540 fr. 43 cent. ; que, dés
lors, cetle somme est la seule dont Pacquéreur de-
rait surveiller le remploi ;

» Altendu que, ce remplacement n’ayant pas été
fait, I'acquéreur en doit subir les conséquences;

» Attendu que le jugement dont est appel, .me-

connaissant ces principes, avail repoussé la demande
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de la dame Dutheil ; que, sur j’appel interjeté par TABLE SOMIH A[HE

RS WO T

cette dame, les fréres Lebouteux ont 0pposé une
double nullité de Iexploit d’appel ; que la dame Du-
theil a sbutenu que la nullité était couverte par une
demande 4 fin de communication de iéces, éma- ; S
née de Delacourtie, avoué des fréres Le]l]muteux: . ' DU QUATRIEME VOLUME.
» Attendu que la Cour d’appel de Paris a néan- i
moins admis la nullité proposée contre Pexploit d’ap-
pel. et que, sur le pourvoi en cassation de la dame
Dutheil, la Cour de cassation a cassé 'arrdt de Paris, ‘
par le motif que la nullité avait été couverte par la ‘ CHAPITRE III. Dy réciug DOTAL.
demande en communication signifiée par Delacour- ‘ ;
tie 4 Dyvrande ; : Seetion I. De la constitution de la dot. 922
» Altendu que I'exploit d’appel était nul sous un
double rapport: d’abord...
(Tout'le reste de I'arrét a trait i Ia fin de non-
recevoir. )

DES MATIERES

Secrion I1.  Des droits du mari sur les
biens dotaux et de Uinaliénabilite du
fonds dotal. - 98

Seerion L. De la restitution de la dot.
» ...Condamne les fréres Lebouteuy i payer a la

Section IV. Des biens paraphernaua.
- 7 . | =4 | } f. 4"'
dame Butheil la somme de 540 fr. 43 cent. pour sa

part héréditaire dans la succession Mabon, avee les 4 Disposition particuliére relative aux
intéréts de droit a partir du 3 novembye 1840, date : sociélés dacqudts.
du décésdu sieur Datheil ;

» Condamne. » :

Cet arrét décide nettement la question ; dans ]’état
des fails qui me sont signaiés, jele crois trop bien
rendu pour avoir & craindre o pourvol en cassation
auquel J"apprends qu'il est soumis. '
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contenunes dans les gualre volumes

DE LA DEUXIEME EDITION.

CONTRAT DE MARIAGE.
i e——

Nowa. Le chiffre se refére i Uordre des numeros, Les chiffres romains
mdiguent la tomaison.

A

Apsence. L’absence du mari ne rend pas la femme capable.
II, 960 et suiv. — L’absence dissout-elle la communauté ?
IT, 1274 et suiv.

AccepTaTION. La femme peut accepter la communauté. Des
effets de son acceptation. III, 1492, 1493. — La femme
peut accepter, alors méme qu'elle a demandé la séparation
pour dérangement des affaires du mari. IIL, 1495. — Sjtya-
tion de la femme qui a laissé écouler trente ans sans aceep-
ter ni répudier. I, 1508. — De T'irrévocabilité de l'accep-
tation. Du cas ou elle est le résultat de la fraude des
héritiers du mari. III, 1527. — De I'acceptation émanée
d’'une mineure, 111, 1528. — Les créanciers de la femme
peuvent-ils se plaindre d'une acceptation qui ferait retom-
ber sur son patrimoine des charges onéreuses? 111, 1529.

Acnar. L’achat sur expropriation fait par le mari, déja pro-
priétaire d'une portion indivise, engendre-t-elle un propre?
I, 662. — De la maniére dont s'opére I'achat pour remploi

Iv. ol




