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lier (1). Il ratifie la disposition du droit des empereurs
romai.ns qui ne permettait de prescrire contre 1'église
romaine que par cent ans (2) ; mais il introduit une
grande innovation, c’est que nulle prescription ne peut
valoir ni dans le for ecclésiastique, ni dans les tribu-
naux civils, si elle n’est accompagnée de bonne foi
pendant tout le temps de sa. durée (3). Aux yeux de la
conseience, cette décision est sans doute irréﬁmchhhle,
et il est possible que momentanément elle ait été un
frein pour les violences et les usurpations qui carac=
térisent I'époque féodale. Mais, sous d’autres rapports
elle était féconde en inconvénients. Elle ouvrait une
aréne de procés et une source d’inquiétudes; elle
ébranlait la propriété et le repos des familles. Le 16-
gislateur ne doit pas se montrer (rop casuiste.

23. Aussi, malgré la prétention d’Innocent 11 d’im-
poser sa constitution aux relations de la vie civile, elle
ne fut pas observée en France, et presque toutes les
coutumes donnérent la préférence a la législation des
empereurs romains, et défendirent de recherchersi la
possession avait été de bogne ou de mauvaise foi chez
cclu_l qui avait possédé pendant trente ans (4). Ainsi, le
droit civil se prononca pour I'intérét puhlic,}et la ques-
tion n’eut plus d’intérét que sous le rapport religieus.

24. Aprés ces observations préliminaires sur les
fondements de la prescription et sa manifestation his-

torique dans le droit (5), occupons-nous de son but
et de sa portée.

(1) Id., :
(2) Loc. cit., cap. 15 et 14. X
(3) C. 5: Alexander III, anno 1180. C..20: Innocens II1
anno 1216. :
(4) Dunod, Prescript., p. 42. Henrys, t. 2, liv. 4, quest. 77
i . ript., p. 42. 8, 1. 2, liv. 4, quest, 77.
D’Argentrée, art. 269, v* Dol ou Fraude, n° 7, Bm'-q?mt, Droit
degu;hf:f}, r,-lil. 2, n"'1185 et 186. Coquille, sur Nwernais, t. 36
art, 1. Brodeau, sur l'art. 18 de la cout. de Paris, Delauriére.
S Ll B g0, Paris, Delauriére,
(5) J'aurais voulu pouvoir faire connaitre le droit que sui
(2 1 Jonn: , 2 suivent
sur celle matiére les diverses nations de l'Europeq; mais des
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L’article 2219 en donne la définition suivante: « La
» prescription est un moyen d’acquérirou de se libérer
» PAR UN CERTAIN LAPS DE TEMPS et sous les conditions
» déterminées par la loi. »

Cette définition rappelle ’adage vulgaire : Omnis
definitio periculosa. Toutes les fois qu’il s’agit de dé-
finir, le législateur devrait se rappeler ce que saint
Augustin disait & quelqu’un qui lui demandait de dé-

matériaux certains me manquent. Espérons que la Revue éiran-
gére, publiée par M. Felix, viendra au secours de ceux qui
aiment a°agrandir la jurisprudence par I'étude du droit com-
paré. Je me bornerai & donner quelques notions sur la législation
anglaise, en fait de prescription. Je I'ai prise dans un ouvrage
intitulé : Régles du droit anglais, et composé par lun de mes
meilleurs amis, M. Daligny, conseiller i la cour impériale de Gre-
noble, magistrat d’un mérite trés-distingué. « Toute action en
revendication d’'un immeuble bu relative & un droit immobi-
lier se prescrit par vingt ans. — Cette prescription ne court
pas contre les mineurs, les femmes en puissance de mari et
les absents du royaume. Mais ils doivent agir dans les dix ans
4 partir de 1'époque ot ils ont été jouissants de leurs droits.
— Toutes actions personnelles et mobiliéres, toutes obliga-
tions par simples billets, tous billets et letires de change,
demandes en compte entre particuliers mon marchands et
arrélés de compte entre toules personnes, se prescrivent par
siz ans. — Les actions privées résultant de délils et quasi-dé-
lits se prescrivent par quatre ans. — Sont exceplés de la
prescription de six ans les actions résultant des contrats de
dépots des testaments et des dispositions pieuses. — Elle ne
s’applique point, non plusque celle de quatre ans, aux ma-
tieres qui sont du ressort des tribunaux d’exception, telles
que les cours ecclésiastiques, les amirautés, etc., ou lon suit
celles établies par le droit romain. Néanmoins, par une dis-
position spéciale, la prescription de six ans a été étendue aux
» actions pour gages des matelots, — Les obligations résultant
d’actes authentiques, et celles non comprises dans les termes
du statut, ne se prescrivent que par vingt ans. — Les pres-
criptions établies par le statut cessent pour le passé et recom-
mencent A courir du moment ot il est infervenu une promesse,
reconnaissance ou aveu de la dette, de la part du débiteur.—
Elles ont aussi été considérées comme interrompues durant le
cours des troubles civils ou politiques, et pendant la suspen-
sion des tribunaux. » — Pag. 97, 8 et 99,
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finir le temps: Quid sit tempus si nemo queerat d me,
scio; si quis inferrogat, nescio. Si vous ne me deman-
dez pas ce'que c’esL que le temps, je le sais; si vous
‘me le demandez, je l'ignore.

Le Code a emprunté en partie a Domat la définition
contenue dans art. 2219 (1); mais elle n’en est pas
moins inexacte et vicieuse, Il est faux de dire que le
temps est un moyen d’acquérir ou de se libéret (2).
Les lois romaines ont dit avec profondeur et vérité :
Tempus non est modus constituends vel dissolvendi juris.
(’est dans la possession du détenteur, c’est dans le
silence et 'acquiescement du créancier ou du proprié-
taire, que se trouve le principe de la prescription.
Domat n’aurait pas dui I'ignorer, car il avait sous les
yeux un texte de Modestin, qui donne le démenti le
plus formel a sa proposition, « que la prescription est
» une maniere d’acquérir ou de perdre PAR L'EFFET DU
» TEMPS. » Le jurisconsulte romain que Domat croyait
traduire, et dont il corrompait la pensée, dit, en el-
fet: Usucapio est adjectio dominii per coNsTITUTIONEM
POSSESSIONIS femporis legi definiti (3). Comment Domat
n’a-t-il pas vu que la possession du détenteur est le
fait grave et fondamental qui contribue au déplace-
ment dé la propriété ?

Dunod avait été plus pres de la vérité en s'expli-
quant Ge la maniére suivante : « La prescription est
» un moyen d acquérir le domaine des choses, en les

possédant comme propriéldire pendant le temps que
la loi détermine a cet effet, et de s’affranchir des droits
incorporels, des actions et des obligations, lorsque
celui a qui ils appartiennent néglige pendant un cer-
tain temps de s’en servir et de les exercer (4). »

(1) Liv. 3, t. 7, sect. 4, n° 1.

(2) Supra, n 1 et 6. M. Bigot, mieux inspiré que le Code, a
trés-bien dit: « Le temps seul n'opére pas la prescription. »
(Exposé des motils, Fenet, t. 15, p. 577.)

(3) L. 3. D. de Usurpat. et Usucap.

" (4) Des prescriptions, ch, 1.
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On retrouve la méme exactitude dans la description
que donne Pothier de la prescription poyr acquérir
et de la prescription pour se libérer. .

« On peut définir cette prescription (a 'effet d’ac-

quérir), acquisition de la propriété par la posses-

sion paisible et non interrompue qu’on en a eue pen-

dant le temps réglé par la loi (1).

» La prescription a effet de se libérer est une fin

de non-recevoir qu'un débiteur peut opposer contre

Vaction du créancier qui a négligé de V'exercer ou

de faire reconnaitre son droit pendant le temps

réglé par la loi (2). » ;

Ainsi done, parmi tous les auteurs en vogue, Do-
mat était le plus fautif de ceux que les rédacteurs
du Code pouvaient suivre ici. J’ai insisté sur ce point
parce qu’iltouche a I’essence méme de la prescription,
et qu'il est du devoir de la critique de protester contre
les erreurs du législateur, surtout lorsqu’elles blessent
les notions fondamentales du droit. Si le temps, puis-
sance purement fatale, pouvait abolir les droits, ils
ne seraient donc pas d’une autre nature que lamatiere,
que le cours des ages frappe de dissolution! ils ne
contiendraient donc pas un reflet de la raison univer-
selle et divine qui gouverne le monde! Qu'on y songe
bien ; ceci est important, et ’on excusera, j'espére,
ma susceptibilité. Il ne faut pas laisser dépouiller le
droit de son caractére sacré; car c’est par lui qu’il
commande le devoir et inspire le respect.

- 25. On voit, dureste, qu’il y a deux sortes de pres-
criptions : la premiére, qui fait acquérir le domaine
de la chose, et fait passer la propriété d’une téte sur
une autre; la seconde, qui ne fait qu’éteindre les obli-
gations, qui dégage la personne et opére sa libération.
Celle-ci se rapporte plus directement a la matiére des
contrats et obligations dont elle est une cause d’ex-

(1) Sur Orléans, t. 14, Introd., n° 1.
(2) Id. n° 30.
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tinetion ; celle-la est un moyen sui generis d'acquérir
la propriéteé. LT

26. Led¢ auteurs qui aiment les paralléles (il y a
*eu un temps ou ils étaient de mode en jurisprudence
comme en littérature) ont comparé la prescription
avec la coutume; car la coutume, de méme que la
preseription , puise dans I'usage et la répétition des
mémes faits, combinés avec le temps, une force qui
la fait respecter. Mais la coutume différe de la pres-
cription en ce que celle-ci s’acquiert par le fait d’un
particulier et ne profite qu’a lui seul, tandis que celle-
la ne peut résulter que de faits uniformes émanés d’un
grand nombre de personnes, et donne naissance a un
droit qui lie ceux-la méme qui n’ont pas concouru a
son établissement, La prescription dte le domaine a
I'un pour le transférer a I'autre, par l'effet d'une sorte
de contrat tacite d’aliénation: la coutume n’dte rien a
personne, et statue plutot en forme de loi qu’en forme
de contrat, D’Argentrée, un peu rhéteur, et qui s'est
complu dans ce paralléle renouvelé des anciens inter-
préles, compare la coutume a une fontaine publique,
a laquelle chacun vient puiser de I'eau sans y avoir
un droit privé; et la prescription i une fontaine par-
ticuliére, dont I'eau ne profite qu'a celui-la seul qui
I’a acquise par Pappropriation (1),

27. Un rapprochement plus utile et plus sérieux
est celui de la prescription afin de se libérer avee la
déchéance. Parmi les auteurs, les uns veulent que la
déchéance ne soit pas aulre chose qu'une prescrip-
tion afin de se libérer : de ce nomhre est M. Mer-
lin (2); d’autres, au contraire, soutiennent que la
prescription se distingue de la déchéance par d’assez
nombreuses différences, J’avoue que c¢'est vers cette
opinion que J'incline de préférence,

(1) Sur Bretagne, art. 277, v Accoutumé, n° 7. 1l cite les an-
ciens auteurs, Balbus, Felinus, etc. Voy. aussi Dunod, part. 1%,
ch. 13, p. 106 et 107,

(2) Repert., t. 17, v° Prescript., p. 399.
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D’abord, la prescription est toujours fondée sur une
négligence prolongée pendant un certain laps de
temps ; une déchéance peut provenir non d’'une omis-
sion, mais d'un fait délictueux et punissable, comme,’
Rar exemple, dans le cas de l'art. 1188 du Code
apoléon, ot I'on voit le déhiteur déchu du bénéfice
du terme lorsqu’il fait faillite ou qu’il a diminué les
suretés du créancier, La prescription afin de se li-
bérer n’engendre qu’une exception, tandis que la dé-
chéance, plus sévere dans ses effets, peut servir de
fondement a une action (1), et opére le plus souvent
de plein droit (2), & moins qu’une disposition spé-
ciale de la loi ne la rende facultative ou commina-
toire, comme dans le cas des articles 216 et 229 du
Code de procédure civile. On peut, dans toutes les
hypothéses possibles, renoncer a la preseription
échue (3) ; au contraire, on ne peut pas toujours re-
noncer au hénéfice d'une déchéance acquise (4). Bien
plus, dans plusieurs cas ou il est permis de renoncer
a une décheance, on ne peut le faire que par un acte
nouveau, qui ravive les droils éteints de celui que
la déchéance avait frappé (5). Il n’en est pas ainsi
de la renonciation a la prescription, qui ne fait qu’é-
carter I'obstacle de nature a paralyser I’obligation pri-
mitive, et laisse a celle-ci son libre cours (6).
Du reste, ces différences n’empéchent pas qu’il n'y
ait,_beaucoup de principes communs entre la pres-

(1) Comme, par exemple, quand le créancier poursuit le dé-
biteur 4 terme qui a diminué les siretés afin de se faire déclarer
déchu. ]

(2) Comme, par exemple, quand on n'interjette pas appel
dans les trois mois, ce qui, de plein droit, fait passer le juge-
ment en force de chose jugée.

(3) Voy. infrd, sur I'art, 2220, C. Nap., art. 41 et suiv.

(4) Infrd, n° 51.

(8) Par exemple, quand on renonce a profiter de la déchéance
du réméré. Mon Comm. de la Venle, t. 2, n° 711, p. 240.

(6) Infrd, n° 31.
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cription et la déchéance (1) ; mais je crois qu'au fond
la déchéance a un caractere de pénalité plus marqué
que la prescription, et que ¢’est avec raison que la
langue du droit a distingué 1'une de l'autre.

Que dit M. Merlin pour enseigner le sentiment con-
traire? Il se fonde d’abord sur la loi1, §10, D. Quando
appellandum sit, qui emploie le mot prascriptio pour
désigner la déchéance de la faculté d’appeler. Mais ce
texte me semble absolument insignifiant; car on sait
que, dans le droit romain, le mot prescriptio était un
terme générique pour qualifier une exception. Inde,
dit Cujas, prescriptionis nomen ; nam prescriptio et ex-
ceptio idem est (2). Rien n’est plus naturel, par consé-
quent, que ce mot, prescriptio, soit employé pour ex-
primer I'idée d’une exception tirée d’une negligence
prolongée. Mais, dés lors, que peut-on en conclure
dans le systéme de M. Merlin?

La méme.observation rend sans force 'autorité de
Voét (3) , dans les écrits duquel M. Merlin va puiser
des arguments qui ont séduit M. Dalloz (4) ; car sous
la plume d’un commentateur des Pandectes, écrivant
dans la langue des Romains, le mot prescriptio ne
pouvait manquer de retrouver sa signification habi-
tuelle d’exception, et tout ce que Voét a voulu dire,
c’est que les déchéances qu’il énumére produisent des
exceptions tirées du laps de temps. Mais, je le demande
au savoir de M. Merlin, est-ce dans cette large accep-
tion que nous prenons en France le mot prescription ?

Dunod, qu’invoque M. Merlin, n’a pas du tout traité
la question (3). A I'endroit cité par I'auteur du Réper-

(1) Infra,n® 69,

}9) Sur le tit. du C. de Prescript. longi temp., 1a loi citée par
M. Merlin en est la preuve. Elle se sert du mot prescribi comme
synonyme d’opposer, fuire obstacle : « Videndum est an ei prRES-
CRIBI possit quod cum non adierit, »

(3) De diversis temp. Preescript., n> 1 et 5.

(4) Ve Prescription, p. 258, n° 6.

(5) Voy. part. 2, ch. 4, p. 118 et suiv.
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toire, Dunod s’occupe des jours en maticre de délais
et, s’}'l touche en passant, quelques délais entrainant
déchéance, il en cite d’autres qui ne produisent pas
cet effet pénal, par exemple quand il parle du pro-
rnelalre qui, de trois jours I'un, a droit d’entrer dans
e champ du voisin pour y recueillir les fruits de son
arbre qui y sont tombés. Dunod n’avait pour but que
de faire une énumération des délais connus dans di-
verses malieres, soit qu’ils entrainassent ou non dé-
chéance; et ce serait tolalement pervertir sa pensée
que de prétendre qu'’il a voulu comparer et égaler les
déchéances et les prescriptions. 5
28. On a demandé si la prescription fait acquérir
le domaine direct, la propriété pleine et entiére, ou
seulement le domaine utile. Bulgare, Azon, Accurse
et d’autres docteurs ont soutenu que le seul domaine
ll.lllc est obtenu par la prescription. Mais Martin, an-
cien glossateur, enseignait au contraire que ce mode
d’acquisition conduit a la propriété directe. Coquille
s'est moqué de ce différend, qu’il qualifie de dispute
de apicibus juris (1). Je renverrai ceux qui désireraient
e voir sérieusement (raité aux Confroverses de Fa-
chin (2) et & Dunod (3). Je me bornerai & dire que la
premiére opinion ne tend a rien moins qu’a renverser
ce qu’il y a de plus incontestable dans le droit(4). On
a vu plus haut (5) que le jurisconsulte Modestin défi-
nissait 'usucapion adjectio dominii, ¢ est-a-dire 'ac-
quisition de la propriété a son plus haut degré. Or
depuis que Justinien eut égalé la prescripliLon avec
]’usu_capion, et confondu I'une avec l'autre ces deux
maniéres d’acquérir, la prescription fut élevée au

Sur Nivernais, tit., 36.

(1) Su

(2) Lib. 56, cap. 70.

(3) Ch. 14. :
(4) Voy. cependant infrd, n° 56, un arrét de Bordeaux

suppose que la prescription ne donne ’

mais cette décision est insoutenable. Je la réfute loe, cif
(5) Ne 24. : il

14 _ qui
quune simple exception ;

3
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rang des modes d’acquisition qui conférent Je domaine
légitime et souverain de la chose. C'est ce que dit ce
prince dans ses Ins., de Usucap., § 1, « ET HIS MODIS,
non solam in Ttalid, sed etiam wn omnt terrd que impe- -
rio nostro gubernelur, DOMINIA RERUM, jusm'_ causd pos-
sessionis procedente , acquirantur. » Quoique lar-
ticle 711 ne place pas, on neé saitp})qrqum, la pres-
cription parmi les moyens d’acquerir ’la. propriété,
on ne peut douter que le mot acquérir n’ait, dans 'ar-
ticle 2219, le sens large que je lui donne. D’ailleurs,
Varticle 712 compléte I’énumération de larticle 711
en mettant la preseription parmi les moyens d’ac-
quérir.

99. Une autre question est celle de savoir si la pres-
cription, en détruisant 'obligation civile, laisse su!m-
sister 'obligation naturelle. Dunod Ja trouve plus dif-
ficile que la précédente, parce que, dit-il, le domaine

est du droit des gens du second ordre (qui n’est qu'un
droit positif), et peut dtre transféré, éteint et formé
de nouveau par la loi positive, tandis que I’obligation
est du droit naturel et des gens du premier ordre, qui
sont immuables (1). _

Mais il serait temps de renoncer a ces réveries, qul
ne font que perpétuer dans le droit les plus facheuses
méprises (2). Le droit positif s’est emparé de la pro-
priété comme de Pobligation, pour faire planer sur
'une et sur I'autre des dispositions réglementaires
dictées par l'utilité sociale. Mais il n’en est pas moins
vrai que la propriété est du droit naturel au méme
degre et au meéme tifre que 'obligation; et, dans
Vorganisation de ces deux branches du droit, le 1égis-
lateur s'est moins souvent peut-étre éloigné du droit

-

(1) Dunod. Prescript., ch. 14, p. 108.

(2) Je les vois répeétées avec peine dans la plupart de nos au-
teurs modernes. Aussi ya-t-il bien des choses faibles et arriérées
dans leurs doctrines sur la propriété : témoin les ouvrages de
MM. Toullier et Duranton.
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naturel qu’il ne s’en est rapproché, comme d’un guide
auquel il faut toujours en revenir. 7

Quoi qu'il en soit, les auteurs ne sont pas d’accord
sur la question que j’ai posée en téte de ce numéro.
Dunod (1), Cujas (2), d’Argentrée (3), et, d’aprés eux
M. Henrion de Pensey (4), estiment que la prescrip-
tion éteint I'obligation naturelle et engendre une
pleine et entiére assurance, plenissimam securilatem,
comme dit la loi Omnes, 4, C. de prescript. 30 vel
40 annor.

M. Merlin soutient, au contraire (5), que « la loi
» qui déclare une dette prescrite n’en Ote pas I'actif
» an créancier; elle ne fait qu'opposer une barriére
» aux poursuites qu’il voudrait faire contre le débi-
» teur. Cela est si vrai que la prescription est géné-
» ralement reconnue pour n’étre qu'une excepli(?n, et
» que le juge ne peut la suppléer d’office, quand le
» débiteur a qui elle est acquise néglige de s’en pré-
» valoir. Ainsi elle n’agit pas sur le créancier, mais
» sur le débiteur.» Et le recueil alphabétique de
M. Dalloz se range a cette doctrine (6).

On-peut lui donner plus de relief encore, en y
ajoutant I'autorité de Pothier, qui enseigne qu’une
obligation contre laquelle s’éléve la fin de non-rece-
voir tirée de la prescription ou de la chose jugée est
regardée comme obligation purement naturelle tant
que la fin de non-recevoir subsiste (7) ; et MM. Del-
vincourt (8) et Duranton (9) ont suivi sans discus-

(1) Loe. cit.

(2) Sur les Questions de Papinien, lib. 28, 1. 95, § Naluralis
D. de Solutionibus. §

t(:;) Sur Bru{ag{]e, art., 273, de h,ypol.’a-ecar. Prwscript., n* 22

et suiv.

(4) Répert., v° Prescription, p. 485, § 2.

(9) Répert., loc. cit. et Main-morte (gens de).

(6) Ve Prescription, p. 238, n° 7.

(7) Oblig., n° 196.

(8) T.2, p. 252 (notes).

(9) T. 10, n° 41.
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sion l'autorité imposante du célébre auteur des Obli-
gations.

Je dirai cependant que je regarde ce systeme
comme étant d’une fausseté palpable, au moins sous
le Code Napoléon.

L’art. 1254 place la prescription sur la méme ligne
que le payement, la remise volontaire, etc., comme
cause d’extinction des obligations. Les obligations s’¢-
teignent, dit-il, par le payement et par la prescription, De
plus, lart. 2219 définit la prescription un moyen de
se libérer. De ces deux textes rapprochés et combinés,
il résulte qu’il ne reste rien de l'obligation, qu’elle
est anéantie dans sa cause comme dans ses effets,
qu’elle disparait aussi radicalement quisi elle avait
été payée ou remise expressément, Ces textes, sur-
tout celur de l'art. 1234, sont certainement le dé-
menti le plus formel qu'on puisse donner a la théo-
rie de Pothier, qui, fidéle & lui-méme, enseignait que
la fin de non-recevoir tirée de la prescription w’éteint pas
la créance(1). Mais, & moins de se révoller contre
I'art. 1254, on ne peut plus soutenir aujourd’hui un
tel systéme; le Code Napoléon 1'a proscrit en fermes
clairs et précis, dont les préoccupations du passé ne
doivent pas empécher de lenir compte. Faut-il s’éton-
ner de ce résultat? Ne savons-nous pas que I'abolition
de Pobligation est fondée sur cette présomption, que le
long silence du créancier contient un abandon de son
droit? « Viz enim est ut non videatur alienare qui pali-
tur usucapi (2). » Il y a dans la prescription une sorte
d’acquiescement, de consentement tacite, qui, lors-
que le débiteur veut en profiter, fait disparaitre le
fondement du contrat (3). Le lien obligatoire, le vin-
culum juris, est donc dissous. Il ne reste plus qu'un
compte a régler avec sa conscience, ce qui est sortir

blig., n° 642,

0
L. 28. D. de Verb, signifie.
)'Argentrée, loc. cil., n° 25.
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des bornes du droit pour entrer dans le domaine reli-
gieux, dans les rapports de 'homme avec Dieu. Quant
aux rapports d’homme a homme, c’est-a-dire au droit,
il est entiérement satisfait.

30. 11 est si vrai que la prescription éteint I'obliga-
tion naturelle dés I'instant qu’elle est acquise et op-
posée, qu’un tiers ne pourrait la cautionner. Cest la
décision de tous les docteurs (1), et elle trouve un
appui solide dans la loi 37, D. de Fidejussorib. Et ce-
pendant n’est-ce pas le propre des obligations natu-
relles de donner matiérea un cautionnement (2)? Que
serait-ce done que cette obligation naturelle qui serait
s vide, si fugitive, si impalpable, qu’elle échapperait
au contact d’une fidéjussion (3)? Peut-on dire qu’elle
ait la moindre place dans le droit positif, et que la
loi la reconnaisse?

31. Oun objecte que la prescription n’est qu’une
exception , et que, si elle n’est pas opposée par la
partie, le juge ne peut la suppléer; mais, si je ne me
trompe, cet argument roule sur une grande confusion
d’idées.

§7il plait a la partie qui a acquis la preseription
de ne pas en profiter, par scrupule de conscience; si
elle consent a renoncer & son droit, elle le peut, et il
faut applaudir 4 sa délicatesse et 4 ses nobles scru-
pules; mais ne sera-ce qu’en vertu d’une simple obli-
gation naturelle que se fera le payement? Nullement.

(1) D'Argentrée les cite n° 23, et Brunemann dit, sur la
loi 37, D. de Fidejuss. « Obligationi que prescriptione finila
est non potest accedere fidejussor, quia obligatio naturalis, que
post preeseriptionem superest, d qure civilt infirma, adeo ui etiam
solutam repeti possit. » Et il cite Balde, Bachovius et autres.
Voy. infrd, n° 64.

(2) M. Toullier, t. 6, n> 391.

(3) Je suis étonné que M. Vazeille conteste le principe qu'on
ne peut cautionner une delte prescrite (t. 1, p. 395, n° 540).
Il ne fait pas attention qu'on ne l'applique que lorsque le débi-
teur n'a pas renoncé a la prescription, el
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(est I'obligation eivile qui subsistera dans toute sa
force, dans toute son intégrité primitive, et qui seule
sera sanctionnée par le juge telle qu'elle résulte du
contrat, telle que la loi positive la considere et la
qualifie. Ce ne sera pas une obligation qui, nulle aux
yeux du droit civil, ne se maintient quen prenant un
point d’appui dans le droit naturel, comme une dette
de jeu que l'on paye volontairement, et pour laquelle
il n'y a pas de répétition (art. 1935 et 1967 du Code
Napoléon). Il n'y a ici nul conflit entre la loi écrite et
le droit naturel, enire I'obligation civile et 'obliga-
tion naturelle. L’obligation civile se survit a elle-
méme; elle puise dans la volonté du renoncant une
durée nouvelle, une vigueur qui la rajeunit(1).

32. Une objection plus sérieuse pourrail se tirer
de ce que, dans le cas de mauvaise foi, la prescrip-
tion prend son origine dans des motifs d’ordre public,
et qu'elle semble contrarier la pureté du droit natu-
rel (2); qu’en statuant dans des vues d’utilité, la loi
qui la consacre n'a pas prétendu influer sur les regles
de justice; qu’ainsi si P’obligation est éteinte civile-
ment, elle subsiste naturellement.

L’objection serait bonne si le droit positif se tenait
constamment dans la ligne de démarcation qui sépare
philosophiquement le droit naturel du droit formulé;
mais, en fait, il faut reconnaitre que la loi écrite dé-
passe souvent cette ligne idéale et abstraite, et fait
plier le droit naturel a ses dispositions. Les philo-
sophes ont déplore cette confusion: il me suffira de
citer ces lignes de M. Dugald-Steward : « Outre ces
» défauts dans les systémes modernes de jurispru-
» dence, il en est un autre qui dérive des idées in-
» exactes qu'on s’est faites dg I'objet de la science.
» Bien que les devoirs de justice ne puissent se re-
» soudre dans des considérations d’utilité, cependant

(1) Infrd, n® 75,
(2) Supra.n * 11 et suiv.
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dans toutes les associations politiques , ces deux

choses sont tellement confondues dans les institutions,

quil est impossible de les séparer complélement dans *

le raisonnement. 11 s'en est suivi que les auteurs en

jm‘isprudcnce, comme 1’a remarqué Hume, tout en
professant qu’ils se renfermeraient dans le premier
» point de vue, ont pris sans cesse pour point de dé-
» partdes principes qui appartiennent ausecond (1). »

En théorie, le philosophe écossais peut avoir rai-
son: mais il constate lui-méme le fait de ce mélange
inséparable du juste et de I'ntile qui partout existe
dans nos lois. Or, Iinterpréte doit prendre les choses
telles qu’elles sont, la société telle qu’elle existe, les
lois telles qu’elles sont faites : ¢'est la le seul point de
départ que lui donne le bon sens.

Eh bien! 1e droit positif veut qu’un délai de trente
ans épure le droit vicieux dans son origine; que la
mauvaise foi du défendeur se compense avec la négli-
gence prolongée du demandeur; que I'obligation ori-
ginaire ne puisse reparaitre d’elle-méme parmi les
droits reconnus, et réclamer une place ou une garan-
tie 14 ot la loi civile parle et statue. A ses yeux, tout
ost éteint et fini (art. 1234), et le droit naturel ne
peut plus pm‘ler qu’un langage qui ne saurait étre en-
tendu. Il n’est pas nouveau en jurisprudence que la
loi écrite force le droit naturel a abdiquer; c'est le
plus souvent un sacrifice douloureux; mais ici 1l n’a
rien qui ne soit suffisamment excusé par la position
respective des parties (2)

53. Au reste, quelque parti que ’on prenne sur
cette question, plus philosophique que pratique, il
est certain que la dette preserite quia été payée invo-
lontairement donne lieu a répétition (3). Si le debi-

(1) Esquisses de philosophie morale, p. 189.

(2) Suprd, n° 13. ]

(3) Argum. de Fart. 1577 du C. Nap. Dunod, part. 1, ch. 14,
). 109. I'Argentrée, art. 975, § de hypothec. Prascript., n° 23.
M. Toullier, t. 11, n° 73, et L. 6, n° 74, ad notam, Infra, n° 99,
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teur prouve qu’il ignorait que le temps voulu pour la
prescription était révolu, il sera écouté, en réclamant
la restitution d’une chose qu’il n’a payée que par er-
reur, en vertu d'une obligation éteinte; il le sera
aussi s'il parvient a établir (chose difficile cependant)
qu’il n’a payé que parerreur de droit. C'est ce que
reconnaissent tous les jurisconsultes, de quelque opi-
nion qu’ils soient sur la nature, 'origine et I’étendue
de la prescription.

Remarquons toutefois que ¢’est au débiteur a prou-
ver son erreur par des preuves manifestes; car, pres-
que toujours, on supposera qu’il a payé volontaire-
ment pour décharger sa conscience, et qu’il a entendu
renoncer a la prescription acquise et laisser a 'obli-
gation son énergie originaire (1). Pour réussir dans sa
répétition, il devra donc faire ressortir avec évidence
quil n’y a eu de sa part aucune renonciation, et que
le payement a été involontaire, ¢’est-a-dire commandé
par une véritable erreur.

34. Une nouvelle conséquence du principe qui veut
que la prescription opére libération pleine et entiére,
c’est qu'une dette couverte par la prescription ne se
compense pas avec une autre dette qui serait contrac-
tée aprés la prescription acquise. Queacumque enim per
exceplionem perimi possunt in compensationem nom ve-
nunt (2).

Mais est-il vrai, comme 1’enseigne Dunod (3), qu’on
ne puisse plus faire renaitre par novation 'obligation
éteinte par la prescription? Je ne crois pas qu’une
telle asserlion puisse étre acceptée sans réserve. De
méme qu'on peut payer volontairement une dette
preserite, en renoncant a se prévaloir de I’exception
péremptoire qu’offre la prescription, de méme les

Dunod, loc. eit., p. 110. Pothier, Oblig., n- 666.
Javolenus, . 14. D, de Compens, Dunod, part. 17, ch. 14,

(
(2

)
)
p. 109,

(3) Loc. cit,

CHAP. 1. DISPOSITIONS GENER. (arT. 2219.) 41

parties peuvent s’entendre pour considérer 'obliga-
tion comme toujours subsistante, et pour la convertir
en une obligation nouvelle. Ce n’est, a mon avis, que
dans le cas ou la povation aurait été stipulée par er-
reur, quelle deviendrait inefficace. Il faut appliquer
ici les régles que J’ai exposées au numero précédent.

35. La prescription, étant assimilée par les lois a
une maniére d’acquérir par consentement, ou dq se
libérer par renonciation du créancier (1), peut etre
invoquée par un étranger, surtout depuis que les au-
bains jouissent en France de tous les droits de pro-
prieteé. it i _ _

[l n’en était pas ainsi dans I'ancien droit romain; la.
loi des Douze-Tables, dont le génie étroit et jaloux
ressort de tout coté, portait: Adversus hostem ®terna
auctoritas esfo. L'on sait que par ce mot, hostem (2),
on désignait celui qui vivail sous ses propres lois et
n’etait pas régi par ce droil eivil que Rome 1'epubh-
caine considérait comme la plus haute prérogative (3)
et réservait exclusivement pour les citoyens. Ainsi,
non-seulement les peuples absolument étrangers, con-
nus sous le nom de barbarice gentes, n’étaient pas ad-
mis & jouir de 'usucapion, mais méme on refusait
dans origine la participation de ce droit aux peregrint,
¢’est-i-dire aux sujets de Rome, latins, italiens et
provineiaux, qui-étaient hor; dg la cité romaine et qul
ne jouissaient pas du droit civil de Rome (4.

Mais peu & peu ces peuples furent miliés, des
degrés inégaux, aux priviléges de Rome (5), Jusqu a

(1) Suprd, n° 25; 1. 25, D. de Verb. signif., et 1. 230, méme
mr(g'.'. Cic., de Offic., lib. 1, n° 12. « Hostis enim apud majores
nosiros dicebatur quem nunc peregrinim dicimus. »

(3) Hubérus, Inst., de Usucap., p- 147, 02 5. .

(4) Sur le sens du mot peregrinus, voy. M. Ducaurroy, Inst.,
expliq., n* 100 et 101. ‘ 3 : &

5) Pothier, Pand., t. 1, p. 15, n° 21,22 et 23, et t. 9,
p. 133, n° 2.
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