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pas comme dans le cas de minorité, ou la prohibition
d’aliéner dérive de la faiblesse intellectuelle du pu-
pille, qui, & raison de son age, de son inexpérieqce,
du peun de développement de sa raison, ne peut étre
mis en puissance de ses droits. Ici, les facultés mo-
rales du prince ne sont pas prises en considéralion.
Capable sur tous les points, il n’est assujetti a des en-
traves qu’en ce qui concerne la disponibilité des biens
domaniaux. La veille de son avénement il aurait pu
disposer de ses propriétés avec la liberté dont jouit
un majeur; mais, le lendemain, il y a une barriére
qui 'arréte, et toutes ses dispositions sont révocables.

Pourquoi ce changement? Est-ce par suite d’une ré-

volution dans sa personne, d’une altération de ses
facultés, d’une incapacité subite fondée sur la na-
ture? Non, sans doute. Son aptitude est la méme, et
il n’y a de changé que sa dignité : c’est donc par un
motif d’utilité publique que la loi a parle, afin que le
domaine de I'Etat se maintienne intact, et serve de
dotation aux générations suivantes. Il estdés lors évi-
dent que c’est 13 une prohibition qui a principale-
ment en vue les immeubles et non la personne. C’est
une loi relative a la disponibilité des biens; et, a ce
titre, elle n’est qu’un statut réel (1), d’aprés la défi-
nition célébre, et toujours exacle, qu’a donnée
M. d’Aguesseau des statuts véels et personnels (2).

Ceci posé, il n’est pas difficile de conclure que, le
statut réel ne devant pas dépasser les limites de la
_souveraineté pour laquelle il a été fait, la loi de I'im-
prescriptibililé cédera a la loi du royaume voisin qui,
plus conforme au droit comumun, regarde la chose
comme prescriptible.

(1) Peregrinus, de Fideic.,art, 51, n°35, Fusarius, de Substi.,
quast. 308, n° 52. Froland, t. 1, p. 67, M. Merlin, Répert,,
t. 16, p. 690. : : ‘

(2) Voyez-la au Rép. de M. Merlin, vo Awlorisar. marit.,
p. 530, col. 2. ‘

CHAP. I. DISPOSITIONS GENER. (aRT. 2220-21.) 49

Arricie 2220,

~ On ne peut, d’avance, renoncer 4 la prescrip-
tion: on peut renoncer a la prescription acquise.

ArTicLE 2221,

La renonciation a la prescription est expresse
ou tacite : la renonciation tacite résulte d’un fait
qui suppose 'abandon du droit acquis.
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54. Elle doit étre libre, : !

55, Elle doit procéder d'une volonté intime et réfléchie. Il ne
faudrait pas la faire résulter de phrases banales jetées
dans les écritures d'un procés dont la parie n'a pas eu
connaissance. Dissentiment avec M., Vazeille. )

Il faut que I'acte dont on se prévaut élablisse la preuve ir-
réfragable de I'abandon, Exagération dans laqu elle la Cour
de cassation est tombée A cet égard. Exemples qui prouvent
que la renonciation ne doit pas étre admise facilement.
Dissentiment avec la cour de Bordeaux, qui a admis une
renonciation 1a ou il n'en existait pas, et qui semble
croire que la prescription ne donne qu'une exception.

Pour que la renonciation soit certaine, il faut quil 'y ait
pas quelque protestation sanatoire.

Définition de Ja protestation, Rejet de certaines subtilités _

scolastiques. ; )
. La protestation peut concerner un fait présent ou un fait
futur. Explication & cet égard. i .
. Pour que la protestation soit efficace, il ne faut pas qu'elle
soit elle-méme l'objet d’une renonciation qui Iabroge.
Destruction de la protestation pure et simple par un fait

contraire. Quid a 1'égard de la protestation dérogatoire ¢

61, La protestation n’a aucune vertu lorsqu'elle accompagne
un acte aveclequel elle est inconciliable, De. 14 la maxime :
Protestatio contrd faclum nihil releval.

62. Il ne faut pas que la protestation soit de style. _

63, Exemples divers de cas ou la jurisprudence a vu des renon-
ciations a la prescription acquise.

1¢ Du payement.

64. 2° Du payement partiel, ou des arrérages.

65. 3° De la reconmaissance de la dette, et de la dation d’une
caution. Erreur échappée a M. Dalloz.

66. 4° De la compensation et de la novation.

67. 5° Du cas o, sans contester V'existence de la dette, on se
borne & discuter sur sa quotité et son exigibilité.

68. Dissentiment avec'la Cour de cassation.

69. 6° Du cas ou 'on déclare qu’on est prét & terminer avec son
créancier, reconnaissant qu’il y a compte & rendre. Dis-
tinctions. :

70. 7° Autre cas sur lequel il y a dissentiment entre I'auteur et
la Cour de cassation.

71. 8 Du cas ou le débiteur demande a étre subrogé a la
créance prescrite. Sévérité extréme de la Cour de cassation
opposée a une excessive indulgence.

72. 9° Du cas ou les parties conviennent que la question de
propriété sera jugée d’aprés les titres.

s
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73. 10° Mais ce n’est pas renoncer a la prescription que de de-
mander, en vertu d'un contrat synallagmatique, I'exécu-
tion de l'obligation a laquelle on a droeit lorsque I'obli-
gation par laquelle on est lié, est prescrite.

74. Deseffets de la renonciation. A quelle personne elle s'étend.
Quand la renonciation est conditionnelle, il ne faut pas
lui donner un effet pur et simple, et réciproquement.
Arrét de la Cour de cassation a consulter. ;

75. La renonciation du débiteur contient-elle un titre nouveau?
Erreur de Dunod.

76. Exception & la proposition précédente. .

77. Suite. Reproche de sévérité a un arrét de la Cour de cas-
sation.

COMMENTAIRE.

41. Lesarticles 2220t 2221 s’occupent dela renon-
ciation a la prescription. D’aprésl’article 2220, il faut
distinguer entre la prescription acquise et la pres-
cription non acquise. On peut renoncer, soit expres-
sément, soit tacitement, a la prescription acquise.
Quant 4 la prescription non acquise, une renoncia-
tion anticipée est considérée comme non avenue. Ana-
lysons ces dispositions importantes.

42. La régle que l'on ne peut renoncer d’avance
a la prescription est fort ancienne. Dans I'origine elle
avait cependant fait I’objet de nombreuses contro-
verses ; mais Bartole avait fixé les esprits par la dis-
tinction que nous trouvons écrite dans Particle 2220.
Il 1a fondait sur deux raisons également décisives =
1o sur ce que la prescription tient a I'utilité générale,
el qu’on ne peut déroger par pacte aux lois qui inté-
ressent le bienpublic: « Ego dico quod usucapio est in-
troducte PROPTER BONUM PUBLICUM principaliler: ergo per
pactum vemitti non potest (1) »; 2° sur ce que la pres-
cription est une peine éfablie en haine de celui qui
néglige ses droits, odio negligentiee, non favore prees-

(1) Sur la loi Nemo pofest., 58, D. de Legat., 1° Argum. de
la loi 38, D. de Pactis, et 27, 1). de Reg, juris,
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cribentis (1), et que 1’on ne saurait autoriser des con-
ventions qui favoriseraient I'oubli des devoirs du pére
de famille diligent.

43. En dehors de ces deux raisons péremploires,
je ne connais que divagations et inutiles efforts d’es-
prit (2%.

M. Vazeille a méme été jusqu’a I'erreur lorsqu’il a
avancé, au soutien de la premiére partie de I'art. 2220,
que Uon ne peut renoncer aux droits éventuels que
donne la loi par des dispositions générales qu’alors quils
sont owverts (3). Cette proposition est inadmissible;
elle résiste a tous les principes en matiére de renon-
ciation. Lorsque la loi 174,§ 1, D. de Reg. juris, a
dit qu’on ne peut répudier qu’un droit présent, elle
n’a entendu parler que d’une répudiation pure et
simple, et non pas d’une renonciation par pacte. Les
docteurs sont unanimes pour le décider, témoin Dona-
deus dans son traité de la Renonciation : « Quantum
ad renunciationem juris de futuro simpliciter attinet
certe doctores per pactum et per stipulationemillam ad-
mittunt (4) »

En effet, autre chose est renoncer par répudiation,
¢’est-a-dire sans contracter avec quelqu’un; etrenoncer
par pacte : Aliud est repudiare, aliud pacisci (5). Vin~
nius a montré cette différence avec sa sagacité ordi-
naire. Je ne puis mieux faire que de le citer, pour

.démontrer le faux point de départ de M. Vazeille.

(1) Bartole, sur la loi 1, D. de Usurpat. et Usucap. — Junge
Coquille, sur Nivernais, t. 36. 1l cite une décision des Grands-
Jours de Clermont, du mois de septembre 1572,

(2) Voy. d’autres raisons moins honnes données par Dunod,
d’aprés Vasquius, Prescript., part. 1%, ch. 14, p. 3, et copiées
par M. Merlin (Répert., Prescript., p. 456).

(3) T. 1, ne 332, p. 384.

(4) De Renuncigt., cap. 2, n° 12, Junge Socin, vol. 2. Con-
seil, 5, n° 3, et vol. 4. Conseil, 534, Bartole, sur la loi 1, C. de
* Paetis, col. 2, Angel. Conseil, 187, Ricard, Disp. cond., n° 186,

(5) L. 46, D, de Pactis,

CHAP. 1. DISPOSITIONS GENER. (arT. 2220-21.) 53

« Bepudiationis et pacti diversa ratio est. Non repu-
diantur nisi que delata sunt; pacto remitli possunt et
quee nundum  delata. Qui repudiat remitte i presens
quod ci delatum est et poterat agnoscendo acquirere.
Qui paciscitur polest etiam in futurum remitlere, sci-
licet quum rem deberi et posse peti ceperit. Qui repu-
diat dicit se nolle rem que delata est ad se pertnere ;
qui paciscitur hoc dicit, se, et si post ceperit res de-
beri, tamen eam non peliturum. Zwzius etiam affert
rationem, quia repudiatio tantium nititur consensu unius,
et est fragilis, sed pactum nititur consensw ulrs-
que (1). » ' _

D’ailleurs, I’art. 1130 du Code Napoléon'ne le dit-il
pas: Les choses futures peuvent éire Uobjet d’'une obli-
gation ? o

Si donc on ne peut renoncer a une prescription
non acquise, ce n’est pas parce qu’il est défendu de
renoncer A un droit non ouvert; car le contraire est
positivement démontré par l'art. 1430 et par la doc-
trine des auteurs. C'est parce que, dans la renon-
ciation anticipée a une prescriplion non acquise, ily
a quelque chose qui trouble le bien public, qui en-
courage la faute ou V'incurie, et déroge a une loi d’u-
tilité géneérale. D’ailleurs, sans celte précaution, les
renonciations aux prescriptions non échues devien-
draient de style, et la faiblesse des particuliers désm_'-
merait la société, en lui enlevant son plus ferme apput.

Les mémes raisons n’existent pas lorsque la pres-
cription est acquise. Le droit privé domine alors le
droit publie, ou, pour mieux dire, le droit public est
hors de cause, et 'intérét particulier est seul en jeu;
car, remoncer a une prescription échue, qu’est-ce
autre chose que renoncer & I'objet méme que la pres-
cription avait fait acquérir? C’est dés lors le cas d’ap-
pliquer la fameuse loi romaine : Quum sit juris antiqui

(1) Traité de Puctis, cap. 18, n® 5. Junge Azon, Brocardica,
p. 153.
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omnes licentiam habere his que pro se introducta sunt
renuntiare (1).

Ainsi, rien ne serait plus licite que la clause par
laquelle un testateur obligerait son héritier a payer
une dette prescrite (2). .

44. C'est par des motifs analogues que je suis con-
duit a décider qu’on peut renoncer 4 une prescrip-
tion conventionnelle non acquise, en ce sens qu’on

peut toujours stipuler, méme ex post facto, qu'on

restera soumis 4 la prescription légale. C'est alors
renoncer au bénéfice donné par une convention;
I’ordre public n’y met aucun obstacle.

Je suppose que, dans une vente i faculté de réméré,
on soit convenu que le rachat s’exercera dans deux
ans : rien n’empéche quavant I'expiration des deux

41 . " . g 1a
ans lacquéreur proroge a cing ans, deélai légal pour

la prescription du rachat conventionnel, la faculté de
rachat : sans doute, il renoncera d’avance a opposer
une preseription non acquise; mais, celte preseription
n’éfant fondée que sur la convention, et non sur la
loi, l'ordre public n’empéche pas quon y renonce. Il
en serait autrement si 1'on renoncait d’avance a la
prescription de cinq ans fixée par la- loi (3). L’ordre
public serait un empéchement pour que les parties
prorogeassent d’avancé ce délai, et étendissent indéfi-
niment, par ces renonciations anticipées, I'exercice
d une action que la loi a voulu limiter a un temps
tres-court. )

45, Jai dit qu’on ne peut renoncer & une prescrip-
tion non acquise.

_ Mais on peut interrompre par pacte une preserip-
tion qui court, et I'empécher de sortir a effet, Ge n’est

“0(11}5'1_1.‘29, D. de Pactis. Voy . Donadeus, de Renunciat., cap. 2,
(2) V;oy. 'annotateur de Bartole, sur la loi 58, D. de Legat., 1°.
(3) Voy. mon Comm. de [a Venle, p. 139, n° . Jung
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pas la renoncer a une prescription & venir; car, comme
le fait remarquer Bartole (1), on ne fait que détruire
Peffet du temps qui a couru avant le contrat interruptif.
On renonce donc purement et simplement a.un droit
acquis : Quia propler hoc, renuntiat paciscens juri jamn
sibi queesito. Mais on ne peut empécher par convention
la prescription de recommencer sur de nouveaux er-
rements 1'instant d’aprés; car, ainsi que le dit Bar-
tole, renuntiatur juriob utilitatem publicam introducto ;
quod fieri non potest.

46. A ces principes, Bartole ajoute une limitation
pleine de sens, et qui doit, a mon avis, servir de
guide: c’est que les prescriptions qui demandent la
bonne foi, comme celles de dix et vingt ans, peuvent
étre paralysées d’avance parun contratde renonciatiof.
Ce n’est pas a la vérité la force du pactequi produit di-
vectement cet effet; mais, comme il détruit la bonne
foi, quiestune des conditions pour prescrire par dix et
vingt ans, il force i se rejeter dans la prescription
trentenaire. Sed dic quod prascriptio 10 annorum pacto
tollitur, non directo, sed quia inducit malam fidem, et
sic fucit cessare ea quw sunt de substantid prescrip-
tionis ; et hoc tenet Dynus (2).

Par exemple, Pierre achéte de Martin, avec titre et
bonne foi, une maison sise & Naney, qui appartient &
Jacques. Il la posséde pendant cing ans, et commence
par conséquent & prescrire. Mais, au bout de ce temps,
il fait avec Jacques une convention par laquelle il in-
terrompt la preseription, en ren oncant au délai écoulé.
Il le peit, comme je I'ai montré au numéro précé-
dent. Puis, déclarant qu’il a des doutes sur le droit
qu’il a acquis, il consent a les soumettre a des arbitres,
et stipule que dicila, et méme en général a lavenir,

-
(1) Sur la loi Nemo potest, 58, D. de Legat., 1°. Infrd, n° 612,
et art. 1248.

(2) Sur la loi1, D. de Usurp. 11 répéte la méme dootrine sur
Ja loi Nemo potest. Infrd, n° 688.
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t[:uctllne lljzjcsc)ltlptioll ne pourra recommencer a courir
l?r?tl'e .lzl. lierre, en témoignant du doute sur la
egitimité de son acquisition, se ferme les voies de la
prescription. décennale (1). 1l aura donc renoncé putr
cette déclaration volontaire, a la prescription de dix
ans, et, sil ne pe scher / ip
. ne peut empécher une nouvelle preserip-
t‘l_on de courir, du moins cette prescription sera plus
rigoureuse; ce sera la prescription de trente ans. Sous
¢e rapport, sa renonciation aura un effet légitime Je
m etonne que Dunod insinue le contraire avec au-
torité de Vasquius (2). ’ :
“471“1 péremption d’instance est une espéce de
prescription abrégée; mais elle différe de la prescrip-
l‘l‘Ull. en ce que celle-ci éteint les droits et actions lmll-
dis que la péremption ne fait qu’anéantir la pl‘OCédlll'C
f;.'-l lll.l.\‘tullCO‘, et laisse vivre l'action, laquelle n’est
soumise qu’a la preseription ordinaire. La }II'GSCl'i[;-
t1on ne court pas contre les mineurs, les interdits, ete
Il %1]1 est autrement de la péremption Linstance.
bek ?ti_g_re oes points l"]l} différence, je crois que la pé-
ption convient avec la prescription, en ce quon
ne peut pasy renoncer’ d’avance. A mon sens, celui
qui aurai fait une promesse de ne pas nppnsel" fa pé-
lel{:l.lJrl!‘Ol]‘, si elle avait lieu, ne serait pas valablement
engagé. En effet, c’est pour ne pas laisser les procés
sve,-_temiser que la péremption a été introduite. Il se-
l‘illl contraire a l'ordre public que deux pl:]idehrs
?nuntfmd.lssent_pour donner un libre cours a leur hu-
ese}gieplmfelsf‘we, et fissent de levrs. différends une
espece dedidéicommis perpétuel qu’ils transmettraient
a leurs enfants. Les motifs de 'art. 2220 se présentent
doz;‘c ici dans toute leur force. . e
1'anﬁfl:lt§lm?, ]es parties qui désireraient terminer &
able leurs contestations pourraient sortir du

(1) Voét, ad Pand., de Usu i

Syt d., de Usurpat., n° 6. Infra, n° 927, V
MM. Duranton, t. 91, n° 113, M e e

(2) Part. 1, ch. 14, p. 112, | g .
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cercle judiciaire et suspendre le cours de la péremp-
tion. M. Pigeau (1) a trés-bien dit : « Lorsque la partie
» qui poursuit péremption demandé, pendant I'ins-
tance, & entrer en arrangement, ou fait des propo-
sitions d’arrangement, ou demandé un sursis, et
que lautre y a acquiesce, il n'est pas juste que
celle-ci soit vietime de sa bonne foi et des vues
qu'elle a eues pour la pﬂc.ilic-ation, en ne poursni-
vant pas. » Cest ce que la cour de Bastia a décidé
par arrét inédit du 90 novembre 1824, dans une es-
éce ot les deux parties avaient fait des procurations
en blane, et les avaient remises a des arbitres pour
rédigerune transaction. La cour pensa que la péremp-
tion avait été suspendue pendant tout le temps que le
défendeur avait ignoré que son adversaire avait retiré
la procuration donnée a son arbitre. Elle appliqua a
la péremption la maxime: Contra non valentem agere
non currit praeseriptio (2). _

48. Ce que jan dit de la péremption sapplique’
aussi aux déchéances. Toute convention par laquelle
on promettrait de ne pas se prévaloir de déchéances a
venir heurterait de front les dispositions de 1a loi, qui
n’a déterminé des délais de rigueur que pour accelé-
rer, dans 1a vue du bien public, la marche des affaires.

Ainsi, siune partie autorisait son adversaire a inter-
jeter appel quand bon lui semblera, et promettait de
ne pas se prévaloir de la tardivpté de cet acte, cette
renonciation ne pourrait étre prise en considération.

49. On avu, au numéro 44, que Part. 2220 auto-
vise 4 renoncer a la preseription acquise. Cetle re-
nonciation & un droit tombeé désormais dans le do-
maine privé a quelque chose de favorable; el.le est le
plus souvent un acte de conscience et de délicatesse,
et Uon concoit a peine que, devant la Cour de cassa-
tion, on ait soutenu qu’elle emporte avec elle une

.4, p. ATL.
nfra, n® 724.
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Iresolnn 7 i
}3 ilsli(_]LII}]I(IJ[I))l.I-Oll. naturelle de crainte donnant lieu a res-
rm?l?,.li[g:ldpif;:: eg}a}lement renoncer a opposer la pé-
i e i -ﬂll!.-l:, quand e[le est acquise (art. 399,
de de procéd. civ.). Il y a, & cet égard, parité com-
pléte eu}re la p(zremptioxi et la p!'('sc'i'il'nlillll ;

i’){l .“l:Jn_cst-il de méme d’une rlf':c.hénncr??.
l'dflnm:niklé Eg [llrnn(_mcp d’une .111..1ni|'~|'e générale pour
i e 2) ; mais cette opinion me parait inad-
. e, si on ne la tempeére pas par quelques dis-
Inctions (3). o s
.|1::1}‘1;m(3hit:::;231260 [‘u.'ul avoir oté prqnonc(-.o en vue de
ri Jﬂ_.l r}}ﬂll{(fllllpl' que la loi a voulu protéger.
i e - .-Jﬁ(_ll.llbe, il ’y a pas de doute que I'o-
pern Pmo gillr:prl];l‘ soit 11]‘! tout ;1‘isnl acceptable :

7 . 1wl re B . | K
lni;nn}me ), sul juge de ce qui ne touche qu’a
l.iflljf".[tﬂ]l;t;l: 111?' (15(.‘-1}1(,'{;1:11,‘.0 se lie & quelque principe d’in-
g . Cl,],‘_.él 50 d 11111 F(‘onsul’!de par t’?”l‘? est de ceux
lmc[innqp I.i“:n‘ ‘ellw. ébranlés ou modifiés par des
ol {1 es, il n’en est plus ainsi: l'intérét par-

doit rester muet, ou sa renoncialion est im-
pu;::s:mte-? el sans portée. Sh

CIléafllléh:l;l;ﬁ"}:luir _oxc?n[{]{;‘ la 1"{'1'umr'inti|m a la dé-
S L'Uﬁti\-qin Je}_pmu défaut d’appel dans les trois
et d‘:1‘_‘!11 i].ﬂHIt[‘]El"(l'ﬂI]S ce a_hf-lai entraine dé-
. pm{‘éd“;“[‘w ;_is"i}r: mm?lmn de I'art. 444 du Code

Jrocédure . Or, Je pense et je vais établir
:31;](]111:3] Tit‘plm permis de 1"9!111110(.'1';'1 m*!!{: {léthénnc]nl'l.

[ue le juge peut et doit suppléer a la fin de non-

1 r(r?,' M. D: : :

N g . «l“‘l__ Do 0

P P Pt cq:r;mff{rrn;a!ro?r,_ p- 258, note 1, et Journal

du 12 Yl_’l‘]:]é]-]]ir;ig... o Voy. aussi 'arrét de la cour de cassat.
(2) Reépert ‘111:-(,3:.1‘;]];[;‘? lv‘l]llm"‘s"‘-‘“”“ singuliére prétention
] 2XEET ) § ok = ik TeE
(3) Voy. Suprd, n° é’?. 5P 599, b 146, v* Appel.

(4) Témoi renonciation
4) 10in la renonciation a la déchéance de réméré, Voy

mon Comm. sur la Ve =
: S nie, n°® 711 9 VY b ahat
loc. oit., n° 4. » 1° 11, 1. 2. Voy. aussi M. Marcade,
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recevoir qui résulte de ce qu'un appel est tardif lors=
que celui a qui elle est acquise ne s'en peévaut pas.

M. Merlin a varié sur ce point de droit comme sur

beaucoup d'autres (1). Aprés avoir soutenu, avec toute
I'autorité de son talent, que cette fin de non-recevoir
est d’ordre public (2), il s'est tout d’un coup ravisé en
résence de V'art. 2223 du Code Napoléon (3), et, assi-
milant la déchéance & une prescription,il en estvenu
i penser que le juge ne peut suppleer d’office un
moyen qui se puise dans une véritable preseription.
Pour sauver cette contradiction, M. Merlin dit qu'a
I’époque on il développa sa premiére opinion, Particle
9993 n’existait pas encore. Mais on voit combien est
faible ce palliatif; car, il est vrai que la déchéance
qui frappe un appel tardif est établie en vue d’un in-
térét public, comme M. Merlin I'a prouvé dans ses
savantes conclusions, l'art. 999% doit dés lors subir
une exception nécessaire, et I'ordre public, contre qul
aucun acquiescement ne saurait prévalnir, force le
juge & rompre le silence. _

Voyons done si la déchéance d’appel est tellement
étrangére a l'intéreél privé, que la partie ne puisse y
renoncer.

Lorsque M. Merlin soutint V'affirmative devant la
Cour de cassation, il s’appuya sur cé seul motif que
¢’est pour abréger les procés que laloia voulu que le
laps de trois mois emportit déchéance. Mais cette rai-
son me parait beaucoup (rop faible pour étre prise en
considération. En effet, I'intention de prévenir les pro-
cés est bien pour quelque chose dans la disposition
de la loi, qui veut que les parties n’introduisent leur
action devant les tribunaux de premiére instance
qu'aprés avoir ftenté la voie de la conciliation (art. 48,
Code de procéd. civ.). Cependant la Cour de cassation,

(1) Voy. son excuse, infra, n° 326 et 466.
(2) Quest. de droit, v° Appel, § 10.
(3) Repert., v° Appel, t. 16.
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abandonnant une jurisprudence antérieure, a décidé,
par deux arméts des 22 thermidor et 41 fructidor an 1,
que le défaut de citation en conciliation se couvre par
le silence du défendeumdevant le tribunal o est portée
la demande (1).

Ainsi encore , la volonté d’abréger les procés a eu
certainement une trés-large part dans la loi qui veut
que toute instance soit éteinte par discontinvation de
poursuites pendant trois ans (2); cependant, que di-
sait 'ancienne pratique des tribunaux ? Que dit P’ar-
ticle 399 du Code de procédure civile? Que la pé-
remption n’a pas lieu de droit, et qu’elle peut se cou-
vrir par des actes valables!

On voit par ces deux exemples, les plus frappants
qu’on puisse choisir, qu’il s’en faut de beaucoup que
les exceptions fondées sur la haine des procés soient
essentiellement d’ordre public, comme le veut M. Mer-
lin (3). Aussi, ne suis-je pas étonné que les conclusions
de ce savant magistrat n’aient fait aucune impression
sur plusieurs des membres de la Cour de cassation,

comme il I'avoue lui-méme ; mais ce qui me surprend
encore plus, c’est que M. Merlin, ordinairement si ju-
dicieux, se soit égaré dans des hypothéses de nature

(1) M. Merlin, Quest. de droit, vo Bureau de paiz. Journal
du Palais, t. 3, p. 639. Sirey, 3, 2, 363, et 4, 2, 21. Junge
Nimes, 28 aout 1825 (Palais, 1823, t. 1, p. 974). Agen, 19 [é-
vrier 1824 (Palais, 1825, t. 2, p. 333),

Voy. aussi le recueil de M. Dalloz, Coneiliation, p. 722, Ony
trouve un arrét de Toulouse qui persiste & penser que le défaut
de conciliation est d’ordre public : mais le contraire a été con-
sacré depuis par des arréts si nombreux, que ce point est hors
de doute.

(2) Voy. laloi Properandum, an C. de Judiciis.

(3) Les autres exemples cités par M. Merlin, pour prouver
que les exceptions introduites pour prévenir, simplifier ou abré-
ger les procés, sont d'ordre public, me paraissent en partie peu
concluants. Sila loi ou la jurisprudence font au juge un devoir
de suppléer d'office ces moyens, cest parce qu'ils tiennent &
Vordre des juridictions, 4 la compétence ratione materie, qu'il
I'est pas permis aux parties de changer ni d’éluder,
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a étre controversées, pour laisser & I'écart la raison
décisive et fondamentale que donnent tousles auteurs
qui ont traité la question.

Lorsque les délais d’appel sont écoulés sans décla-
ration d’appel , il y a eu acquiescement tacite, et le
jugement de premiére instance a forcément acquis
I"autorité de la chose jugée. Or, comment le juge d’ap-
pel aurait-il juridiction? Il n’est juge que de ce quia
eté décidé en premiére instance, et non en dernier
ressort; il ne lui appartient pas de changer une chose
immuable, de réformer ce qui, aux yeux de la loi, est
assimilé a la vérité méme: Res judicata pro veritate
habetur (1).

« Igitur, dit Perezius, modo intra illud tempus 10
dierum contradictum fuerit sententice, recté interposila
censebitur appellatio. Eo autem lapso frustranea erit,
QUUM SENTENTIA TRANSEAT INREM JUDICATAM , nec ampliiis
appellationibus possit impugnari (2). »

Scaccia, dans son traité de Appellationibus (3), apres
avoir cité Balde (4), Salicet (5), Mysingerus (6) et
autres, qui veulent que le consentement formel des
parties & procéder sur un appel tardif, n’en empéche
pas la déchéance, doune ainsi qu’il suit la raison de
décider de ces jurisconsultes : Ratio quia sententia a
qud non fuerit appellatum infra 10 dies, transiwit m
rem judicatam, quam pacto non potuerunt impedire.

(’est done, on le voit, sur un motif d’ordre public
que les auteurs que je viens de citer se sont appuyés
pour trancher la question ; mais ce motif est tout autre
que celui que M. Merlin a imaginé. Cest le respect
pour la chose jugée et I'impossibilité de porter appel
d’une décision désormais inattaquable,

1) L. 207, D. de Reg. juris.

g“l)) Prelect. ad codic.J. a{z Temp. et repart. appell., v° 1.
(3) Quest. 12, n™ 101 et suiv,

(4) Sur l'authentique Hodié, n° ? 1

(5) Ad. C. de Appellat’, quest, 6, n®2, mn fine.

(6) Cent. 6, Observ. 49,
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Je dois dire cependant que la solution que je viens
de rappeler n’est pas universellement admise par les
jurisconsultes anciens et modernes. Scucglu‘ (1), apreés
avoir rappelé le pour et le conlre, parait m.vlmer d_t'-
préférence a ce qu'on prenne en considération le si-
lence des parties. Au moins, il ne cache pas que Iavis
de Balde et de Salicet lui semble problématique. Voét
enseigne que la volonté d’une partie est suffisante pour
vemettre a l'autre la déchéance de son appel (2). De
nos jours, ces doutes ont été reproduits par M. Favard
de Langlade, qui se fonde sur ce que le silence gardé
par I'intimé sur la date de 'exploit est un fait de la
partie que lesjuges ne doivent passuppléer d'office(3) ;
mais ¢’est 1a, ce me semble, rapetisser la question, et
la trancher a 1’aide d'un subterfuge fort mesquin.
Comme si avant tout un juge ne devait pas examiner
sa propre compétence, et li fixer de son propre mou-
vement, malgré I'ignorancé ou V'oubli des parties !!!

Pour apporter un argument plus plausible au sou-
tien du systéme de la recevabilité de 'appel, on peut
dire que la partie @ qui est acquis le hénéfice de la
chose jugée peut renoncer a l'avantage qui en ré-
sulte (4), etqu’il a été décidé plusieurs fois par la Cour
de cassation que I’exception de chose jugée ne doit pas
étre suppléce par le magisirat; que méme elle ne peut
étre proposée pour la premiére fois devant la Cour de
cassation (5).

Néanmoins, il faut préférer la doctrine qui interdit
a la partie le pouvoir de renoncer & la déchéance de
Fappel.

Mettons d’abord a 1’écart le sentiment de Voét. Ge
jurisconsulte raisonnait d’aprés les usages de la Hol-

(1) Loc. eit.

(2) Ad Pand., Quandd appellandum sit, n° 4.

(3) Répert. de la nouvelle législation, v° Appel, p. 175,

(4) M. Merlin, Répert., v Chose jugée, p. 520, M. Toullier,
.10, n° 75. i

(5) Joy. M, Dalloz, ve Chose jugée, p. 561. Sirey, 20,1, 470,
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lande, qui permettaient trés-facilement d’étre restitué
contre le défaut d’appel dans les délais. Lorsque celui
qui avait droit de faire valoir 'exception d’appel tar-
dif' y {'E]lUll(_.'-llit volontairement. il était censé faire re-
mise a son adversaire des frais de la demande en res-
titution, qu’il aurait certainement obtenue. Or, on le
voit, cette opinion est inapplicable 4 notre droit et a
celul des Romains. Elle ne peut étre transportée hors
de la législation locale pour laquelle elle a été pro-
fessée.

Quant & la jurisprudence qui regarde 1’exception de
chose jugée comme établie dans l'intérét privé, elle
n’est pas suffisante, quelque vraie qu’elle soit, pour
faire décider la question dans le sens de la recevabilité
de 'appel. Une partie peut bien, en effet, renoncer
au bénéfice d’un jugement passé en force de chose ju-
gée; mais elle ne peut faigequ’il ne soit pas en dernier
ressort. Or, les cours imlnﬁiules n’ont pas été établies
pour reviser ce qui a été jugé définitivement; elles ne
peuvent s’occuper du merite d’'un-jugement passé en
force de chose jugée. La nature de leur juridiction s’y
oppose , et I'on sait que les juridictions sont d’ordre
public (1). II faut y faire attention: autre chose est
renoncer a se prévaloir dans un procés d’une décision
en dernier ressort rendue dans une autre instance sur
la méme question, autre chose est porter devant une
cour I'appel d’un jugement définitif. Dans ce deknier
cas, on se trouve forcé de proroger la juridiction d’une
cour incompétente ratione materie, et c’est ce que les
fonctions des coursimpériales nesauraientautoriser(2),
puisqu’elles sont exclusivement juges d’appel, et qu'il
implique contradiction de porter appel d'une décision
passée en force de chose jugée (3). Dans le premier

(1) Art. 170, C. de pr. de civ. Art, 424, id. De la I'axiome :
Il wappartient pas auz parties de se donner des juges.

(2) Argum. des art, précités du C. de pr. civ.

(3) Balde a dit, dans son mauvais jargon, que U'appel gst une




