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cas, au contraire, il n’y a aucune prorogation de ce
genre. Le débat suit son cours régulier devant les ju-
ridictions naturellement compétentes.

Ce qui doit mettre le sceau a cette doctrine, c'est que
Part. 44 du Code de procédure civile prononce for-
mellement la déchéance pour 'inobservation des dé-
lais d’appel. Or, I'influence de cette déchéance est
sensible. De plein droit, elle imprime au jugement
Pautorité de la chose jugée; de plein droit, elle inflige
i la parlie négligente une incapacité radicale, et dont
ellé ne saurait se faire relever. C'est la un obstacle
insurmontable pour tout appel qui voudrait s'intro-
duire dans un ordre de juridiction qui désormais ne
peut que le repousser. Et ne peut-on pas dire que le
législateur a voulu écrire cette peine en termes expres
dans la loi, pour faire cesser d’anciennes discus-
sions (1) 2 e

52. Voyons maintenant par quels actes on peut re-
noncer 4 une preseription acquise.

La renonciation peut étre expresse ou tacite. Cest

I'art. 2221 qui le décide en termes formels.

Elle est expresse lorsqu’elle résulte d’'une déclara-
tion explicite contenue dans un acte qui fait preuve
de son contenu (2). Je considére comme renonciation
expresse celle qui résulterait d'une renonciation a se

préevaloir des déchéances dont un acte est frappé. Il est -

thériaque contre le poison d'un mauvais jugement ; mais il n’entend
parler que d'un jugement en premier ressort : un jugement en
dernier ressort étant assimilé & la vérité méme. {

) En ce sens, voy. M. Poncet, des Jugements, t. 1, p. 459,
n° 281. M. Dalloz, v° Appel, p. 513. Arrét de la cour de Nimes
du 12 décembre 1830 (Dall., loc. cit.). : 1

Contrd, Cassat., 22 thermidor an 1x (Palais, t. 2, p. 1062).
Colmar, 18 novembre 1815 (Dall., loc. cit., p. 467).

(2) Sic MM. Duranton, t. ‘21,‘11"‘-1 19; Toullier, t. 7, p. -'H’é
On peut dire aussi que la renonciation expresse est celle qui ré-
sulte de toute déclaration méme verbale. Voy. M. Marcadé, loc.
cil., n® D.
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vrai que la déchéance différe de la
d("s.nuancef que J'ai relevées ailleurs (1) ; mais il faut
l].eCl(]Cl‘ qu’ict le mot déchéance est employé pour dé-
signer toutes les exceptions quelconques fondées sur
la négligence, et qui empéchent le créancier d’agir.
]_Jes parties ne connaissent pas toujours la valeurscien-
tifique des mots. C'est leur esprit qu’il faut consulter,
et non des raffinements académiques bons pour les
savants (2). {

La renonciation & la prescription est tacite lors-
qu'elle résulte d’un fait qui suppose 'abandon du droit
acquis (art. 2221 précité) (3).

Mais, avant de passer en revue les actes d’ott I'on
peut faire résulter une renonciation tacite 4 la pres-
cription; arrétons-nous un instant ici pour poser quel-
ques principes qui dominent cette maliére.

53. D’abord , la renonc&ation doit émaner d’une
personne capable. Nous nous occuperons plus spéeia-
lement de ce point quand nous analyserons I'art. 2229
du Code Napoléon.

54. En second lieu, la renonciation, étant un acte
qui prend sa source dans la volonté de I’homme, doit
étre entiérement libre et spontanée; il faut qu’elle
ne soit pas surprise ou arrachée par dol, fraude, vio-
lence. Mais ces moyens de coaction ne se présument
pas, et la renonciation est toujours supposée libre
Jusqu’a preuve contraire (4).

59. En troisiéme lieu, la renonciation étant une
véritable aliénation, doit étre faite avee grande con-
naissance de cause. Elle n’est admissible que lors-
qu'elle porte sur un droit dont on est parfaitement
certain, et il y aurait vice dans une renonciation a

prescription par

(1) Suprd, n° 27.

(2) Cassat., 24 février 1816 (Dall., €, 1, 159).

(3) Voy., & cet égard, Olea, de Cessione jurium, t. 1, quast. 3,
n* 15. Paul Galleratus, de Renunciatione, t. 1, lib. 5, cap. 1.
(4) Donadeus, de Renune., cap. 1, n* 41 et suiv,

3]
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'I’ Q
une prescription qu’on ignm_'ermt‘ (1?. ?‘zu reste, c'est
au renorcant 4 prouver son Ignorance {. )a ey

Puisque la renoneiation la prescr l‘plmn.l,.r "ﬂ(’lci]i,e
qui doit procéder d’une volonteé ll]l]l;]ﬁ}ﬂ 'qtiu{p;: i
on ne doit pas la faire résulter de ces ¢ :,:,‘a:.l [ihﬂént
se trouvent dans les écritures Ele.e proces, )c 11}1111 ‘m‘”
plutdt le fait de 'avoué ou de l'avocat, que de la p:
tie elle-méme, a qui (lllles sont étrangeres.

in voici un exemple: _

%:11‘501:1110 conlest%ﬂion devant le Ill'lllhl.llili.lﬂl ldc&lﬁ;
meey, les sieurs Ratier et consorts, Cl:i.lulll.‘l_t-llh- du ~.h la
Ouvré, demandérent .la nullité de l‘mscnp .lloq x‘.l :
dame d’0Osmond, et ils conclurent a ce qua... tulurhl(l.-
créanciers se pourvussent par la voie de la t_f_:ll :1. v
tion au mare le franc. Jugement qui mln_p‘ltl, lﬂs\l:
téme. La comtesse d’Osmond apprellu ;.mu.lb_lta U'h[ \L‘,:-
intimés poussent plus loigleur prétention; ll 5 f.fl;lll‘ {.‘5“‘
tent méme a la dame d’Osmond le lll'OlL\l C‘\E,!l‘l.lt:
contribution, par la raison que sa créance cstlp‘uf;(f: li{{p
Celle-ci répond que la légitimité de son droit: & .
tellement reeonnue que les intimes u\‘a181.1_1’21‘)1;151,11_11|
a ce qu'elle fit admise au partage ‘dusqd;em.i,lf i If-
tribuer. Mais, par arrét du 2_3 mai 18..4‘, L]l UlJlll .a l[
Bourges (3) décida que ce neétait pas In.‘n.r:l‘a [:J’l‘-
des créanciers, une renoncialion a L‘}pl1L):~,~Cfl‘ﬂ.I_‘lilf_ir~(
cription ; qu’en rmu:h.f.a.nt i ce que fes_ parties /rc.s:s:.r;{l
renvoyées d se pourvoiwr par contribution au ?nul:lt;'“].
franc, ils conservaient néanmoins 1[_1 droit m’qulul.
d’établir, devant le juge:- commissaire chargé « 648
vérification des créances, que celle de la comtesse
d’0smond devait étre écartée comme lll_'l_'ﬂ[:l‘ltpt‘.. [

M. Vazeille (4) pense que cetie décision méconnalt

i ‘narr odic., lib. 4, t. 6, p. 566. Vas-
(1) Corvinus, Enarratl. ad wdec.,‘ lib. 4, 3, p. 366
i]llikl}!-‘s 11, Illust. Cout. 63, n° 9. Duaren, de Condict. indeb.,
cap. ult. suprd, n° 0.
(2) Supra, n° 99.
(3) Dall., 25, 2, 111,
(4) T 1, n° 346, p. 405.
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les art. 2221 et 2224 du Code Napoléon, et qu'il y
avait dans I'espéce abandon du droit acquis & la pres-
cription, par la raison que les créanciers avaient eon-
senti a ce que la dame d’Osmond fat payée au maie
le franc.

Cette opinion est beaucoup trop sévére. Les eréan-
ciers, opposés d’intéréts  la comtesse d’Osmond, n’a-
vaient été frappés que d’une seuleidée dominante :
c’est que cefte dame n’avait pas de titre hypothécaire;
c’est qu'aucune cause de préférence n’existai{ entre
créanciers. Voila la pensée qu’ils traduisaient dans
leurs conclusions, lorsqu’ils demandaient que les par-
ties fussent renvoyées d se pourvoir par contribution
mais il me paraft certain que, toute cause de préfeé-
rence étant écartée , ils se réservaient le droit de dis-
cuter le mérite des créancesdevant le juge-commis-
saire chargé de les vérifier. 1l y a, en effet, quelque
chose de caractéristique dans le vague des expressions
dont ils se servaient pour demander leur renvoi devant
le juge. Aucun acquiescement, aucune reconnaissance
ne 8’y trouvaient joints ; ils disaient: « Vous vous étes
» pourvue hypothécairement, ¢’estune erreur de votre
» part; pourvoyez-vous par la voie de la distribution au
» mare le franc; que lajustice nous renvoie a procé-
» der suivant cette marche!» Or, il est clair, du
moins pour moi, quil n’y avait 14 aucune reconnais-
sance du droit au fond; qu’au contraire, toutes les
exceptions légitimes se trouvaient maintenues et con-
servées. Et pourquoi, d’ailleurs, en efit-il été autre-
ment? Des créanciers, porteurs de fitres royaux, n’ont
pas en général de raison pour renoncer & une preserip-
tion qui fortifie leur droit, et dont I'usage n’engage en
rien leur délicatesse et leur conscience. Une simple
phrase, dont la portée n’a peut-étre pas été calculée,
el qui est le plus souvent I'ouvrage de Pavocat ou de
Pavoué, doit-elle étre prise avec une rigueur judaique,
et opposée a la partie dont elle n’exprime pas les sen-
timents personnels? Ne faut-il pas que, dans une cir=
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constance semblable, le juge s’¢léve a une interpréta-
tion large et équitable?

56. En quatriéme lieu, il faut que les actes dont on
prétend induire une renonciation établissent la preuve
irréfragable et non équivoque d’un abandon. Ceile
régle ressort du texte méme de l'art. 2221: la ju-
risprudence I'a souvent rappelée en termes énergi-
ques. On peut consulter a cet égard un arrét de la
cour de Riom du 20 juin 1827 (1) et un arrét de la
cour de Bourges du 18 mars 1825 (2).

La cour de cassation a été plus loin, et par une dé-
cision du 45 décembre 1829 (3), elle a établi que la
prescription, étant une présomptiun légale et formelle
de libération, ne peut étre détruite par de simples induc-
tions, qu’il faut prouver Ia renonciation a ce moyen
par des aveux, affirmations et consentements. Mais il ne
serait pas difficile de prouver que dans un nombre
infini d’affaires, la cour de cassation, contraire a elle-
méme, a-admis des renonciations fondées sur des in-
ductions (4). Le considérant que je viens de rappeler
ne saurait done étre regardé comme un considérant
de principe: il est trop hasardé pour tirer a consé-
quence.

Comment, en effet, la cour de cassation peut-elle
dire, en présence de I’art. 2221 du Code Napoléon, que
la prescription ne peut étre ébfanlée par de simples
inductions? Quoi done! lorsque cet article déclare
que la renonciation peut étre tacite, et qu'elle résulte
de faits qui supposent ’'abandon du droit acquis, ne
fait-il pas un appel au raisonnement , ou, ce qui est
la méme chose, a I'induction, qui est un des procédés
du raisonnement, et I'un des moyens les plus strs

(1) Dall., 33, 2, 248.

(2) Palais, 1826, t. 1, p. 535. Dall., 26, 3, 243.

(3) Dall., 30, 1, 48,

4) Voy , par exemple, un arrét du 27 janvier 1829, rapporté
au Journal du Palais, 1829, 1. 2, p. 256, et Dalloz, 29, 1, 121.
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d’asseoir notre jugement lorsque 1’évidence intuitive
vient & nous manquer? Et puis, de quel droit la cour
de cassation prétend-elle emprisonner la logique du
magistrat dans des aveuz, affirmations et consentements?
Oublie-t-elle que la loi est beaucoup plus large, et se
contente d'un fait quelconque, pourvu qu’il conduise
directement & la preuve de la renonciation ?

Laissons donc de coté ces exagérations, et cherchons
a rentrer dans le vrai (1). Tout ce qui portera avec soi
la conséquence nécessaire que la prescription a été
abandonnée sera une preuve suffisante qu’il y a eu
renonciation tacite. La loi n’a pas tracé au juge des
procédés artifiiciels pour former sa conviction ; elle
s’en rapporte & sa prudence, a sa justice, & son bon
sens; elle ne lui donne qu’un conseil, ¢’est de n’ad-
mettre comme renonciation que ce qui fait supposer
nécessairement un abandon du droit acquis; mais
c'est, en définitive, sa conscience et ses lumieres qui
sont ici I'arbitre.

Remarquons toutefois que, s'il y avait abus de sa
part pour admettre une renonciation la ou elle n’exis-
terait pas, la cour de cassation pourrait casser sa de-
cision, comme violant 'art. 2223 (2).

Quelques exemples feront connaitre ce qu’il y a d’¢é-
quivoque et de douteux dans eertains actes d’ou I'on
prétendrait faire résuller une renonciation.

Ainsi, par exemple, je me présente au bureau de
paix, et je déclare que je payerai sil'on produit un titre
obligatoire. Est-ce la renoncer a faire valoir ultérieu-
rement le moyen de prescription? Non, sans doute!

(’est méme le réserver implicitement; ear, un titre

(1) 11 parait que la cour de cassation tient & ce sysléme, car
elle répéte encore, dans un arrét du 10 mars 1834, que la renon-
cration @ la prescription doit élre expresse!!! (Dall., 34, 1, 171).
Quel démenti a l'art. 2221!!! .

(2) Arrét du 19 avril 1815 (Dall., Prescript., p. 241, Palais,
t. 17, p. 265).
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n’élant obligatoire qu’autant qu’il n’est pas preserit,
j’ai maintenu mon droit intact a peu prés comme si
)'avais dit : Je vous payerai si vous me présentez un
titre dont la prescription ne m’a pas libéré (1).

Ainsi encore, si je soutiens en premier lieu que je
vous ai rendu compte, et que je me suis par consé-
quent libéré, rien ne m’empéche de vous opposer en-
suite (faute par moi de pouvoir faire cette preuve) que
ma dette est prescrite. Ce sont deux moyens divers qui
.concourent au méme but et qui s’échelonnent parfaite-
ment; car qu’ai-je prétendu? Que je vous ai payé. Or,
si les moyens me manquent pour faire cette preuve
par des quiltances, par une reddition de compte, par
un acte écrit, ne suis-je pas toujours fidéle a mon
systéme, quand j'articule la prescription, qui établit
une présomption que j’ai effectivement payé (2).

C’est par cette raison qu’il a été jugé, par un arreél
de la cour supréme en date du 19 avril 1815, portant
cassation d’un arrét de la cour de Paris, que celui qui
soutient ne rien devoir ne renonce pas a la prescrip-
lion, et conserve son droit intégral de la proposer en
tout état de cause. On s’étonne que le contraire ait
pu trouver acceés auprés de magigtrats éclairés; car,
puisque la prescription est un moyen de libération,
n’est-elle pas I'une des causes sur lesquelles I'on peut
se fonder pour dire : Je ne dois gien (3)?

Voici un arrét de la cour de Bordeaux qui est inté-
ressant a faire connaitre; je le signale comme ouver-
lement contraire aux régles exposées aux numéros 54,
95, 56, et comme violant cette autre maxime de tous

(1) Bordeaux, 7 février 1827 (Dall., 27, 2, 72). La cour de
Limoges a rendu, le 26 mars 1819, un arrét & peu prés sem-
l?l::t})l(:, dans une espéce on le débitenr avait dit qu'il enfendail
faire compte de ee qu'il pouvait devoir LEGITIMEMENT, et oit il
avait offert de payer, s'il devait (Dall., Prescription, p.
note 8), =

(2) Bourges, 1° février 1827 (Dall., 27, 2, 162 et 163),

(9) Dall., Prescript., p. 241, note n° 6, Palais, t. 7, p.
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les temps et de tous les lieux, que la reno_nciation ne se
suppose pas facilement , et qu'il faut lui rouver une
cause plausible et une manifestation non équivoque.
Depuis trente-quatre ans le sieur Paupin jouissait
d'un terrain attenant & son jardin. Il parait que ce
terrain lui avait été coneédé par un sieur Chadue, qui
lui-méme le tenait, depuis le 15 décembre 1774, du
sieur Guiton de Monrepos. Peu de temps avant son
déeés, Paupin le laissa usurper par Belcastel, neven
de Guiton, qui éleva une cloison pour}’a_epfer:ner dans
sa propgiété. Paupin mourut, et ses her1ller§ se turent
sur ce nouvel euvre pendant sept ans environ. Mais
alors (c'est-a-dire en 1825), Belcastel ayant vendu a
Fouleiron le terrain dont il s’agit, les héritiers Pau-
pin actionnérent en désistement I’acquéreur, qui s’em-
pressa de recourir en garantie conire Belcastel. Les
héritiers Paupin produisirent une copie informe de
Vacte du 15 décembre 1774; mais ils ne purent justi-
fier de son existence authentique. Ils se bornérent a
articuler que leur auteur g\‘ail_jopi pal;\?lhlement eta
titre de propriétaire depuis 17 14 jusqu’en 181‘_9.'
Pressé par ce moven décisif, Belcastel e_ut_l idée !ie
proposer }e syslémé su_ivant : « La pl‘efjcr_lptm'n, dit-
i, n’est qu'une exception. On ne peut l' employer qule
pour résister & une action, mais jamais ponr'equl‘—
ser le possesseur par voie de demnndc. 11 suit de‘a IE‘I
que celui qui s’est laissé déposséder renonce par [a
méme 4 son droit, et que la prescription ne peut i
rofiter. » Bl ;
: lo(l;n voit erreur énorme qui dominait cette détense.
1l est faux que la prescription ne soit qu une excep-
tion; elle est un moyen d’acquerir, une causg’m?est.x—_
tive qui peut servir de base a une act}op: Il n’y a que
la prescription & fin de se libérer qui soit une excep:
“tion. Mais ¢est une hérésie fondamentale de’ soutenir
que celui qui a acquis par la prescription n'a pas';m
moyen d’altaque pour se faire réintegrer quand il a

été dépossede. Depuis que Justinien a égale la_pres-
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cription avec 'usucapion, moyen civil et légitime
d’acquérir le domaine, on ne peut énoncer une aussi
etrange proposition sans se mettre en contradiction
avec les plus pures notions du droit (1).

L(} furent cependant ces principes qui furent con-

* sacres en premieére instance. Et, sur 'appel, arrét de la
cour impériale de Bordeaux du 12 janvier 1828, ainsi
concu (2): « Attendu que les appelants n’ont pis con-
» teste qu'ils aient été dépossédés depuis sept ans du
» terrain dont il s’agit, et que pendant tout ce temps,
» les intimés en avalent joui & leur vu et su, sags qu’ils
» eussenl élevé la moindre réclamation, quoique leurs
» propriétés fussent contigués, sans que Arnaud Pau-
» pin, leur auteur, en eut élevé aucune pendant sa
» vie; qu'il résulte évidemment de ces faits une renon-
» clation tacite a la prescription trentenaire qu’ils
» prétendent avoir acquise. »

Javoue que cette conclusion ne me parait rien
moins qu’é\_'idenle, et, quoi qu’en dise M. Vazeille(3),
Je ne saurais y voir U'arrét de la conscience, qui restitue
a Gésar ce qui est a César.

]}‘al_ror_d, on ne trouve dans les faits de la cause
aucune circonstance qui indique que Paupin ou ses
!mntlers alent cru leur délicatesse engagée a laisser
a Belcastel le terrain litigieux. Ils ne bpobuvnicnl: voir
en’ effet en lui le véritable propriétaire, puisque des
traces de titres leur prouvaient que Guiton de Mon-
repos, son auteur, s’était volontairement dépouillé a
titre de vente; a leurs yeux, Paupin avait acheté de
Chadue, du moins telle était et telle devait étre la

(1) L. 8, C. de Prascript. 30 vel. 40 annor. Justinien dit
méme que ce droit de revendication existait avant i et au-prnl'rt
de celul qui avait prescrit par dix et vingt ans, avec titre et bonne
foi, el que la chose n’était pas douteuse, si on voulait I'examiner®
de prés, Junge Brunemann, sur cette loi, et Ferrieres, sur Paris
L E‘éf[{v“ﬂ" g Suprd, no 28, ‘ ¥

all., 28, 2,29, Palais, 182 4

G T el alais, 1828, t. 1, p. 214.
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conviction de la famille, d’aprés les renseignements
qui étaient entre ses mains; et cet individu avait con-
solidé son droit par trente-quatre ans de jouissance.
En présence de tous ces faits, je ne crains pas de dire
qu’il y a eu torture imposée & la vérité dans 'arrét qui
admet la renonciation & la prescription. On n’est
censé renoncer a la prescription que quand il existe
pour la conscience une crainte sérieuse de posséder le
bien d’autrui; mais une abdication tacite est tout a
fait improbable lorsque le droit sur lequel on s’ap-
puie est certain et loyal, et qu’il se trouve en ton-
flit avec une prétention équivoque, démentie par des
documents de famille, contraire aux traditions, et re-
poussée par une possession respectable. Dans un cas
pareil, la renonciation manque de cause. Elle est in-
explicable. Le défaut de réclamation pendant sept
ans ne saurait lui préter appui. Car le silence du pro-
priétaire n’éteint son titre que quand il se prolonge
pendant le temps requis pour la preseription; sinon,
il n’est qu’une négligence ou une ignorance de son -
droit qui ne préjudicie pas.

En définitive, I’arrét de la cour de Bordeaux me
parait conduire a des conséquences trés-dangereuses,
et renverser toute I’économie de laloi sur les pres-
criptions; il ne consacre pas expressément, a la ve-
rité, le systéme tout  fait erroné, formulé en droit par
Beleastel; mais il aboutit au méme résultat; il I'ac-
cepte sans oser I'avouer. Il réduit la prescription @
une pure exception incapable de produire une action.
11 limite arbitrairement la durée des actions; il punit
I’oubli momentané, Verreur souvent légitime d'un
héritier, qui ne connait pas sa position, par une dé-
possession irréparable. Il encourage les usurpations
et les violences qui trop souvent les accompagnent.

* Aussi répéterai-je avec M° Boyer, rédacteur du jour-

nal de jurisprudence de Bordeaux et avec M Dalloz:
« Nous avons peine a croire que cet arrét fasse ju-
» risprudence. » :
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Du reste, j’en ai dit assez pour le moment sur ce
sujet; )’y reviendrai plus tard (1), en examinant plu-
sieurs arréts qui ont statué sur des questions de re-
nonciation.

57. Pour que le magistrat soit en état de décider
si les faits qu’on lui signale sont empreints d’un ca-
ractére évident de renonciation, il devra examiner
avec soin s’ils n’ont pas été accompagnés d’une pro-
testation qui les explique et les rende incompatibles
avec toute idée d’abdication volontaire (2), Ce point
est important; je m’y arréterai donc pendant quelques
instants.

Montrons d’abord par un exemple en quoi la pro-
testation influe sur ’acte d’oui 'on infére la renon-
ciation,

Si Pierre paye une partie de la dette prescrite, il
renonce implicitement a opposer la preseription pour
le surplus (3); mais s'il proteste qu’il ne reconnait la
dette que pour la partie qu’il a acquitiée, il conserve

-tous ses droits pour l'excédant. Ainsi, 'acte d’oti I'on
aurait induit la renonciation dans I’état ordinaire des
choses perd sa qualité préjudiciable, par la puissance
de la protestation qui vient I'expliquer et le limiter.

Cela est fondé sur la régle: Actus agentium non de-
bet operari ultra eorum intentionem.,

58. Les docteurs se sont longuement étendus sur la
matiére des protestations. Suivant I'habitude scolas-
tique de diviser et de subdiviser a linfini, ils avaient
fait des classifications si nombreuses des diverses
espéces de protestations, qu’il était impossible de s’y
reconnaitre (4). Tous ces efforts stériles ne tendaient

1) N* 63 el suiv.

. 210.
(3) L. 7, §§ 15 et 16, D. de S. C, Maced. (Ulp.),
(4) On peut dire de ces jurisconsultes ce que Leibnitz disait
des philosophes scolastiques : Scholasticos agnosco abundare
mnepteis ; sed aurunt est in illo cano,

(2) Argum. de I'art, 435 du C. de comm. M. Pardessus, t. 2,
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qu'a fatiguer 'esprit, au lieu de D’éclairer. Aussi
Bartole lui-méme, quoique I'un des chefs de cette
école, disait-il qu’on ne pouvait tirer aucun avantage
de ces subtilités : Ex quibus quasi nullus intellectus as-
sumitur (1). Aprés avoir défini la protestation « une
dénonciation ou explication formelle par laquelle on
prend A témoin qu’on n’entend pas se préjudicier par
I’acte auquel on procéde (2), » ce jurisconsulte rame-
nait toutes les distinctions des auteurs a quatre especes
principales de protestations : 1° Protestations déclara-
toires, protestatio declaratorma voluntat._:s protestanias ;
2° protestation prohibitoire, protestatio prohabitorua,
seu inhibitoria, ne aliquid fiat; 3° protestation incia-
toire, prolestatio incilatoria ut a!-iq‘tfid ﬁat_; I/ 111'0}951&-
tion certificatoire, profestatio certificatoria, sugmificans
quod esl vel nonest (3). Py

Ces distinctions ont leur importance et leur utilité.
Mais nous n’avons a nous occuper ici que de la pro-
testation déclarative, c’est-a-dire de celle qui fait con-
naitre que U'intention de celui qui proteste est de ne
pas se porter préjudice par tel ou tel acte; de celle,
en unmot, qui sert de l'enlégle contre un fait dont on
pourrait induire une renonciation. « Ubi facta est, dit
Surdus (4), plurimim prodest, quia declarat consensum
a contractu abesse. » ; _

Rappelons briévement les regles principales qui la
gouvernent. k ‘

59. La protestation déclarative peut, suivant les
circonstances, se rapporter a un fait present ou a un
fait futur. Elle concerne un fait présent lorsque, par
exemple, en payant une partie de créance, je déclare
ne pas reconaitre I’autre partie. Le payement partiel,

o

(1) Sur la loi Non solum, § Mortem, D. de operis novi Nun-

ciatione. ) > Gikhl :
(2) Protestatio est denunciatio cum testatione facia (loc. cit.).
(3) Loc. cit. N
(4) Conseil, 513, n° 6.




