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remarquer que du moins elle ne devrait pas s’appro-
prier les erreurs des cours impériales, qui ont blessé
les régles de la logique. 11 lui suffirait de rejeter pure-
ment et simplement, parce qu’il n’y a pas violation
de la loi. {

lci, je le dirai sans hésitation, il est impossible de
tinnno_r a un acte une interprélz\timl plus eloignée de
cette ingénuité de bon-sens qui est la premiére con-
dition du ministére du juge. N'est-ce pas, en effet, un
rare fgﬂ'm‘l de subtilité, que de soutenir que Marcoux
n’avait consenti a délivrer 3 Marie Dulit son avenant
que sous la condilion sous-entendue que la prescrip-
tion ne rendrait pas sa demande inutile? N'est-ce pas
substituer a ce que les parties ont fait et voulu, dans
la_simplicité spontanée de leur conscience, des res-
trictions mentales trop semblables a celles d’une école
devenue fameuse par les sarcasmes de Pascal? Eh quoi!
Marie Dulit demande un partage, ainsi que sa portion
ailérente; si Marcoux veut lui Glnpnser la prescription,
le moment est opportun; un mot de sa part va lui
fermer la bouche, etrendre inutile une procédure or-
dinairement longue et embarrassée. Mais point du
lu'utf au lieu de soutenir qu’il ne doit rien, Marcoux
répond qu'il est prét d’abandonner a Marie Dulit ce
(ui lui revient; et notez bien qu’il n’accompagne pas
cetfe reconnaissance d’expressions restrictives. 11 ne
dit pas qu’il w’abandonnera que ce qu’il doit légitimement,
ou ce quil est obligé de donner d'aprés la lov, ete. (1);
il n’emploie aucune formule limitative ou condition-
nelle : il parle, et promet purement et simplement.
Que désire-t-on de plus forme]! N'est-ce pas la ac-
(quiescer? n’est-ce pas s’obliger a partager?

Mais voyons ce qui suit. Marcoux demande qu’un
expert arbitre soit nommé, Est-ce, comme on le di-
sait devant la cour de Lyon, pour lui soumelltre la
question de propriété réservée m petto ? Non, évidem-

(1) Supra,"n° 57.
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ment non! C’est parce qu’il @ beaucoup de répétitions
i fuire contre Marie Dulit, et par conséquent quilya
lieu 4 une liquidation. Ainsi, il se défend par des
compensations, et, comme je lai dit ci-dessus avec
un arrét de la Cour de cassation elle-méme (1), la
compensation suppose une dette corrélative a une
eréance, el forme par conséquent un obstacle a la
prescription. A celle qui est sa créanciére, Marcoux
oppose qu’il est créancier a son tour; il ne répudie pas
saqualité de débiteur, mais i cherchea la neutraliser,
en voulant que Marie Dulit consente a lui tenir
compte de la qualité de débitrice, qu'il lui attribue.
Il argumente du partage & faire pour réclamer les ré-
pétitions qui lui reviennent : donc il consent au par-
tage; donc il ne considére pas la demande comme
éteinte par la preseription. A quoi bon d’ailleurs un
expert arbitre, puisque sa mission n’a d’intérét que
pour entrer dans le fonds de la liquidation et dans les
¢léments d’'un compte, suite du partage?

Voila, j’en suis sur, les considérations qui auraient
prévalu auprés de la Gour de cassation si I'affaire se
fut présentée a elle sans le préjugé considérable ré-
sultant de P’arrét de la cour impériale; mais sa haute
mission ne lui faisait-elle pas un devoir de dominer
ce préjugé, au lieu de se laisser dominer par lui ?

71. 8 (’est encore renoncer a la prescription que
de demander & profiter, par le moyen de la subroga-
tion, de la créance que le laps de temps pourrait faire
écarter; car la subrogation. n’est possible qu'autant
que le droit existe, et il y aurait contradiction & vou-
loir s’en servir et la faire déclarer éteinte.

Les demoiselles Verny sont actionnées par Trapet
en payement d’une lettre de change souserite par leur
pére; elles opppsent la prescription de cing ans (ar-
ticle 189 du Code de commerce); mais, en meéme
temps, et sans en faire 'objet de conclusions subsi-

(1) N° 66. -
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d_ianil'os, elles demandent a étre admises a fa subroga-
tion autorisée par l'art. 1699 du Code Napoléon contre
tout cessionnaire de droits litigieux. Le tribunal leur
donne acte de leur demande. .

La cour de Riom, saisie du débat, fut frappée de
cette circonstance; savoir, que la demande en subro-
gation avait été formée par des conclusions prinecipales,
Peut-étre aurait-elle pu suppléer a I'inexpérience qui
avait formulé ces conclusions contradictoires en elles-
mf'm(-s_, et considérer, d’apreés l'intention probable de
la partie, que ladite demande en subregation n’était
que subsidiaire et subordonnée au cas out la prvsrrib-
tion aurait été interrompue. Mais, s’arrétant a la lettre
plutdt qua lesprit, elle décida, par arrét du 18 inil;
I‘b:l“}_, que demander a exercer la subrogation légale
c’élait offrir virtuellement de payer la dette, sinon ;:l;
taux dg la somme exprimée dans Veffet en ‘lllir'.\‘[in]r
au moins au faux de la somme pour laquelle cet vl‘[vi
avait p:.tss(- du eréancier primitif au créancier actuel ;
qu amsi cette oflre devait écarter la présomption «?(1
payement, el par conséquent la preseription invoquée.

I_Jus demoiselles Verny se pourvurent en cassalion :
mais, par arrét de Ja section des requétes du 18 jan-
vier 1821, leur pourvoi fut rejeté, «attendu que "ar-
» 11’![ conslale, dans I'espéce, que les conclusions prin-
» cipales 11_f~:~' demanderesses lendaient & l!ir!l"ll!]']' la
3 subrogalion au créancier cessionnaire, d’ou résulte
par une conséquence nécessaire, I'aveu que la nlr'ltr’s
» I avait pas ele payée, et que la cour de Riom n’a
» \'EO]#_‘ aucune loi (1), »

o et it yent s s, T vt g

de cassa passe, sur ces questions, d’une ri-
gueur judaique 4 une excessive indulgence. Clest le
1;('-.&1111{*[ de sa position vis-d-vis les cours impériales
dans toutes les questions d'interprétation. i

S s O : ;
Mais, du moins, e quil y a de certain, c¢’est que

1) Palais, t. 2§ p. 62,
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celui qui aurait commencé par demander la subro-
gation serait ensuite non recevable a parler de pres-
cription. Sur ce point, je erois que tous les esprits se
rencontreront sans difficulté, et I'on sentird la nuance
qui existe entre ce cas et celui qu'a décidé Iarrét du
18 janvier 1821.

72. 9° On renonce a la prescription lorsque, pou-
vant faire juger une question de propriété par la pos-
session, on consent a ce qu'elle soit décidée par les
titres seulement. — Ecoutons un arrét inédit de la
cour’ de Nancy du 30 avril 1854 (2° chambre):

« Considérant que les neuf propriétaires dont les

héritages sont situés au lieu dit en haut du Rouverol

ont entendu procéder entre eux a un bornage amia-
ble qui les intéressait exclusivement; qu’ils pou-
vaient dés lors se réserver tous leurs moyens, pour
que la propriété de chacun fiit réglee, non-seulement
d’aprés les titres, mais encore d’aprés la possession
ancienne; mais qu’il n’en a pas été ainsi ; qu’au
lieu de chercher a se prévaloir de la prescription,,
ils ont stipulé que le bownage se ferait d’apres les
titres; qu’il est évident que, la parlie de Chatillon
ayant souffert des anticipations conciderables, et
ayant manifesté la volonté de les faire cesser, la
convention intervenue entre tous les signataires de

Pacte du 4 novembre 1831 a eu pour but de faire

renirer chacun d’eux dans les conlenances aux-

quelles ils avaient droit d’apres les titres, de ma-
niége que les usurpations fussent effacées et que les
actes reprissent leur autorité ; quainsi la partie de

Lafflize a renoneé & 'exception de preseription dont

elle se prévaut aujourd’hu, exception qui ne saurait

se concilier avec la nature des pouvoirs donnés a

Pexpert nommé par le susdit acte du 4 novembre

1831 ; que, ledit expert ayant été chargé de procé-

der seulement d’aprés les litres, il implique contra-

» diction qu’on le rendit juge de faits possessoires et
» d’une preseription qui ne peuvent sgtablirqu’a l'aide
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» de preuves faites devant les tribunaux; que c’est a
» tort, du reste, que la partie de Lafflize voudrait faire
» considérerles fonetions de’expert comme cellesd’un
» arbitre, etc. » -

73. 10° 1y a beaucoup d’auteurs qui pensent que,
lorsqu’un acte est synallagmatique, la partie qui de-
mande contre I'autre 'exécution de I'obligation a la-
quelle elle a droit renonce implicitement par la &
profiter de Ja preseription de I'obligation qui la lie (1).
On fonde cette opinion sur ce que, dans les contrats
bilatéraux, on ne peut prescrire contre un droit cor-
rélatifa un autre, tant que ce derniersubsiste toujours,

Mais nous établirons ailleurs que cette régle est
fausse, et que rien n’empéche que 'une des iml‘tiﬂs
selibére parla prescription, tandis que I'autredemeure
sous le lien de son obligation (2). Or, la régle étant
vicieuse, la conséquence I’est également, et 'on ne doit
pas hésiter a décider que celui qui demande Pexécu-
tion d’une obligation en vertu d’un contrat synallag-
matique n’est nullement censé renoncer a opposer la
prescription de I'obligati®n corrélative.

Le contraire a cependant été jugé par arrét de la

cour de Riom du 28 mai 1810 (3).
En 1718, les fréres Dussaulnier cédent a J. Boyer le
domaine de Chambon, et acquiérent en échange eelui
de Bussac: les premiers exécutent franchement le con-
trat par la mise en possession de Boyer; mais ce der-
nier conserve le domaine de Bussac.

Trente ans s’écoulent, et Boyer n’avait pas encore
délivré cet héritage aux fréres Dussaulnier.

En 1748, il venait de vendre & un sieur Rodde le
domaine de Chambon, lorsque celui-ci fut inquiété
par des créanciers hypothécaires de Dussaulnier, 11 met

(1) Dunod, Prescript., p. 51 et 73. Favre Cod lib. 7 3

2 - o i PR y e vy -'frl'ia

défin. 20. M. Merlin, Répert., Prescript., p. 524. ;s
(2) M. Merlin a changé d'avis, Quest. de droit, v* Prescript.

p. 347, 348 et 349. Infrd, n° 534. :
(3) Palais, t. 11p. 535,
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alors en cause Boyer, son vendeur. Boyer recourt en
garantie contre les fréres Dussaulnier.

Frappés de cette demande, ces derniers répondent
en sommapt Boyer de leur délivrer le domaine de
Bussac. Boyer oppose la prescription. On lui objecte
que I'acte dont il demande I'exécution est synallag-
matique ; qu’ainsi il ne peut s’en prévaloir sans 'exé-
cuter de son ¢oté ; qu’on ne saurait acquérir de pres-
cription contre un titre commun dont on veut profiter.

Ce dernier systéme, proserit d’abord par le tribu-
nal de premiére instance, triompha sur "appel devant
la cour de Riom par I'arrét que j'ai cité. J'en extrais
le considérant suivant: « Attendu, en principe de
» droit, que tout demandeur qui fonde son action
» sur un contrat réciproquement obligatoire donne
» droita son adversaire d’en réclamer ’exécution en sa

faveur, quelque temps qu’ait duré I'inexécution a

son égard, et sans qu’il soit permis de se prévaloir

de la preseription contre lui, parce que ce titre,

une fois produit, reprend sa qualité et son effet de

titre commun ; qu’il ne peut servir a I'un sans servir

également & autre, quand méme celud qui I'a pro-
» duit aurait protesté de ne vouloir I'employer qu'au
> chef qui sert son intérét, et sans pouvoir le retirer,
» lorsque les choses ne sont plus entiéres. »

Cet arrét repose sur une erreur et ne saurait faire
autorité : j'aurai occasion de démontrer plus tard le
vice fondamental dont il est entaché! Je me conten-
terai,.pi)ur le moment, de lui opposer un arrél rendu
en sens contraire par la cour impériale de Naney, & la
date du 3 aotit 1830, dans la cause de la commune de
Languinbert contre le domaine de I'Efat. Gette com-
mune jouissait de droits d’usage considérables , qui
lui avaient 6té octroyés moyennant des redevances.
Pendant un long espace de temps le domaine ne re-
clama pas ces redevances, et il s’écoula soixante-un
ans sans qu’elles fussent payées. La question était de

savoir si la commune, ayant joui sans interruption de
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ses droits usager;. et demandant a4 élre maintenue,
pouvait opposer la prescription des redevances qui,
dans lorigine, avaient été constituées pour en étre
P’équivalent. Le domaine faisaif valoir les doctrines
consacrées par I'arrét de Riom, et enseignées par les
savants auteurs que j'ai cités ci-dessus. Mais son sys-
téme fut rejeté tout d’une voix, sur mes conclusions
conformes (1). :

74. Tai insisté assez longtemps sur des détails de
faits que peut-étre le lecteur trouvera fastidieux ; mais
je devais faire passer sous ses yeux cetle revue instruc-
‘tive (2) ; Je la elos ici, pour rentrer dans 'exposé des
principes.

Occupons-nous des effets de la renonciation.

La reconnaissance de la dette prescrite ne couvre la
prescription que contre le débiteur de qui elle émane et
contre ses héritiers ou représentants ; mais elle ne la
couvre pas contre les codébiteurs solidaires qui sont
demeurés étrangers a l'acte de reconnaissance, ni
contre ses cautions, ni contre les tiers détenteurs qui,
avant la reconnaissance, fiuraient acquis des héritages
hypothéqués a la dette, etc. En effet, le débiteur ne
peut renoncer que pour lui et ses ayanls cause; mais

il n’a pas le droit d’abdiquer au préjudice des droits -

acquis a des tiers (3).

Si cependant il paraissait que le débiteurn’a pas agi
senl, et que la renonciation lui est commune avec son
codébiteur, qui I'aurait tacitement chargé de renon-
cer pour lui a la preseription, le fait de ce débiteur
devrait rejaillir sur son consort. On consultera avec
fruit un arrét de la Cour de cassation du 27 janvier
1829 (4), quil’a ainsi décidé dans des circonstances
remarquables.

(1) Infra, n° 534.

(2) Yoy. d’autres détails, infrd, n>* 612 et suiv.
(3) Pothier, Oblig., n® 666

(4) Dall., 21, 1£121. Palais, 1829, 1. 2, p. 256.
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Si la renonciation était conditionnelle, on ne serait
pas fondé & lui donner un effet pur et simple ; si elle
était limitée a une seule personne, il ne faudrait pas
la forcer en I'étendant a d’autres.

Par exemple, ayant acquis contre vous la prescrip-
tion d’une rente fonciére, je consens, a cause de vos
propres besoins, a vous la servir votre vie durant, et
a ne pas vous opposer de déchéance; ce sacrifice ,

“que je fais par pure considération pour vous, ne devra

pas vous survivre et passer a vos héritiers.
I{éupmquclllenl, si la renonciation est pure et sim-
ple, il faudra rejeter toutes les conditions que esprit

de subtilité chercherait & inventer pour la limiter.

(est ce qu'a fait la Cour de cassation, avee sagesse,
par arrét du 27 janvier 1829 (1), qui mérite d’étre
consulté comme exemple des efforts d’un débiteur
pour échapper a une renonciation pure et simple ,
et pour la restreindre arbitrairement (2).

75. La renonciation du débiteur ne constitue pas,
en général, un titre nouveau; c'est I'obligation pri-
milive qui reprend vigueur, et se présenle purgée
d’une exception qui pouvaitla paralyser (3). Cest une
continuation de ce qui existait auparavant dans les
termes du droit.

Il est vrai que Dunod limite cette régle aux choses
incorporelles ou aux actions personnelles; et que,
quand il s’agit d’un bien corporel, il exige « un fitre
» nouveau et unc nouvelle tradition pour transférer
» le domathe a un autre, aprés qu’il a été acquis par
» une preseription consommeée (4). »

Mais celte opinion, au moins trés-problématique

L

(1) Loe. cit. 2

(2) I voulait que la renonciation fat limitée a la personne au
profit de qui il V'avait faite, et qu’elle ne passat pas & ses héri-
tiers. Yoy. au reste infrd, n° 617.

(8) Suprd, n° 31 ; infrd, n° 697.

(4) Ch. 14, part. 1=, p. 111; d’apres Felinus, Balde et Vas-
quius. Junge M. Marcadé, art. 2222, n° 7.




96 PRESCRIPTION.

dans V'ancien dYoit, ne pouvait se colorer qu’a I'aide
des principes qu'on y suivait sur la nécessité de la tra-
dition, & Veffet de transférer la propriété. Or, celte
raison manque tout & fait aujourd’hui: d’ailleurs, il
est certain, dans le droit nouveau comme dans le
droit ancien, que la prescription n’opére pas de plein
droit. Si donc on y renonce avant de s’en étre ‘pré-
valu, n’est-il pas clair qu’il 'y a jamais eu de des-
saisissement virtuel, et qu'une nouvelle tradition ne
serait qu’un hors-d’euvre ou un contre-sens (1)?
Le sentiment de Dunod doit étre rejeté comme une
erreur.

76. Cette régle n’est cependant pas sans exception.

Supposons , en effet , que V'obligation soit traduite

en une forme spéciale, en un contrat sui generis, sou- *

mis par la loi & une prescription exceptionnelle et de
courte durée. Si le débiteur renonce a cette preserip-
tion particuliére, lorsqu’elle est échue: s'il reconnait
* la dette, il s’opére alors un changement entre les par-
ties. Cette dette , dégagée de la forme qui Iavait fait
placer dans une classe a part, rentre dans le droit
commun.. Elle ne constitue plus qu’uve obligation
ordinaire, prescriptible a'avenir par le délai de trente
ans (2). Je fonde ceci sur I'art. 189 du Code de com-
merce, qui offre a la fois la preuve et I'exemple de
mon observation.

Rappelons quelques décisions judiciaires , pour
mieux la mettre en lumieére.

Cardon avait ouvert a Gabet un crédit de® 00,000 fr.
Plus tard, Gabet, pour couvrir son créancier, lui fit
passer pour 100,000 francs de lettres de change ac-
ceptées par Garnery, Ces traites furent protestées;
mais Cardon ne dénonca pas le protét a Gabet. Seule-
ment, ce dernier déclara, par dcte privé du 5 janvier
1824, « que, nonobstant le défaut de dénoneiation

(1) Infrd, n° 78, -

(2) Argum. de ce quedit Bourjon, 1, 2, p. 275. Infri, n° 697.
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» des protéts, il renoncait & opposer 4 Cardon toute
» déchéance, et & le faire déclarer non recevable dans
» les demandes en condamnation des effets dont les
» protéts n’auraient pas été dénoncés dans les délais. »
Le 20 octobre 1827, Gabet confirme cet acte par une
lettre missive. En 1823, il tombe en faillite. Cardon
se présente pour la totalité de ce qui lui est dit : les
syndics lui opposent la prescription de cing ans ; mais
la cour d’Orléans la rejette par arrét du 17 juillet 1823
fondé sur I'art. 189 du Code de commerce. ’

« Considérant que Gabet a dispensé Cardon de
» toutes dénonciations de protéts et d’assignations ;
» que le titre principal de Gardon ne réside pas dans les
» lettres de change souscrites par Garnery ; mais qu’il se
» référe aux conventions particuliéres des parties de Fan-
» nee 1812, déclare la prescription mal fondée. »

Et, sur le pourvoi, arrét de la cour de cassation
du 14 février 1826, ainsi concu; « Attendu que,
» d’aprés 'art. 189 du Code de commerce, la pres-
» cription n’a lieu contre les effets souscrits qu’autant
» que la dette n’a pas été reconnue par acte séparé ;
» que I'arrét a trouvé celte reconnaissance dans plu-
» sieurs actes de la cause, et que 'interprétation qu’il
» a faite de ces actes était dans les attributions de la
» cour impériale, rejette (1). »

On trouve une décision semblable dans un arrét de
la cour de Paris du 14 janvier 1825 (2), dont je m’abs-
tiens de rapporter1’espece, parceque les faits sont a peu
présidentiques a ceuxdel’arrét de la Cour de cassation.

77. Si cependant il résultait des circonstances ou
d’une protestation que I'acte séparé dont parle posi-
tivement Particle 189 du Code de commerce est
moins une reconnaissance de la dette originaire qu'un
acte additionnel a la lettre de change destiné a lui
servir de complément et & participer de sa nature et

(1) Dall., 26, 1, 159. Junge M. Pardessus, t, 2, p, 210,
(2) Dall., 26, 2, 195, © adyieih

7
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de ses droits, il n’y aurait pas de novation; la nou-
velle preseription qui recommenceralt a courir serait

celle de cinq ans, particuliére aux effets de commerce,

ot non celle de trente ans, qui est de droit commun.
C’est ce qu’a jugé la Cour de cassation par arrét du
9 aout 1831 (1), dans une espéce ou un creancier,

orteur d’une letire de change, avait, a I'échéance,
accordé un délai de six ans au débiteur qui le lui
avait demandé, et ne I'avait pas poursuivi‘eusuile dans
le délai de cingq ans, a partir de I'expiration de ce dé.
lai. Le créancier, se croyant placé dans le cas prévu
par l'art. 189 de Code de commerce, s'était confié
dans P’acte séparé intervenu entre lui et son débiteur,
qui, en accordant une prorogation de payement, con-
tenait une reconnaissance implicite de la dette. Il
avait pensé que ce n’était plus que par l:l‘pl"CSCl‘lll-
tion de trente ans que son droit pouvail pérlgllter, et,
en conséquence, il avait cru dcymr ne pas importu-
ner son débiteur par des poursuites trop promples et
trop séveres. Mais la courimpériale, et, apres elle,_ la
Cour de cassation, donnérent a I'acte de reconnais-
sance une interprétation qui dérangea tous ses calculs,
J’avoue que celte interprétation me parait un peu for-
cée, et qu’en méditant sur le récit des faits donnés par
Parrétiste, je n’ai pas trouvé la preuve bien palpable
que les parties n’avaient entendu faire qu’un acte
additionnel & la lettre de change, se liant intimement
a elle, et devant subir la méme condition. On remar-
quera que 'article 189 du Code de commerce regarde
la prescription de cing ans pour effets de commerce
comme odieuse, puisqu’il autorise le r:réancim? re-
poussé par cette prescription a déférer au- débiteur
qui I'oppose le serment qu’il n’est plus redevable. Ce

serait une raison pour ne pas admettre avec trop de.

facilité un moyen peu favorable de se libérer.

(1) Dalloz, 31, 1, 504. L’arrét de la cour impériale est rap-
porté au méme volume, part. 2, p. £h. Junge M. Marcadé,
art. 2222, n° 7.

CHAR. 1. DISPOSITIONS GENER. (ART. 2222.) 99

ArtICLE 2222,

Celui qui ne peut aliéner, ne peut renoncer a
la prescription acquise.

SOMMAIRE.

. Comparaison de la prescription avec une aliénation. Expli-
cation de cette idée.

. Quelles personnes peuvent renoncer a la prescription.

. Si le mineur et I'interdit peuvent y renoncer, alors méme
qu’ils sont relevés par une autorisation légale. Détails a
ce sujet. .

. Conclusion que le mineur et 'interdit peuvent, & leur ma-
jorité, se faire restituer contre une renonciation de pres-
cription faite dans les formes légales par ceux qui les
représentent. )

. Quid des communes, de 'Etat, des établissements publics,
agissant par leurs représentants légaux ?

. Quid de la femme auntorisée ?

Quid du prodigue assisté de son conseil judiciaire?

COMMENTAIRE.

78. Le jurisconsulte Paul a comparé I'usucapion a
une aliénation : ALIENATIONIS verbum etiam usucapio-
nem continet (1). En effet, celui qui laisse preserire
contre son droit I'aliéne, et la partie an profit de la-
quelle se réalise la preseription acquiert en vertu d’un
titre légitime.

11 suit de 1 que la renonciation a la preseription
échue est 1’abdication d’un droit certain, mis a la
disposition du prescrivant, et touchant au moment
d’entrer dans son domaine. On ne peut pas dire ce-
pendant que ce soit de sa-part une contre-aliénation
qui ressaisisse par un titre nouveau la personne qui
était dépouillée. Car la prescription n’opére pas de
plein droit, et celui qui y renonce proroge bien plus

(1) L. 28, D. de Verb. signif.




