98 PRESCRIPTION.

de ses droits, il n’y aurait pas de novation; la nou-
velle preseription qui recommenceralt a courir serait

celle de cinq ans, particuliére aux effets de commerce,

ot non celle de trente ans, qui est de droit commun.
C’est ce qu’a jugé la Cour de cassation par arrét du
9 aout 1831 (1), dans une espéce ou un creancier,

orteur d’une letire de change, avait, a I'échéance,
accordé un délai de six ans au débiteur qui le lui
avait demandé, et ne I'avait pas poursuivi‘eusuile dans
le délai de cingq ans, a partir de I'expiration de ce dé.
lai. Le créancier, se croyant placé dans le cas prévu
par l'art. 189 de Code de commerce, s'était confié
dans P’acte séparé intervenu entre lui et son débiteur,
qui, en accordant une prorogation de payement, con-
tenait une reconnaissance implicite de la dette. Il
avait pensé que ce n’était plus que par l:l‘pl"CSCl‘lll-
tion de trente ans que son droit pouvail pérlgllter, et,
en conséquence, il avait cru dcymr ne pas importu-
ner son débiteur par des poursuites trop promples et
trop séveres. Mais la courimpériale, et, apres elle,_ la
Cour de cassation, donnérent a I'acte de reconnais-
sance une interprétation qui dérangea tous ses calculs,
J’avoue que celte interprétation me parait un peu for-
cée, et qu’en méditant sur le récit des faits donnés par
Parrétiste, je n’ai pas trouvé la preuve bien palpable
que les parties n’avaient entendu faire qu’un acte
additionnel & la lettre de change, se liant intimement
a elle, et devant subir la méme condition. On remar-
quera que 'article 189 du Code de commerce regarde
la prescription de cing ans pour effets de commerce
comme odieuse, puisqu’il autorise le r:réancim? re-
poussé par cette prescription a déférer au- débiteur
qui I'oppose le serment qu’il n’est plus redevable. Ce

serait une raison pour ne pas admettre avec trop de.

facilité un moyen peu favorable de se libérer.

(1) Dalloz, 31, 1, 504. L’arrét de la cour impériale est rap-
porté au méme volume, part. 2, p. £h. Junge M. Marcadé,
art. 2222, n° 7.
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ArtICLE 2222,

Celui qui ne peut aliéner, ne peut renoncer a
la prescription acquise.
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78. Le jurisconsulte Paul a comparé I'usucapion a
une aliénation : ALIENATIONIS verbum etiam usucapio-
nem continet (1). En effet, celui qui laisse preserire
contre son droit I'aliéne, et la partie an profit de la-
quelle se réalise la preseription acquiert en vertu d’un
titre légitime.

11 suit de 1 que la renonciation a la preseription
échue est 1’abdication d’un droit certain, mis a la
disposition du prescrivant, et touchant au moment
d’entrer dans son domaine. On ne peut pas dire ce-
pendant que ce soit de sa-part une contre-aliénation
qui ressaisisse par un titre nouveau la personne qui
était dépouillée. Car la prescription n’opére pas de
plein droit, et celui qui y renonce proroge bien plus

(1) L. 28, D. de Verb. signif.
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le titre ancien qu’il n’en accorde un second (1); mais
il n’en est pas moins évident que, du coté de celai qui
abdique, 1l y a aliénation d’un émolument positif.
Dés lors, la faculté de renoncer a la prescription ac-
(uise ne pouvait étre concédée qu’a ceux qui ont pou-
voir pour aliémer. C'est ce que décide notre article.

79. Jai passé en revue, dans mon Commentaire du
titre de la Vente, les personnes placées par la loi dans
Iincapacité d’aliéner. Je renvoie aux détails que ren-
ferme cet ouvrage (2). Ainsi, le mineur, l'interdit,
I’émancipé, la femme mariée, le prodigue, ne peu-
vent renoncer a la prescription. Il en est de méme des
commufles, des hospices, ete.

80. M. Hua, conseiller 4 la cour de cassation, va
méme beaucoup plus loin : il se demande si la renon-
clalion & la preseription est possible alors méme que
le mineur et I'interdit sont relevés par une autorisa-
tion légale; et voici comment il raisonne (3). Je ecite
ses propres expressions :

« Cette question peut étre résolue différemment

dans le droit et dans le fait.

» En droit, la faculté de renoncer doit étre refusée,

par la raison qu’elle léserait U'intérét de I'incapable,

sans nécessité et sans équivalent.

» En fait, il semble que I'autorisation pour renon-

cer est admissible dans le cas oul il serait reconnu

quiil y a mauvaise foi dans la maniére dont la
prescription a été acquise, el lorsque cette mauvaise
foi devient personnelle au possesseur. Alors la re-
nonciation n’est plus seulement un droit, mais un
devoir, que toute personne doit dtre habilitée i rem-
plir; toutefois, il faut faire cette restriction, que la
» bonne foi n’autorisera la renonciation qu’autant
» qu'elle aura été nécessaire pour acqueérir la pres-

(1) Supra, n* 51 et 75. M. Delvincourt, t. 2, p. 633 (notes).
(2) T. 1, n* 166 et suiy,

() Répert. de M. Favard-Langlade, v* Prescription.
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» cription. Ainsi, la renonciation n’aura pas lieu pour
» la prescription trentenaire, puisque dans celle-ci
» le laps de temps seul a acquis le droit, »

M. Dalloz a combattu cette doctrinedans sa Collec.
tion alphabétique (1); il sappuie d’abord sur ce que la
prescription n’éteint pas 'obligation naturelle, et que
c’est par conséquent un devoir pour tous de recon-
naitre cette obligation (2); il fait ressortir ensuite ce
qu’il y a de contradiction dans I'opinion de M. Hua,
qui, d’une part, veut que 'incapable ne soit jamais
autorisé & renoncer lorsque, d’aprés la loi, 1a pres-
cription a pu étre acquise sans bonne foi, et qui, de
Fautre, admet I'autorisation pour renoncer dans le cas
ou la bonne foi, étant une condition de Ia prescrip-
tion, n’a cependant pas existé. M. Dalloz montre que
c’est créer pour I'incapable un droit illusoire, puis-
que, dans cette derniére hypothése, il ne saurait y
avoir de prescription acquise, et par conséquent de
droit auquel on puisse renoncer. Cet autenr aurait pu
ajouter que M. Hua s’est égaré lorsqu’il fait une dis-
tinction entre le droit et le fait, pour leur imposer des
régles différentes; car n’estce pas sur le fait que se
mesure le droit? et le fait,.a son tour, ne doit-il pas
se plier au droit (3)? M. Hua s’est évidemment embar-
rassé dans des distinctions inexactes, et sa solution
manque de fermelé et d’unité.

Malgré ces reproches, je dois dire cependant que
M. Hua a apercu la avec sagacité une question trés-
grave, qui a échappé a presque tous les auteurs, et je
crois, aprés examen, qu’on doit la résoudre dans le
sens de I'inutilité de la renonciation.

D’abord, il importe peu de savoir ici si la prescrip-
tion laisse substituer 'obligation naturelle : tant que

(1) Prescript., p. 239, col. 1, n° 3, Junge M. Marcadé,
art. 2222, n° 8,

(2) J'ai démontré plus haut, n° 29, que c'est 11 une erreur.

(3) L facto jus oritur.
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le moyen de prescription n’est pas opposé, l'ohhga-
tion civile continue a subsister (1). Toute la question
consiste en ceci : Est-il dans les pouvoirs de ceux qui
se sont préposés a la garde des intéréts de Uinterdit
de ne pas opposer I'exception qui ancantit celte 0!1]1-
gation civile? Peuvent-ils également renoncer a I'ac-
quisition que la prescription aurail consolidée dans
les mains du mineur? » '

On répond en faisant valoir les scrupules de con-
science, qui, dans certains cas, donnent a la renon-
ciation & la prescription une cause honorable. Mais je
ne pense pas que le conseil de famille ou les autres
représentanls légaux de Vinterdit puissent se rendre
juges d’un cas de conscience, que le mineur ou I'in-
terdit pourront seuls résoudre quand ils seront en pos-
session de toute leur capacité (2). Les protecteurs des
interdits et des incapables n’ont pas été placés auprés
d’eux pour remplir les fonctions de casuistes, mais
bien-pour les représenter dans I'ordre civil (3), pour
veiller & leurs intéréts et a la conservation de leur pa-
trimoine, et pour les défendre par les moyens ap=
prouvés par la loi (4). La renonciation a la pres-
cription n’a pas de sens, elle n’est qu'un jeu ou une
dérision, si elle n’émane pas de la conscience meme,
de la réflexion libre et indépendante de celui qui ac-
quiert ou se libére par ce moyen; elle est une source
d’abus et de dangers si on la lui préte a son insu, si
on le fait homme ultra-délicat par procureur, si on
lui impose, par une décision qu’il ignore, I’abnéga-

(1) Suprd, n* 29 et suiv,

(2) Infrd, n° 89.

(3) Art. 456 duC. Nap. : «etle représentera dans tous les ACTES
CIVILS. »

(4) C'est le cas de dire avec Favre (Cod., lib. 7, 1. 13, def. 18):
Nee, QUOD TUTOR BONAM FIDEM AGNOSCERE NON PROHIBETUR Secutis
dim 1. 9, § Sicut, D. de Peric. tulor., ad rem pertinel. Neque
enim mala fides est, si quis exceptione justd utatur ef jure com=
muni, Juris enim communis executio non habel injuriam.
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tion chevaleresque d’un chrétien. La renonciation
est, dans le cas que j’'examine, une faculté inhérente
a la personne; c’est un acte spontané que, suivant
expression des docteurs, j’appellerai personalissime,
parce qu’il dépend de la religion de Iindividu et de
ses convictions intimes et secrétes que nul ne peut
critiquer ou suppléer. Comment done pourrait-il étre
exercé par ceux qui n’ont qu’un simple mandat pour
administrer?

Sous un autre rapport, la renonciation a la pres-
cription est ’omission d’un moyen pérentploire qui
militait en faveur du mineur. De quel droit ses repré-
sentants et ses défenseurs veulent-ils qu’il soit né-
gligé ? Remplissent-ils leur mission lorsqu’ils laissent
le mineur indéfendu, eux auxquels s’appliquent ces
paroles du jurisconsulte Marcellus : Tutoris preci-"
puum est officium N 1NDEFENSUM pupillum relinquat (1)

Et puis, la renonciation a la prescription acquise
est sans profit pour le mineur; ¢’est une sorte de do-
nation indirecte, d’aliénation gratuite, qui le constitue
en perte sans compensation. Or, ces sortes d’actes sont
interdits dans "administration des biens du mineur (2):
ils sont pour lui une cause de lésion contre laquelle
Iarticle 1305 ’autorise a réclamer (3).

81. Maintenant, que conclure de ceci? Le voici en
peu de mots.

Si l'autorisation pour renoncer est donnée et réa-
lisée hors d’un procés, le mineur et I'interdit pour-
ront, a leur majorité, se faire restituer, d’aprés l’ar-
ticle 1505 du Code Napoléon.

Si la renonciation a lieu dans-le cours d’un procés,
et que le tuteur, au lien d’en demander la nullité,

(1) L. 30, D. de Administ. et Peric. tutor,

(2) Donationes autem ab eo (lutore) facte pupillo non nocent
(Paul., 1. 22 et 46, § 7, D. de Peric. et admanist. tuior. ; 1. 16,
C. de administr. tulor. -

(3) Voy. mon Comm, sur la Vente, t. 1, p. 271 el suiv,
Junge M. Taulier, t.7, p. 445.
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s’en fasse donner acte, les tribunaux ne pourront d’of-
fice prononcer I'inutilité de cette abdication préju-
ciable au mineur, parce que, d’aprés l'article 2223,
il ne leur est pas permis de suppléer d’office les moyens
résultant de 13 prescription (1); mais le mineur et
!’inlcrdit pourront, a leur majorité, faire rétracter le
jugement par la voie de la requéte civile, conformé-
ment aux art. 481 et 484 du Code de procédure civile.

82. La voie de la requéte civile est également ou-
verte a I'Etat, aux communes et aux établissements
publics, si, dans un procés pendant devant les tribu-
naux, le moyen de prescription est négligé ou aban-
donné. L'article 481 vient encore les protéger, et 1'op-
portunité de cette disposition est d’autant plus sen-
sible, que I'Etat, les communes, les hospices, ete.,
sont des personnes civiles (ui vivent par le droit civil,
qui ne connaissent que lui, qui n’ont pas un for in.
terieur a meltre en opposition avec la loi écrite,

Mm_s que devra-t-on décider si le préfet pour I'E'mt,
le maire pour sa commune, ete., appuyaient leur re-
nonciation expresse et contradictoire sur une autorisa-
tion !t-glslatn‘e ou sur un décret impérial, formalités
requises, comme on le sait, pour aliéner les biens
du domaine et ceux des communes (2)?

Dans ce cas, la renonciation subsisterait On ne
trouve pas ici 'art. 1505, qui reléve les mineurs el
les interdits.

'83. Quant aux femmes mariées diiment autorisées,
ni I'article 481 du Code de procédure civile, ni I’ar-
ticle 1305, n’ont été faits pour elles : leur renonciation
gratuite a la prescription est done inébranlable.

Il en est de méme d’une renonciation faite par un
prodigue assisté de son conseil judiciaire (art. 513 du
Code Napoléon).

(1) {nfrti, n* 84 et 86,
(2) Voy. Lever, du Pouvoir munici 2" 1
% ddoembre 179007 lo domaiunt;mcrpai de France. Lgl du
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ArticLE 2223,

Les juges ne peuvent pas suppléer d’office le
moyen résultant de la prescription.
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