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se détacher de la convention principale sans ébranler
celle-ci, 1l est bien clair que le silence gardé pendant
trente ans par ce créancier équivalait a une remise
de la clause aggravante,

Ceci s’autorise de la doctrine de Pothier, qui re-
marque trés-justement que, lorsque la faculté procéde
d’une clause accidentelle d’un contrat, et qu’elle ne
nous appartiendrait pas sans une convention particu-
liére, une telle faculté est un droit preseriptible (1).

127. L’on se tromperait beaucoup si I'on considé-
rait comme une confirmation de la doctrine consacrée
par cet arrét une autre décision rendue par la méme
cour a la date du 10 septembre 1812 (2).

En 1777, Merck s’oblige a payer & Devos une rente
perpétuelle. Dans le contrat, Merck promel, en tout
temps, y étant requis, de rembourser ou d’hypothéquer
les susdites rentes sur double hypothéque.

Les arrérages sont exactement servis pendant trente
ans; mais, a 'expiration de ce temps, Devos demande
le remboursement ou une hypothéque. Merck répond
que, faute d’avoir exercé dans les trente ans les droits
qu’il s’était réservés, le eréancier les avait laissé pres-
crire.

Mais le tribunal d’Oudenarde rejeta la preseription,
par ce motif qu’il est nécessaire de peser avec atlen-
tion, parce qu'il marque la nuance tranchée qui existe
entre cette espéce et la précédente, « attendu que I’o-
» bligationderembourser ou de donner hypothéque est
» .dans la nature du contrat, et sans qzr’f[h sott besoin de
» la stipuler, notamment d’aprés la jurisprudence

suivie dans le lieu ot le contrat a été passé; que la

clause fait ici partie.inhérente et yxp1visieLE du con-
trat, et qu’elle ne saurait étre prescrite, & moins
que le titre entier ne fiit preserit; qu’en payant les

(1) Vente, n° 392. Infrd, n° 129,
(2) C'est cependant ce que fait M. Dalloz, v° Prescript., p, 246

L4 - ]

n° o,
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» arrérages, les débiteurs ont conservé l'acte dans
» leur intégrité. » :

Sur P'appel, ce jugement fut confirmé avec raison
par la cour de Bruxelles. ~  *

On voit que rien n’était moins identique que les
deux espéces. Ici, ¢’est un droit inhérent a I'obliga-
tion principale, accessoire indivisible qui la suit par-
tout et subsiste autant qu’elle pour lui servir de ga-
rantie (1); 1a, au contraire, ¢’est une c_lauge agan.t une
existence a part et constituant un droit séparé: il n’y
a done rien 4 conclure d’un arrét a 'autre.

128. La jurisprudence nous offre encore d’autres
exemples de la prescriptibilité de la faculté conven-
tionnelle.

Les habitants de Vandelans avaient passé avec leur
seigneur un traité, et les parties s’étaient réservé la
faculté perpétuelle de le resilier; m{}is, par arrét du
26 janvier 1725, il fut jugé qu’apres trente ans le
droit de résiliation était preserit (2). ‘ S,

De méme, celui qui a promis de payer a la volonté
du créancier, toujours et toutes et quanies fois, ne se
prive pas par la du bénéfice de la presecription ordi-
naire, et il est sous-entendu que le payement s’effec-
tuera si cette volonté du créancier se manifeste dans
le délai accordé par la loi pour la durée ordinaire des
actions (3). ‘

129. Mais, comme il n’y a pas de regle sans excep-
tion, le principe que les facultés cor}ve-ntu_mnelles
sont prescriptibles comporte quelques limitations que
nous ne devons pas passer sous silence. ;

La premiére, qu'on a déjd pressentie, a lieu lors-
qu’il s’agit d’une faculté qui procéde de la nature et
de Dessence du contrat, tellement que, tant que le
contrat subsiste, il maintient, par sa propre vertu,

(1) Ceci rentre dans la théorie exposée au ne 129,
(2) Dunml,'};\.]{)i.

(3) Maynard, liv. 4, quest. 53, p- 290.
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cette facullé, qui est I'un de ses éléments (1). Nous en
avons vu un exemple au numéro 127. On peut ajouter
celui des rentes perpétuelles, qui sont essentiellement
rachetables (2); d’ou il suit que, quand méme le
débiteur aurait payé les rentes pendant trente, qua-
rante, cinquante ans, il serait toujours recu 4 offrir le
remboursement (3), Enfin, nous verrons, sous lart.
2256, qu’il en est de méme d’un immeuble douné en
nantissement, lequel est toujours susceptible d’étre
dégagé, quand méme il serait resté plus de trente ans
dans les mains du eréancier (4). Mais on doit décider
tout le contraire quand la faculté procéde d’une clause
accidentelle du contrat (5).

130. Laseconde limitation a lieu lorsque la faculté
git dans le choix de moyens alternatifs de payer une
dette annuelle. Le payement continué pendant trente
ans d’une des choses dues alternativement n’empéche
pas, au hout de ce temps, d’opter pour l'autre.

Ceci s’expliquera par deux exemples.

"La demoiselle Boitouset avait chargé son héritier
de payer annuellement 200 liv., pour étre employées a
velir certain nombre de pauvres et leur faire ap-
prendre des métiers, jusqu'a ce qu’on trouvit des heéri-
tages de la valeur de 4,000 L., pour placer le capital
de cette fondation. Plus de cent ans aprés, le marquis
d’Ormenans, qui représentait cet héritier, offrit aux
officiers municipaux de Quingrey des héritages de
4,000 liv., pour s’acquitter de la rente de 200 liv.
L'offre fut refusée, sous prétexte du long temps qui
s'était écoulé, de la grande augmentation du prix des
hérilages depuis la fondation faite; augmentation telle,
que des fonds de la #aleur de 4,000 liv, ne proditi-

(1) Pothier, Vente, n° 392.

(2) Art. 1911, C. Nap.

() Pothier, loc. eit. Dunod, p. 91, in fine, et p. 95.
(4) Pothier, loc. cit., et Dunod, p. 92,

(5) Pa!' exemple, pacte de rachat, Junge T'exemple rapporté
au n° 126, et Pothier, loe, eit,
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raient pas un revenu suffisant pour remplir les pieuses
intentions de la fondatrice.

Mais, par arrét du parlement de Besancon du 28
janvier 1726, l'offre de d’'0Ormenans fut admise. « On
» pensa, dit Dunod (1), que la faculté de payer est
» une faculté de fait que le débiteur exerce par voie
» d’exception et qui ne se prescrit pas ; que 1'exception

dure autant que l'action; que, tant qu’on pouvail

demander la prestation, I'héritier était en droit de

I’éteindre de la maniére déterminée par la fonda-

tion; que, I'action et I'exception dérivant du méme

titre, elles se conservaient mutuellement. »

Je trouve la méme régle consacrée plus ancienne-
ment par un arrét du parlement de Toulouse rapporté
par Maynard (2). Comme il est peu connu, je crois
qu’on me saura gré de le rappeler avec ses principales
circonstances,

Le 13 janvier 1473, Ganteilhes, notaire, donne en
arrentement a Antoine Latgies une métairie, pour la
rente de douze septiers de blé et une mine de noix,
avec pacte qu’en payant a sa volonté (foties quolies)
la somme de six-vingts écus audit Ganteilhes, la
rente serait amortie, et la métairie demeurerait a
Latgies franche et quitte de cette rente. En 1507 et
1508, les héritiers Ganteilhes vendent la métairie en
question aux prétres obituaires de Lavaur; mais en
1571, c'est-a-dire quatre-vingt-dix-huit ans apres le
contrat de constitution, les héritiers Latgies offrent de
racheter la rente, moyennant la somme de six-vingts
ecus, voulant ainsi conserver la propriété pleine et
entiére de la métairie. Le syndic de la communauté
de# prétres obituaires s’y oppose, prétendant que la
rente est purement fonciére, qu'elle est par consé-
quent irrachetable de sa nature (3), et que la faculté

(1) P. 9.

(2) T. 1, liv. 4, ch. 53, p. 289. /

(3) Voy. le Traité des rentes fonciéres, par MM. Feelix et
Henrion, p. 4 et 8, Pothier, n° 23,
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de 'amortir, descendant d'un pacte accidentel au con-
trat de bail 4 rente (1), était plus que prescrite par le
laps de cent ans écoulés depuis ledit contrat, CGest ce
systéme qui fut adopté par le juge ordinaire de La-
vaur. Mais, sur 'appel, le sénéchal de Toulouse en
ayant pensé autrement, la cause fut portée au parle-
ment. Maynard nous a conservé les moyens respectifs
des parties. Le rapporteur, M. Trelon, magistrat du
temps fort distingué, inclinait vers I'opinion que la
faculté était prescrite, et que le sénéchal s'était four-
voyé des termes de droif; mais d’aufres estimérent que
le contrat était emphyteuticaire, et que le pacte de ra-
chat de la rente n’avait rien altéré, transformé mi dif-
formé a la convention; qu’il n'allait pas contre les subs-
tantiaux, c’est-a-dire contre la nature du contrat. Or,
ajoutaient-ils, il n’y a nul fondement a dire que le
pacte a été prescrit par cent ans; car ce qui est tem-
porel en demandant est perpétuel en défendant. A
“plus forte raison, ce qui est perpétuel en demandant
le sera beaucoup plus en défendant. Le contrat d’em-
phytéose ayant donc été perpéluel pour agir et de-
mander, la faculté d’amortissement contenue en lui
le sera a plus forte raison pour éteindre la rente. I
ne peut y avoir de prescription en la faculté qui est jointe
@ Uexception, d’autant que la prescription tend a
anéantir 'action et a soutenir I’exception. Enfin, di-
saientils, les héritiers Lalgies avaient, chaque année,
Poption de payer la rente ou de se racheter du tout.
Or, chaque payement leur retenait la faculté de choi-
sir, et la conservation d’'une des deux extrémités alter-
nées et dépendantes Uune de Uaulre les conservait'toutes
deux. Sur ces raisons, et aprés partage, la cour, far
arrét du 26 février 1586, rendu toutes les chambres
assemblées, réserva aux héritiers Latgies la faculté
d’amortir la rente. '
Ainsi, il fut jugé que le payement d’une seule des

(1) Suprd, n* 123 et suiv,
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deux choses alternativement dues au choix du débi-

* feur, quoiqué continué pendant cent ans, n’avait pas

privé ce débiteur de la faculté d’opter. au bout de ce
temps. Maynard rapporte un autre arrét du méme
parlement, en date du 15 avril 1589, qui confirme
cette jurisprudence : je la erois fondée en droit et en
raison. Les deux membres d’une alternative sont liés
I'un a lautre, et le débiteur a la faculté de faire son
choix entre eux. Or, tous les ans, lorsqu’il paye la
rente, il fait ce choix (1), il le réitére, il use du con-
trat et de la faculté qu’il lui réserve. Comment donc
peut-on soutenir qu’il a laissé prescrire sa faculté? On
ne perd son droit par preseription qu’autant qu’on
n’en a pas usé. Ici, au contraire, le débiteur fait tous
les ans acte d’élection; tous les ans il opte, tous les

.ans il préfére une chose a I'autre : il n’a pas pu payer

une seule fois sans opter entre I'un des deux mem-
bres de I'alternative. Il faut donc qu’il reste dans,
I'état ou le contrat I'a mis, et qu’il conserve jusqu’au
bout l'usage d’une faculté qu’il n’a cessé de mettre
en pratique. :

131. La troisiéme exception a lieu lorsque la fa-
culté a été créée par la convention a perpétuilé et
pour l'intérét d'une communauté d’habitants. Dans
ce cas, quoiqu’elle provienne d’un contral, elle est
impreseriptible entre les membres de cette commu-
nauté; car elle constitue un de ces avantages com-
muns que la seule qualité d’habitant attribue &
chaque domicilié, et 'on renire dans les prineipes
que nous avons exposés au numéro 112.

C’est ce qu’a jugé la cour de cassation, par arrét du
16 mai 1826 (2).

Par des charies de 1377 et 1400, le roi d’Aragon,
possesseur du Roussillon, s’obligea a ouvrir dans la
riviere de la Tet un canal conduisant de 1'eau dans

(1) Pothier, Oblig., n® 247.
(2) Dall., 26, 1, 303.
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les fossés de la ville de Perpignan, en passant par
Thuir. Ce canal, appelé le ruisseau de Thuir, fournis-
sait de I’eau aux habitants de cette communauté, pour
I'irrigation de leurs héritages et pour faire aller les
moulins banaux.

Cetle faculté, attribuée aux habitants de Thuir, fut
ratifiée par acte subséquent du 28 juin 1427.

Quelques-uns de ces habitants cessérent de jouir

endant cinq siécles; au bout de ce temps, ceux qui
Fes représentaient s’appuyérent sur le droit communal
pour participer au bénéfice des chartes du roi d’Ara-
gon. Mais ils trouvérent de la résistance de la part
des propriétaires de moulins et de jardins qui n’a-
vaient jamais cessé d utiliser les eaux.

Cette résistance, d’abord sanctionnée par le tribu-
nal de premiére instance, fut condamnée par arrét de
la cour de Montpellier du 21 aout 1824; et, sur le
pourvoi en cassation, la secfion des requétes consacra
pleinement le systéme de la cour impériale. Rien n’¢-
tait plus juste en effet. D’une part, la jouissarce de
certains habitants de la commune, comme habitants,
avait maintenu le droit de la’ commune elle-méme.
Or, ce droit subsistant, il devait profiter a tous les ha-
bitants sans exception; sans quoi, ce ne serait plus
un droit communal; il n’aurait plus le vrai caractére
qui lui appartient, et il arriverait que des individus
qui auraient joui en qualité d’habitants de la com-
mune, et pas a un autre titre, trouveraient dans cette
possession le principe d’une éviclion pour la com-
mune. Une telle prétention résiste a tous les prin-
cipes. Les articles 2231, 2252 et 2240 du Code Na-
poléon la condamnent formellement.

On peut appliquer la méme décision aux droits
d’usage et autres dont les habitants d’une commune
sont investis. Entre eux, il ne saurait y avoir de pres-
cription pour dépouiller les uns au bénéfice des
autres; I'égalité entre habitants ne doit pas étre rom-
pue.
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132. 3° On ne prescrit pas contre les bonnes meurs

ni contre les matiéres qui tiennent a l'ordre public.
* L’empire des bonnes meurs est au-dessus des at-
teinté® de 'homme et de I'influence du temps. Il est
vrai que, si un fait a été commis en contravention aux
lois qui les protégent, la prescription peut mettre le
coupable a I'abri de la peine ou des dommages-in-
téréts qui pourraient étre réclamés contre lui. On ad-
meltait aussi dans I’ancienne jurisprudence cette régle
d’humanité; mais il y avait quelques erimes particu-
liers qui n’étaient jamais couverts par la preseription :
tels étaient les crimes de duel (1), de lése-majesté (2),
de simonie (3). Aujourd’hui nous ne reconnaissons
plus de crimes imprescriptibles. Mais le pardon que
la loi accorde 4 la faute aprés un certain temps n’est
pas un droit acquis a recommencer. (’est en ce sens
que les bonnes meeurs ne peuvent perdre, par le fait
de I’homme, quelque réitéré qu’il soit, leur puissance
tutélaire. Si le passé est amnistié, la morale publique
conserve toujours son empire pour l'avenir; elle est
inébranlable. De la la maxime des docteurs : Que
pacto fieri non possunt -non admittunt prescriptionem,
quia prescriptio fundatur sub tacito consensu, qui ex
lapsu temporis preescribitur (4).

Ain$i, celui qui aurait souscrit un engagement pour
voler ne serait tenu par aucune prescription a excu-
ter ce criminel contrat. En aucun temps on ne pour-
rait le lui opposer.

Ainsi encore, celui qui aurait stipulé des intéréts
usuraires n’acquerrait pas, quand méme il les aurait

ercus pendant trente ans, le droit de forcer son dé-
hiteur a lui servir cette prestation défendue par les
lois. Ce dernier pourra méme le contraindre & lui res-

(1) Art. 35, ord. de 1679. :

(2) Catelan, liv. 7, ch. 1. Albert, v° Prescript., Ferriéres, sur
Paris, t. 6, § 3, n° 16.

(3) Ferrieres, loc. cit., n° 14,

(4) Yoy. Dunod, p. 72.
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tituer V'excédant d’intérdt quil a percu pendant
vingt-neufans. Mais il faut y faire attention, la resti-
tution ne remontera pas plus haut. La raison en est
que P’action pour répéter ce qui a éte ind®ment
paye, ne dure que trente ans. On ‘peut consulter sur
ce point un jugement du fribunal d Am:err‘e."conﬁrmu
par arrét de la cour de Paris du 2 mai 1823 (I),. De:
mandera-t-on comment il se fait que ce qui na ete
percu que par suite d’un délit ne doit pas étre resti-
tué lorsque le délit se montre flagrant! La raison en
est d'abord que I'action pour un délit est prescrip-
tible comme toutes les autres : ce qui a été introduit
par humanité; car le législateur ne doit pas étre plus
inflexible que Dieu méme, dont la justice se concilie
avec le pardon. Ensuite, celui qui, ayant livré qucl'-
que chose en vertu d’une cause déshonnéte, ne re-
clame pas pendant trente ans, est cense en fi.lll‘B’ don
ou remise. Mais quand la chose n’a pas été payee, el
que le prétendu créancier s’appuie sur un titre con-
traire aux bonnes meurs pour obtenir payement, le
vice radical du contrat s'oppose perpétuellement a
son exécution. « La nullité, dit Dunod (2), qui résulte

d’un acte qui comporte quelque délit ou quelque

turpitude, est absolue, parce que la loi résiste con-

tinuellement, et par elle-méme, a 'acte qu'lle dn:;

fend ; elle le réduit & un pur fait qui ne peut étre i

confirmé ni autorisé, et qui ne produit aucun droit,
» aucune action, aucune exception. » Ici 'on ne pour-
rait appliquer art. 1504 du Gode Nap., ni l'art. 2262
du méme Code; car il n’y a pas de prescription contre
les bonnes maurs. Nulla prescriptio currit, dit Dumou-
lin, etiam plus quam longissimi temporis. Ratio prompta
est; quia quanto magis illicitum fedus continualur, tan-
tum peccatum gravius est, ET SIC NUNQUAM PURGATUR (9).

(1) Dall., 24,2, 7. Junge M. Vazeille, t. 1, n* 112.
(2) P. 47. : i
(3) Voy. la-dessus Ferriéres, sur Paris, de la Preseription,
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Quant aux matiéres qui tiennent a I'ordre public,
il n’est pas moins certain qu’elles sont affranchies de
la prgfqription_; car le fait des particuliers et les re-
noncidtions privées ne peuvent déroger a ce qui a éié
établi pour I'intérét de la société.

C’est pourquoi I'état des hommes, qui est une dé-
pendance des lois d’ordre public, est inébranlable.
Les conventions les plus solennelles, de méme que le
temps le plus long, seraient inefficaces pour altérer
les rapports de famille et I’existence civile d’un in-
dividu. '

Par exemple, lorsqu’un enfant est privé de son état,
il conserve toujours , malgré le plus long silence, une
action pour le réclamer (1). On ne prescrit pas contre
la qualité de pére, d’enfant, d’époux, diment et léga.
lement constatée. Une femme, quoique séparée de
son mari pendant trente ans, n’acquiert pas le droit
de vivre éloignée du domicile conjugal et affranchie
de Vautorité de son mari (2). Un étranger ne peut
jamais devoir qu’a un acte de naturalisation émané
de l'autorité publique le titre de Francais (3). Un in.
dividu condamné a une peine entrainant la mort civile
ne peut, aprés avoir prescrit contre sa peine, réclamer
la participation aux droits civils dont il a été privé.
Retraffhé de la société, il ne saurait s’y incorporer
de nouveau par la simple prescription ; ear le laps de
temps a bien pu le libérer de sa peine, mais non lui
faire acquérir des droits civils, attendu que les droits
civils ne sont pas dans le commerce, el ne peuvent

§ 3, n° 15, 1l cite plusieurs auteurs conformes, Grimaudet,
d’Argentrée, Louet, lettre A, § 15, et lettre T, § 6, Boniface,
t. 1, p. 1, liv. 8, ch. 8, t. 2, et différens arréts qui ont décidé
que le laps de temps ne confirmait pas le titre pour conlinuation
des usures.

(1) Art. 328 du C. Nap.

(2) Dunod, p. 72 et 73.

(3) Décret du 47 mars 1809, Répert, de M, Merlin, v° Natu-
ralisation, Décret du 19 février 1808.
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s’obtenir que par l'intervention de la puissance pu-
blique (1).

133. Ceserait cependant une erreur de croire que
la prescription ne peut exercer aucune influence quel-
conque sur I'état civil des individus.

L’action en désaveu est limitée par I'art. 516 du
Code Napoléon & un temps trés-court, et, si le pére
ne l'exerce pas dans ce délai, I'enfant est répulté légi-
time, bien que souvent cette qualité ne soit qu’une
fiction. Ici la loi trouvait sous sa main une présomp-
tion favorable et utile a la société: Is paler est quem
nuptice demonstrant ; elle n’a consenti a I'ébranler qu'a
regret , et lorsque la vérité apparait prompte et fla-
grante pour la démentir. Mais si les réclamations sont
trop lentes & se montrer, la loi, qui ne veut pas que
I’état des hommes reste en suspens, s'arme de dé-
chéances ; elle fait prévaloir la présomption , parce
que la société est plus intéressée a ce qu'il y ait des
enfants légitimes que des batards.

Les art. 329 et 330 du Code Napoléon nous offrent
encore un autre exemple a I'appui de notre limitation.
Si la recherche de I'état d’enfant n’est pas prescrip-
tible a I'égard de 'enfant, elle le devient quand il
n’existe plus. Cest qu’alors elle n’intéresse que ses
héritiers, et que, sous couleur d’ine question®’état,
elle ne cache désormais qu'un intérét purement ap-
préciable en argent. ;

Enfin la possession d’état est dans certains cas pour
I'enfant un moyen de repousser les attaques contre sa
légitimité (art. 197 du Code Napoléon).

De plus, pour consolider les mariages, qui sont pour
I’Etat une pépiniére qui entretient sa vigueur et sa
durée, il existe des fins de non-recevoir et des pres-
criptions abrégées, dont le but est de couper court aux
demandes en nullité fondées sur Ierreur (2), sur le

(1) Art. 32 du C. Nap. Richer, Mort civile, p. 545,
(2) Art. 181.
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défaut de consentement des pére et mére (1), surle
défaut d’age (2), ete.; et, parla, de purger la qualité
d’époux de certains vices de nature a la détruire abso-
lument (3). B

134. 4° On ne prescrit pas contre les lois de police
générale, soit que ces lois aient pour objet la sureté
ou la salubrité publique, soit qu’elles ne concernent
que I'ornement et embellissement d’une cité.

Prescriptio longe temporis ( disent les empereurs
Gratien, Valens et Théodose) juri publico non debet ob-
sistere ; sed nec rescripta quidem : atque ideo diruenda
sunt omnia quee per diversas urbes, vel in foro, vel in
publico quodam loco, contrd ornatum et commodum ac
decoram faciem civitatis extructa nascuntur (4).

(’est sur ce fondement que les propriétaires sont
obligés de bitir ou de réformer leurs maisons suivant
les plans donnés ou approuvés par les magistrats qui
exercent la police (5). La prescription ne saurait les
affranchir de cette obligation. ~ ~

De méme, I'individu qui établirait sur une riviére
flottable et navigable une digue de nature a rendre la
navigation dangereuse, ne trouverait pas dans sa
longue possession un refuge contre I'action de ceux
qui éprouveraient par son fait des avaries et des dom-
mage®; ni méme contre le droit de ’'administration
de faire supprimer ces ouvrages nuisibles. D’Olive
rapporte, a ce sujet, 'espéce suivante: Gibrac, bate-

(1) Art. 183.

(2) Art. 185.

(3) On discutait beaucoup autrefois la question de savoir si
la noblesse peut se prescrire (Répert., Noblesse, § 6). Cette ques-
tion n’ayant plus d'intérét aujourd’hui, je me bornerai & dire,
avec Loyseau (des Ordres, ch. 5), que la possession immémoriale
faisait supposer ou présumer la noblesse ; mais qu’elle la faisait
si pea acquérir, que, si on représentait un titre constatant le
contraire, U'état de roture reprenait le dessus. En effet, la no-
blesse était d’ordre public, et partant imprescriptible.

(4) L. 6, C. de Operib. publicis.

(5) Dunod, p. 71.
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lier de Montauban, avait perdu son bateau chargé de
marchandises, en passant le passelis du moulin de la
Valade, au-dessus duquel était celui du sieur de Saint-
Albére. Gibrac prétendit qu’a 'écluse du moulin de
Saint-Albére il y avait une rupture, et que 'eau qui
en sortait poussait les bateaux avec une telle impé~
tuosité, qu’ils étaient emportés contre une pile du
passelis, ou ils venalent se briser et faire naufrage. La
prenve de cet état de choses ayant été établie, Saint-
Albére fut condamné par la chambre de I'Edit de
Castres, par arrét du 20 novembre 1613, en 50 liv.
envers le syndic de la navigation, 450 liv. envers G-
brac, pour la valeur de son bateau, et 500 liv. pour
la valeur des marchandises (1). Cette décision est d’une
justice évidente ; le droit de moulin n’autorise pas a
user des eaux d’'une maniére nuisible, et a entraver
lanavigation par des entreprises contraires a une bonne
police (2).

155. Nous trouvons, dans les lois relatives a la po-
lice des eaux, d’autres applications de notre pringcipe.
Par exemple, quoique les eaux'd’un ruisseau appar-
tiennent 4 un individu, cependant la hauteur de ces
mémes eaux, lorsqu’on veut les faire servir comme
force motrice & seconder les efforts de I'industrie, est
hors du commerce, en ce sens que le propriétaife n’est
pas maitre de la régler de son chef, de maniére a nuire
a autrui. La plus longue possession ne pourrait servir
a la prescription du droit de maintenir un barrage a
une hauteur préjudiciable: c’est ce que la cour de
cassation a jugé dans maintes circonstances, et spé-
cialement par arrét du 19 décembre 1826 (3). Guy
avait établi sur le cours d’un ruisseau joignant son

(1) Quest. notables, liv. 1, ch. 35. Dunod, p. 71.

(2) Ord. de 1669, tit. 27, art. 42 et suiv. Arrété du Direc-
toire du 19 ventose an vr. M. Garnier, des Riviéres, p. 1, n* 147
et suiv.

(3) Dall., 27, 1, 97, Palais, 1827, 2, 508,
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pré un barrage, afin d’employer les eaux a faire mou-
voir des lavoirs 4 mine. Normand, propriétaire supé-
rieur, fit démolir ce barrage, prétendant qu’il faisait
refluer les eaux sur sa propriété. Action en complaigte
de Guy, pour étre maintenu dans sa possession annale.
Jugement du tribunal de Vesoul, qui, sur 'appel d'une
sentence du juge de paix, déclare 'action non rece-
vable, attendu que la possession,*méme immémoriale,
d’un barrage sur un cours d’eau, ne peut jamais servir
de base @ Uaction possessoire , la détermination de la
hauteur des eaux étant dans le domaine de Uadminis-
tration.

Et, sur le pourvoi, arrét de la cour de cassation,
ainsi comcu :

« Attendu que la complainte n’est recevable qu'au-
tant que la possession est de nature a faire acque-
rir la propriété; attendu que la hauteur des eaux
pour le service des usines n’est point dans le com-
merce, ef w'est point par conséquent prescriptible,
et reste dans le domaine de I'administration... Re-
jette (1). »

On trouve une décision semblable dans une ordon-
nance du roi du 17 janvier 1831 (2).

En l'an 11, Petel modifia, sans en avoir obtenu I'au-
torisafion, le systéme hydraulique du moulin qu’il
posséde sur la riviére de Nancon. En 1828, les rive-
rains se sont plaints de ce que, par suite de ces chan-
gements, 1’eau refluait sur leurs propriétés, et y lais-
sait des mares et flaques, qui entretenaient un prin-
cipe d’insalubrité qu’il était urgent de faire dispa-
raitre, Arrété du préfet, confirmé par le ministre de
Pintérieur, le 27 mars 1830, qui prescrit a Petel
d’abaisser son barrage. Recours de ce particulier pour

(1) Voy. lois des 12-20aot 1790, 6 octobre 1791, tit. 2,
art. 16. Décret du 2 février 1808. Voy. infrd; n° 136, avec quelle
restriction ceci doit étre tempére.

(2) Dall., 31, 3, 55.
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exces de pouvoir, attendu qu’il a prescrit le droit de
Jouir de son moulin tel qu’il existe.

Mais, par ordonnance en date du 17 janvier 1831,
vala loi du 6 octobre 1791, sa requéte fut rejetée,

attendu que 'administration est chargée de fixer la
hauteur des eaux de maniére & ce qu’il n’en résulte
aucun préjudice pour personne; qu’en cetle ma-
tiére la longue fossession invoquée par le requé-
rant ne pouvait faire obstacle & 'exercice du droit
que la loi confére a I'administration. »

136. Ceci résout la question de savoir si I'on peut
acquérir par prescription le droit d’inonder I’héritage
de son voisin. M. Toullier se prononce d’une maniere
générale pour I'affirmative (1); mais cette opinion est
trop absolue. L’inondation occasionnée par le fait
de 'homme est un délit. Ecoutons le langage des
lois : « Personne (ce sont les termes de la loi du 6 oc-
» tqbre 1791, titre 2, art. 15) ne pourra inonder I'hé-
» ritage de son voisin, ni lui transmettre les eaux
d’une maniére nuisible, sous peine de payer le
dommage et une amende qui ne pourra excéder la
somme du dédommagement. » =
L’art. 16 ajoute : « Les propriétaires ou fermiers
des moulins.ou usines construits ou a construire
seront garants de tous dommages que lés eaux
pourraient occasionner par la trop grande éléva-
tion du déversoir ou autrement. Ils seront foreés
de tenir les eaux & une hauteur qui ne nuise a per-
sonne, et qui soit fixée par le directoire du’dépar-
tement (aujourd’hui par le préfet). En cas de con-
travention, la peine sera une amende qui ne pourra
excéder la somme du dédommagement. »

_ Enfin, Iart. 457 du Code pénal étend ces disposi-
lions, et conserve au fait d’inondation le caractere
d’un délit punissable par la répressjon correction-
nelle. Jai peing & concevoir dés lors qu’un déljt se

»

»

(1) T. 3, p. 119.
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transforme en droit par cela seul qu'il s’est plusieurs
fois réitéré, qu'il a bravé longtemps la vindicte pu-
blique, qu’il s’est aggravé par une longue suite de
récidives. L'arrét de la cour de cassation cité tout a
I’heure vient a l'appui de cetle opinion , qui est aussi
celle de M. Garnier (1); mais ce dernier auteur en
donne pour raison qu’il s’agit d’une servitude discon-
tinue, et par conséquent imprestriptible. Pour moi,
je prends plus haut le motif qui me détermine; je le
place dans le principe salutaire et moral qui ne per-
met pas de prescrire contre les lois de police.

137. Prenons garde, toutefois, de ne pas abuser de
cette vérite.

Si; par exemple, le propriétaire des eaux s'était
conformé aux lois en demandant & I'autorité compé-
tente un réglement, et si le niveau donné par elle
était fautif, les inondations qui en seraient la consé-
quence ne présenteraient plus le caractére d’un dé-
lit; elles ne constitueraient qu’un dommage ordi-
naire, donnant ouverture a 'action autorisée par I'ar-
ticle 1382 du Code Napoléon : ce serait le principe
&’une servitude ordinaire. Toute la question serait
alors de savoir si une telle servitude est de nature @
étre acquise par preseription.

Or, la réponse ne saurait étre douteuse : si la servi-
tude s’annoncait par des ouvrages apparents et per-
manents, tels qu'une digue ou tout autre travail arti-
ficiel, elle serait visible et continue, et, par consé-
quent, de la nature de celles qui s'acquiérent par
prescription, méme sous le Code Napoléon (2). Si,
aw contraire, elle ne se manifestait par aucun signe
visible et qu'elle fit discontinue, le droit nouveau
Sopposerait & son établissement par la presecrip-
tion (3). Enfin, dans le cas ou son existence daterait

(1) Des Riviéres, 11, n* 109 et 310.
(2) Art. 688, 689 et 690, Argum. de l'art. 642 du C. Nap.
(3) Art, 691, G, Nap.




