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décision, soit pour donner main-levée de la défense,
soit pour la maintenir, ne portait aucun préjudice au
fond, et I'on pouvait intenter ensuite les actions con-
fessoires et négatoires de servitude, pour légitimer ou
faire détruire I’'ouvrage commencé (1):

Lorsque I'auteur des travaux se croyail fondé, il se
hatail d’offrir et de donner caution que, s’il succom-
hait, il détruirait les travaux faits et a faire, et paye-
rait des dommages et intéréts. Par ce moyen, il
s’exemplait d’aller plaider devant le préteur sur la
main-levée de la défense, et il continuait ses tra-
vaux, sauf a les détruire ensuite, s’il avail agi sans
droit (2).

L’interposition de cetle caution avait ce résultat,
que le constructeur jouissait a Son tour d’un interdit
pour empécher le dénoncant de contrarier ses tra-
vaux/3).

Justinien apporta quelques changements  cette pro-
cédure par laloi derniére au Code de novi operis nuntia-
tine. 1l voulut que, la dénonciation de nouvel wuvre
étant faite, le juge fit son possible pour terminer le
débat dans les trois mois; que, s’il ne le pouvait, il
hit permis a celui qui avait commencé ou préparé
son bitiment de le parachever, aprés avoir donné
suflisante caution de le démolir et de payer tous dom-
mages (4).

314. La dénonciation de nouvel wuvre passa de
bonne heure dans notre procédure francaise, mais
avee des modifications qui de jour en jour sont deve-
nues plus marquées. Voici comment s’en explique
Boutiller (5), conseiller au parlement de Paris, mort

(1) Paul, 1. 19, D, loc. cit.
2) Ulp., .5, §17, et .21, § 1, loc. cit.
5) Yoy. les lois rapportées par Pothier, ne 38,
* (4) Yoy. Fachin, lib. 8, cap. 48 de ses Controverses,
() L. 2, L, 32. M. Merlin, Répert., v° Dénonciation de nouvel
auvre, el 1, 15, et M. Henrion t{e Pansey, Compdt, des juges de
paiz, ont cité cet ancien auteur, :
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au commencement du xv, siécle (1) : « Si sachez que
» dénoncialion de nouvel wuvre a lieu si 6t que
quelqu’un fait ou fait faire nouvel wuvre au préju-
dice d’autres, celui qui sent que c’est en son préju-
dice le peut défendre et dénoncer... Si sachez que
» celte dénoneciation est de tel effet, si (ot que celui
qui se sent troublé s’en apercoit, il peut venir sur
le lieu ou on fait et commence celte nouvelle
euvre (2), et dire a ceux qu’il trouvera la, soit qu’ils
soient des gens de celui qui fait faire ou non, soit
que celui y soit qui 'ouvrage fait ou non, et doit
» ainsi dire aux ouvriers et assistants qui 1a seront
» trouvés : Vous failes cy nouvel euvre a mon préju-
» dice : je vous denonce que vous cessiez de fuire el dé-
» sisliez entierement; et de ce que vous fuit avez, je fais

(1) On ne sera pas faché de connaitre la décision suivanlte,
rendue par le pape Honorius HI: « Sur la requéte des cha-
» noines de I'église de Sainte-Opportune de Paris, nous avons

eu connaissance que N..., citoyen de Paris, bitissait sur un
» site apparlenant a leur église, malgré leuts prohibitions;
» qu'ils ont porté la question devant I'official de Paris, offrant

de prouver sur-le-champ le préjudice qu'ils éprouvaient, en-
semble leur droit de propriété sur le site en question ; qu'ils
out demandé qu’il ful fait défenses & N... de continuer son
édifice, malgré son offre de donner caution de démolition ; et
comme l'official rendit un interlocutoire pour admettre la-
» preuve offerte, avec injonction de suspendre les (ravaux en
+ attendant, N... en appela au tribunal ecclésiastique de Seus.
v La, lofficial de Sens, ayant révoqué la sentence interlocu-
toire, admit la caution offerte par I'appelant et rejeta la preuve
» articulée par les chanoines. Ceux-ci en appelerent alors a
» notre audience, requérant 'admission de leur preuve et la
défense de passer oulre aux travaux. Cest pourquoi nous
» vous faisons savoir que, si les faits sont tels qu'ils ont été
exposés, vous révoquiez et considériez comme nul tout ce que
vous trouverez avoir été fait depuis ce dernier appel. »

Celte décision est fondée sur ce que, d’aprés la constitution
de Justinien, la caution n'est regeevable qu’autant que 'instance
ne peut se vider que dans trois mois,

(2) Voy. les lois romaines ci-dessus; ¢'est 1a leur esprit: dom-
mage a craindre, el non pas tort éprouvé,
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» prolestation que lout soit démoli el réparé, el que
» amende soit st avant que juge esgardera qu’il appar-
» tiendra. Et, ne le convient ja autrement faire dénon-
» cer a celui qui la nouvelle ceuvre fait faire, si pré-
» sent n'y est rouvé; mais bien lui fassent les ouvriers

savoir si bon lui semble; car si depuis il y était

@uvré, ce serait atlenté, et tomberait en peine et

amende d’attentat. Et.de fait, convient que Uouvrage

soit cessé du tout, jusqu'a ce que celui qui I'ouvrage
fait faire, fait convenir et dénoncer par devant le juge,

a savoir pourquoi il a fait cette dénonciation; et

sera le feseur de I'ouvrage demandeur en ce cas, et

le dénoncant possessionnaire ou possesseur de sa
dénonciation, qui est grande dignité en proces(1).

Alors le dénoncant, comme défendeur et posses-
» seur, soutiendra la dénonciation et les causes qu’il

a de ce faire; mais, selon aucuns, 1l est.de néces-

sité que cette dénonciation soit faite dedans l'an

que celte nouvelle euvre est commencée, et, la
cause mise en cour, le proces doit élre fait en tros
mois (2); sinon, le feseur de la nouvelle @uvre re-
» quiert, disant que le procés est apparent de durer
» longuement, et par ainsi, I'cuvre qui est profitable
» et nécessaire pouvoir aller a perdition... Le juge
» Q’office peut et doit pourvoir a ce que l'ouvrage se
“» parfasse, en baillant suffisante caution (3).»

On voit donc, d'aprés le récit de Boutillier, que la
dénonciation de nouvel @uvre n'avait en vue qu'un
dommage éventuel, et non un dommage consommé;
partant de la, 1l semble que les conclusions véritables
de celte action dussent étre, non pas la démolition
des travaux, mais leur suspension immédiate. Clest
aussi d’'une interruption du nouvel euvre que parle

(1) Ce n'est pas ainsi que les ehoses se passaient dans le droit
romain. .

(“%} Q_n a vu tout a I'heure que Justinien le voulait ainsi.

(9) Gest encore la la jurisprudence justinienne.
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sans cesse Boutillier; néanmoins, il laisse percer chez
le dénoncant Vintention d’en demander plus tard la
destruction. Mais n’y a-t-il pas la contradiction? Si
les (ravaux sont arrélés assez a temps poar qu'il n'y
ait pas encore de dommage, sur quoi fondera-t-on la
demande en démolition? Sur un tort? sur un dom-
mage éprouvé %ll n'y en a pas d’actuel, et la cause du
danger a cessé. Et eependant, la ou il n’y a pas d'in-
térét, il ne saurait y avoir d’action. — Quoi qu’il en
soit, prenons acte de ce nouveau peint de vue, qui
vient s’ajouter a la dénonciation de nouvel cuvre,
pour faire remarquer qu'on commencait a la méler
avec la complainte.

315. Plus tard, la procédure se pcrfeclionnu; on
ne permit plus que la prohibition se fit par parole du
dénonciateur, sans autorité du juge. Undé liquet, dit
Huberus, effectum nuntiatioms, que verbis fit, esse ab-
solutum (1). On régularisa la marche de 'action, en
exigeant qu'il serait donné assignation a la partie de
comparaitre devant le juge des lieux, pour voir dire
que l'auteur des travaux ait a faive cesser I'ouvrage,
jusqu’a ce qu'il en ait été autrement ordonné. Le
Juge, parties ouies par devant lui, décidait si la dé-
nonciation tiendrait, ou si celui qui avait commenceé
a batir continuerait en donnant caution (2): ¢’éfait a
sa prudence qu’il apparlenait de juger sile défendeur
pouvait étre admis a donner caution pour continuer
les travaux.

316. Du reste, il est un point que je dois faire re-
marquer, parce qu’il a de I'importance, c’est que,
dans la pratique, on confondait trés-souvent la dénon-
ciation de nouvel cuvre avec la complainte, et qu'ou-
bliant son origine et sa portée dans le droit romain,
on donnait son nom a presque loutes les -actions eu

(1) Sur le titre de operis novi nuntiat, n° 10, p. 1391. _
/9) Carondas, sur Boutillier. MM. Henrion et Merlin, loc. cil.
et Huberus, loc. cil.
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trouble, l_bndées sur des constructions nouvelles dont
on voulait demander la démolition. Boniface m’en
offre la preuve (1); il appelle indistinetement dénon-
ciation de nouvel cuvre, complainte de nowvelleté, statut
de querelle, des actions ou il*s'agissait uniquement,
non de suspension de travaux, mais de comblements
i!l; fossés et de -démolition de batiments construits.
G est aussl dans ce sens que parle Henrys, dans une
espece ou il y avait des conclusions prises pour la
tl'eslruclmn d’un moulin commencé, et la remise des
lieux dans I'état on ils étaient auparavant (2).

317. Nile Code Napoléon ni le Code de procédure
nese sonl occupés de la dénonciation de nouvel euvre.
Ge silence a fait demander si cette action est exclusi-
vement possessoire, comme I'a établi la jurisprudence
de la Cour de cassation, d’aprés MM. Henrion de Pan-
sey et Merlin,

'M. C:trré est d’avis que les lois anciennes sur la
dénonciation de nouvel teuvre sont abrogées: qu’elle
n’est plus admise comme action S[léGiHlBLL‘l ayant des
effets qui lui soient propres; qu’elle n’est jamais qu’in-
cidente a une action principale, soit possessoire, soit
petitoire; que c’est une simple provision qu’il faut
demander au juge du fond, incidemment a la de-
mande principale (3).

518.. Aucun de ces avis ne me parait complétement
.\'Ell.leil]Sﬂ!lL Pour rectifier ce quil y a d’inexact dans
les 'duc!rmcs proposées jusqu’ici par les auteurs, je
crois nécessaire d’entrer dans quelques distinclions.

; Si le nouvel ®@uvre est fail par autrui sur mon
lfnldfs (4), nul doute que action (ue J’exercerai pour
Farréter dans ses commencements ne soit une action

(1) Liv. 3, t. 12 et 13, ch. 1 et 2.

(2) Liv. 4, ch. 6, quest, 83, t. 2, p- 546, n° 6.

(3) De la Compétence, t. 1, p. 500, 5013

(4) On dit vulgairement que la dénonciation de nouvel euvre

e s'exerce que contre celui qui fait sur son propre fonds quel-
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en complainte, si’je la fonde sur un trouble que
j'éprouve dans la possession d’an et jour de la chose
qui m’'appartient. Peu importe le nom quon lui
donne par souvenir des lois romaines; si on I'appelle
dénonciation de nowvel euvre, ¢’est pour indiquer une
opposition a un trouble futur bien plus encore qu’a
un trouble présent, un ouvrage a faire plutot qu'un
ouvrage consommé. Mais il n’en est pas moins vrai
qu’au fond ce n’est rien autre chose qu'une demande
possessoire pour nouvelleté, de méme nature que celle
qu’on dirigerait si 'ouvrage était terminé, et qu’il en
résultat un trouble dans la jouissance du possesseur.
Je crois méme que, dans notre jurisprudence moderne,
le défendeur ne serait pas recu a offrir caution pour
continuer les travaux. C'est ce qu’enseigne Huberus:
Secilicet , dit-il, (admittenda est cautio), quandi quis
@dificat 15 svo : neque enim me, in possessione med ,
quisquam, preetexiu satisdationis, turbare potest(1). D’a-
prés les régles ordinaires en matiére de complainte,
les ouvrages entrepris devraient méme étre démolis,
et les choses remises dans leur ancien état. En un mot,
je ne vois pas ici 18 moindre différence entre la com-
plainte et la dénonciation de nouvel ceuvre : s'il y a
eu un commencement de dommage, et que j’en de-
mande la réparation, ainsi que la remise des lieux
dans leur ancien état, on aura beau donner a I'action
le nom de dénonciation de nouvel @uvre, ce ne sera
qu’une action en complainte; si, n’y ayant pas encore
commencement de dommage, je me borne a deman-
der que les travaux seront arrétés, sans prendre de

ques ouvrages nuisibles au fonds voisin (voy., par exemple,
M. Dailoz, 1826, 1, 188, note 2). — Mais ce n'est pas ainsi que
I'entendaient les lois romaines; on en a vu la preuve ci-dessus.
Henrys rapporte aussi un cas qu'il appelle de nouvel wuvre,
dans une espéce ot le sieur de la Baume avait fait commencer
un moulin sur des assablissements et graviers que le sieur de
Rostain prétendait lui appartenir (liv, 4, ch, 6, quest, 84).
(1) Lib, 89, 1. 1, n® 11, p. 1591.
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conclusion pour le rétablissement des lieux parce
qu'il n’y a rien encore d'assez avancé pour en avoir
changé ’état (1), ce sera certainement alors une véri-
table dénonciation de nouvel cuvre, dans la pureté
des lois romaines, mais ce ne sera pas moins ufie action
pour me maintenir dans ma possession, c'est-d-dire
une action possessoire de la compétefice des jiiges de
paix. L’on voit, par ces observations, combien est trop
absolue la théorie de M. Carré, qui veut que 'oppo-
sition au nouvel @uvre ne se fasse jamais que par de-
mande incidente & une action principale. Il est clair
que ce que M. Carré appelle 'incident est ici le prin-
cipal. Ce que je demande, c’est, au prineipal, 'arrét des
travaux, et je le demande comme possesseur annal. En
ordonnant 'interruption de I'cuvre commencé, lejuge
de paix fera droit 4 ma demande principale, a la seule
demande que je lui adresse, a laseule quej’aie intérét
de lui adresser, puisque je n'ai pas encore souffert de
dommage.

Que si, au lieu de fonder ma demande sur une pos-
session d’an et jour, qui peut me manquer quoique
je sois propriétaire, je la fonde sur un droit'de pro-
priété et sur des titres, ma dénonciation de nouvel
eeuvre sera pétitoire, et, comme il m’importe d’empé-
cher d’urgence la continuation de travaux qui peuvent
m’étre trés-préjudiciables, Je m’adresserai au président
du tribunal pour statuer par voie de référé, et ordon-
ner provisoirement, et sans préjudicier au fond, la
suspension du nouvel ccuvre. C'est ce qu’a jugé un
arrét de la cour de Rouen du 26 avril 1826, qui peut
étre suivi dans les cas analogues (2). Ou bien on pourra

(1) On peut supposer, par exemple, que mon voisin a réuni
Jes matériaux sur son fonds pour batir sur le mien, et qu’averti
par ses préparatifs, ainsi que par un tracg qu'il a fait sur mon
terrain, je prends I'initiative en lui faisant faire défense de rien
construire et de réaliser son projet, .

(2) Journal du Palais, 1827, 1. 3, p. 539. Il m’a é1é assuré

CHAD. 11, DE LA possussion. (ant. 2228.) 479

suivre encore une autre marche, eelle qu’indique
M. Carré : on fera une demande pétitoire, et I'on con-
clura incidemment, et par provision, a la suspension
des travaus. Celle procédure rentre dans la disposition
des art. 154 et 337 du Code de procédure civile; elle
est tout a fait iégale. Congoit-on, en effet, qu’on puisse,
dans un cas pareil, s'adresser au juge de paix? Car la
demande incidente sur le provisoire n’est pas fondée
sur la possession, elle repose sur le droit de propriété:
il ne s’agit donc pas ici d’action possessoire et de I'ap-
plication des art. 5 et 23 du Code de procédure eivile.

519. Lt c'est maintenant le tour de MM. Merlin et
Henrion de Pansey de succomber dans leur systéme
infiniment trop absolu, qui consiste & dire que la dé-
noneiation de nouvel cuvre est essentiellement pos-
sessoire comme la complainte. Ces deux auleurs se
sont laissé tromper par le raisonnement Suivant : La
dénonciation de nouvel cuvre était, dans le droit ro-
main, un interdit (1). Or; les inter@i@s_étaient {!es_ ac-
tions possessoires, d’apreés l‘{l délln!ilﬂll de LUjflS 3
Decretat de possessione vel quasi possessione facta, quibus
non perpelua pqsse_ssio add.*_ca.tur, sed te.'n-pm:m'm guf_)ad
de proprictate judicatum sit (2). Donc la dénonciation
de nouvel euvre est exclusivement une de ces actions
possessoires qui ne peuvent étre portées que devant les
juges de paix. 0t ; :

Mais il n’est pas vrai que les llltCI‘Lthg» fussent tou-
jours fondés sur la possession. C'est Cujas lui-méme
qui nous apprend, d’aprés la loi 2, § Quodam, D. de
Interdictis, que les interdits pouvaient servir de rem-
part & la propriété : Interdictum non tantium de posses-

par des jurisconsultes en qui j'ai toute confiance qu'a Bordeaux
cela ne fait pas le ‘moindre doute et se pratique tous les jours
ainsi, Voy. n° suivant. i
1 L.Jﬂ(), 8§ 1,46, 10, 12, 13, 14, 16, 98, D. de operi novi
Nuntial, i ¢ S
(2) Sur le tit. 1, du liv, 8 du G, de Justinien.
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sione editur, vel quasi possessione, sed ET DE PROPRIETATE
INTERDUM ET DE QUASI PROPRIETATE (1).

Dailleurs, aujourd’hui que nous ne tenons pas a la
forme et au nom des actions, il est dangereux de cher-
cher a se modeler sur les régles du droit romain, si
¢loigné de notre systéme de procédure; et c’est ce
qu’avait compris un savant jurisconsulte allemand, le
célebre Huberus. Aprés avoir exposé Ta théorie du
droit romain sur la dénonciation de nouvel cuvre, il
termine en enseignantque, dans les usages modernes,
on peut, suivant les cas, I'intenter soit par la voie
possessoire,, soit par la voie pétitoire : Porrd cum
MORIBUS HODIERNIS aclionum nomina non exprimantur,
hawc agendi facultas non negabitur ideo, quod quis alio
modo suum jus persequi possit, actione communi divi-
dundo, vindjeatione servitutis, interdicto uli possidetis,
quod vi aut'tlim, vel simili. PoTEsT QUOQUE NON M0DO
PETITORIE, SED ETIAM POSSESSORIE, ex omnibus illis cau-
sis, si quis, @dificando , per alium in usu juris sui tur-
betur, agere; idque vel solemni interdicto curie, vel in
MURICIPUS @ magistratibus corum , vel corum delegalis,
ei cure quam politiam vocant preepositis (2).

Jai insisté sur ce point, parce que je sais que, dans
la pratique, on est quelquefois embarrassé pour sa-
voir si, lorsqu'dn n’a pas la possession, on peut se
pourvoir en dénonciation de nouvel euyre devant le
juge des référés, ou par demande incidente dans le
cours d’'une action au pétitoire. Les doctrines trop
absolues de MM. Merlin et Henrion de Pansey ont.sin-
guliérement faussé les idées & cet égard. Je crois que
les justes tempéraments par lesquels j’ai cherché i les
modifier léveront des scrupules mal fondés et tou-
jours nuisibles a4 la célérité des affaires. D’aillenrs,
I’usage confirme mon opinion : dans une foule de cir-
constances, J'ai vu obtenir la suspension des travaux,

-

(1) Observat., lib. 5, cap. 17. _

(2) Lib. 39, t. 1, no 10, n fine, p. 1591,
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soit par voie de référé, soit par voie de demande in-
cidente (1). Mais, remarquons-le bien! cette voie n’est
possible qu’autant qu’on se borne & demander un
simple provisoire, un simple statu quo. Si I'on y joi="
gnait une demande en rétablissement des lienx et en
destruction des travaux, ce serait sortir de la dénon-
ciation de nouvel cuvre : ce ne serait plus un provi-
soire, ce serait le fond. Il faut faire attention & ne
pas confondre des choses aussi différentes. La juris-
prudence dé8 arréts s’y est quelquefois trompée (2).

320. Supposons maintenant que les travaux dont
on se plaint soient faits sur 'héritage d’autrui : les
principes seront absolument les mémes que ceux que
J'ai déduits aux numéros précédents.

Y a-t-il en effet, sur le fonds du voisin, des pré-
paratifs de travaux qui, s’ils étaient continués, me cau-
seraient du trouble dans ma possession annale? je
peux saisir le juge de paix pour qu’il ordonne que les
travaux seront arrétés, et ce sera une action .posses-
soire que j’intentera. Les travaux sont-ils assez avaneés
pour me porter un dommage actuel? creuse-t-on chez
le voisin un cloaque dont les eaux s’infiltrent chez

- moi et troublent ma possession? a-t-on élevé a une

distance moindre- de six pieds de mon mur(3) des
constructions qui, quoique non encore #chevées, nui- -
sent @ mes jours? je pourrai également agir au pos-
sessoire, et demander non-seulement l'interruption
des travaux, mais encore leur destruction, si je suis
possesseur annal; et ce sera alors non pas une véri-
table dénonciation de nouvel cuvre, mais une action
en complainte, avec laquelle on la confond senvent.
Enfin, n’ai-je pas la possession, ou bien ma possession

(1) Voy. au n° 318.

(2) Voy. n° 321, ce que je dis d’un arrét de Rouen.

(3) M. Duranton, t. 5, p. 361 et 540. M. Dalloz, Servitudes,
p. 56, ot on trouverd les arréts & ce relatifs. M. Pardessus,
. 553, 360, Répert., v° Vue. Desgodels, p, 268,




482 PRESCRIPTION.
est-elle de celles qui ne donnent pas le possessoire ()¢

Forcé alors d’agir au pétitoire et deme retrancher sur
mes litres, je pourral assigner mon adversaire devant
e tribunal eivil, pour obtenir la _demohtwn des tra-
vaux, et, en attendant, je formeral une demande in-
cidente pour en obtenir provisoirement la suspen-
sion (2); ou bien, s'il y a urgence reconnue, rien ne
m’empéchera de saisir le juge des référés (3), et d’ob-
tenir de lui une ordonnanee pour interrompre les
travaux jusqu’a ce que le fond soit décid®. , ‘
521. Mais je répéte que cette marche n’est admis-
sible qu'autant qu'on se borne a réclamer un stafu
quo; elle ne serait pas praticable si I'on y joignail des
conclusions qui toucheraient a la possession. Cest ce
que n’a pas apercu la cour de Rouen, dans une espece
ou un sieur Auzou, privé des eaux qui _1'emphssm‘enl
son lavoi par un barrage opéré par le sieur Lemaitre
sur son propre fonds, demandait, en référé, la dcsl.ruc-
tion du barrage dont il s’agit. Le président du tribu-
nal de premiére instance de Rouen s’éfait, avee
raison, déclaré incompétent; mais, par arrét du
25 avril 1826 (4), la cour déclara le référé compétem-

(1) Par exemple, Kellermann avait commencé une construc-
tion & quinze pieds de celle de Vacgemans, Celui-ci prétendit
avoir une servitude ne luminibus officiatur, etil actionna Keller-
manit en dénonciation de nouvel ceuvre, devant le juge de pais.
La cour de cassation décida, par arrét du 28 février 1814, que
la servitude réclamée par Vacgemaus étant non apparente, la
possession ne donnait aueun droit; qu’il ne pouvait, par conse-
quent, y avoir lieu 4 action possessoire devant le juge de paix
(Dalloz, Action possessoire, p. 263 et 264). C'est donc au pétitoire
que Vacgemans devait agir: rien n'est plus certain, Mais, au
pétitoire, n’y a-t-il aucun moyen d’arréter les travaux? Il sem-
blerait que non, d'aprés I'arrét de la cour de cassation qui dit
que Uinhibition de construire est une aclion possessoire. Mais qui
admettra jamais une telle doctrine ?

(2) Cestla doctrine de M. Carré.
(3) Art. 806, C. de pr. civ.
- (4) Palais, 1827, t. 3, p. 539.
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ment porlé; en conséquence elle ordonn
vel euvre serait détruit et que les eaux seraient ven-

. dues a leur libre cours. Je crois que cet arré( contient
un flagrant excés de pouvoir. En effet, la cour ne
pouvait s'occuper de la contestation qu'autant que la
possession el 616 laissée a I'écart jusqu’a la décision
d’u' f'o_nd; or, ordonner que le barrage serait détruit
n elail-ce pas accorder, en attendant, 4 Auzou Ja pos:
session de I'eau? N'élait-ce pas juger par conséquent
une question possessoire du domaine du Juge de pniﬂ
La cour ne devait-elle pas se borner & ordonner ql-l(;
les travaux seraient arrétés ef que les choses reste-
raient en état? :

., 922. 11 est vrai que, d’aprés les faits de la cause
1E' parait que les travaux du barrage étaient paraehe—’
vés: le débat n’était donc pas un débat de nouvel
(euvre, qui suppose toujours que les travaux ne sont
:li?[?'e?;fnnen‘c.cs: et. que le dom}magc n’est pas fait.
versus opera futura inductum esf, non adversis pree-
teruta, hoc est adversis ea que nondim fucta sunt, ne
fiant(1). Celle circonstance est une raison de I;Ills
pour prouver combien la cour s’est {rompée sur ’6-
tendue de sa juridiction. De deux choses I'une : ou
Auzou demandait la jouissance de 'eau comme pos-
sesseur, et c’élail une action possessoire ordinaire
qu’il intentait, non plus pour faire suspendre les tra-=
vaux, mais afin de faire détruire le barrage parachevé:
171 |_.let,‘{ut‘ agir par voie de complainte (2); ou bien 1l
procédait par la voie pétitoire, et la conr ne devait
pas, par [)l‘O\'I.SiOH, faire détruire des travaux dont le
Sort ne pouvait dépendre que du jugement du fond.
Qu'on suspende les travaux par provision, cela se
concoit; mais les faire détruire! c’est une Justice pas-
sablement arbitraire. :

A

LA el : i
923. En résumé, ladénonciation de nouvel @euvre,

a que le nou-

1) Ulp., 1.4, § 1, D. de operi novi nuntiat.
(2) Méme loi,
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rise dans son véritable sens, est une mesure de pré-
saution, une simple inhibition de construire, qui tan-
ot se lie a la posscssion, tantdt & une question de.
propriété, et qui, suivant I'exigence des cas, peut
étre portée soit devant le juge du possessoire, soit de-
vant le juge du pétitoire. Dire que par elle-méme
elle est essentiellement possessoire, ¢’est une exage-
ration, et par conséquent une erreur; dire qu’elle
nest jamais une action possessoire, el qu'elle ne
saurait étre qu'un incident, soit dans le pétitoire,
soit dans le possessoire, c'est également sortir de la
vérite. Je crois avoir exposé avec plus de mesure les
principes de la matiére, et m'étre tenu dans un juste
milieu dont les arréts et les auteurs se sont fréquem-
ment écartés.
%94, Et ici faisons une observation qui a échappé
a la sagacité habituelle de M. Dalloz. Cet auteur, tra-
cant une ligne de démarcation entre la complainte et
la dénonciation de nouvel euvre, limite la premiére
aux travaux commencés sur le fonds du posgesseur, €l
la seconde aux ouvrages entrepris sur Je fonds voi-
sin (1). Les travaux ontils commencé sur le fonds du
.possesseur? c’est une action en complainte qu'il faut
diriger. Les travaux sontls commencés surde fonds
voisin? il ne peut y avoir lieu & complainte: la dénon-
ciation de nouvel euvre est seule praticable, et, s'ils
sont finis, il n’y a plus qu'a se pourvoir 2u pétitoire.
Ainsi pense M. Dalloz; mais rien ne me parait moins
exact que ce signalement des actions possessoires or-
dinaires ct de la dénonciation de nouvel euvre. De
méme qu’il peut y avoir dénonciation “de nouvel
@uvre pour des travaux faits sur le fonds du posses-
seur aussi bien que pour des travaux faits sur le fonds
voisin (2), de meéme 1l peuty avoir lien a complainte,
non-seulement quand le trouble provient d’une en-

(1) 26, 1, 188.
(2) Je I'ai établi supra, n° 318 el s0iv.
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treprise faite sur I'héritage du possesseur, mais encore
qu_al_ld les ouvrages nuisibles sont faits sur le fonds
voisin. Il y en a une foule d’exemples dans la juris-
prudence. Si vous faites sur votre fonds un barrage
ou un réservoir qui me prive des eaux dont jai jo?xi
pendant un an, il ya trouble en cas de saisine et nou-
velleté. J'aurai done contre vous la complainte, ct je
pourrai faire détruire les travaux préjudiciahlés par
lesquels vous avez attenlé & ma possession (1). Qu’im-
porte, en effet, d’on provienne le trouble! existe-t-il

oui ou non? voila toute la question: s’il existe la
cause du trouble doit disparaitre, et la possession doit
me revenir intacte.

5{25. Quel est donc le caractére distinetif de la com-
plainte et de la dénonciation de nouvel euvre, carac-
{ére souvent méconnu, a la vérité, mais qui survit a
toutes les erreurs? Il n’est pas dans le lieu ou les tra-
vaux sont établis : il est-dans leur degré d’avancement
el dans la mesure du dommage qu":ils occasionnent.
Si le travail, en quelque lieu qu’il soit fait et placé,
occasionne un dommage positif, un trouble prejudi-
ciable a la possession, ¢’est la complainte qui doit étre
intentée : le mot de dénonciation de nouvel euvre
appligqué a ce cas, n’est qu’un non-sens. Mais, 7l n’y,
a pas encore de dommage, et qu’on se borne a deman-
der une simple inhibition de continuer les travaux
¢'est 1a une dénonciation de nouvel euvre, quel quc’;
soit le lieu ou ces travaux se préparent et se commen-.
cent. Clest ainsi que les Romains entendaient celte
action, que nous leur avons empruntée. Que si on

(;3) Arrét de Ia cour de cassation du 28 avril 1829 (Dall., 29
, 872. Palais, 1829, t. 3, p. 260). Voy. autre arréi semblable,
5 avril 1819 (Dalloz, Action possessoire, p. 240. Palais,t. 21,
> 967, Sirey, 19, 1. 489). 1 mars 1815 (Dalloz, loc. cit.,
" 966). et.surtout 22 mai 1833 (Dall., 33, 1, 218. Sirey, 33,
, 521, et 17 juin 1834 (Dall., 54, 1, 383. Sirey, 54, 1, 549,
G est aussi Pavis de M. Merlin, Quest. de droit, supplémenf
vo Dénonciation de nouvel euvre, :

1
1
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|
1
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laisse parachever les travaux, et qu’il en résulte un
trouble dans la possession, on aura la complainte,
quand méme ce serait sur le fonds d’autrui que les
ouvrages seraient élevés ; 1l ne sera pas rigourense-
ment nécessaire-de recourir au pétitoire pour les faire
détruire (1). :

326. Je sais que cette opinion, que je combats chez
M. Dalloz, est appuyée par cet auteur d'un arrét de
la Cour de cassation-du 25 mars 1826 (2), qu'on est

fort embarrassé de concilier avec les arréts que Jai-

tout & 1'heure cités en note; mais les variations de
cette cour sont si fréquentes (et quels sont, au sur-
plus, les jurisconsultes qui n’ont pas varié?) (3), qu'il
est bien difficile d’arriver, par son concours, a 'unité
en jurisprudence.

Saulneret avait fait dans son fonds un cloaque qui
filtrait dans la cave de Martin. Celui-ci intenta com-
plainte (4), atténdu qu’il était troublé dans sa jouis-
sance par linfiltration des eaux (5). Jugement qui
condamne Saulneret a combler I'excavation, et &
. 50 francs de dommages et intéréts. ‘

« Sur I'appel, jugement du tribunal de Loubans, qui
considére qu'il s’agit dans 'espéce d’un nouvel euvre;
mais que le juge de paix n’est compétent, pour en

(1) CG'est aussi bopinion de M. Carré, Compet., t. 1, p. 501,
note,
ar | . ¥ .

(2) Dall., 26, 1, 188.-Pr_11ms, .18‘2(), t. 2, p. 381, Sirey, 26,
1, 349. Il y a un autre arrét conforme, du 14 mars 1827 (Dall.,
21, 1, 172, Sirey, 27, 1, 383).

(5) Les variations de Cujas sont célebres,

(4) Notez h_mn le mot, que je prends textuellement dans les
recucils d'arréts.

(5) On sait qu'on n'a pas le droit de construire chez soi un
cloaque qui nuise au voisin; c'est pourquoi 1'art. 674 exige
qu'on observe une cerlaine distance. Et si, maleré cette IIJ'IE-
caution, les eaux s'infilirent et pénétrent le massif des terves,
il est dans I'esprit dela loi que Ja cause du dommage disparaisse

T Yiner o Clodae arni B
(M. _\-lgllm. III‘{{E’”., ve Clonque. M, Garnier, des Riviéres, part. 2,
ne 153, p. 126),

CHAP. 11, DE LA possessioN. (anr., 2228.) 487

connaitre, qu'autant qu’on demande d’arréter les ou-
vrages commenceés; que, lorsque les travaux sont pa=
rachevés, la cause sort des attributions du juge de paix,
puisqu’elle ne peut plus étre décidée par un provi-
soire, mais bien par un jugement pétitoire sur le fond
du droit; qu’ainsi le juge de paix a excédé les limiles
de sa compétence et prononce sur le pétitoire.
Sur le pourvoi de Martin, il intervint un arrét ainsi
concu (section des requétes, M. Henrion, président):
« Considérant qu’il s’agit, dans I'espéce, d'une dé-
» nonciation de nouvel euvre;
» Qu’en thése générale, cette action est de nature
» possessoire (1), en ce qu'elle tend & faire interdire
» la continuation de I'ouvrage commencé, et a faire
ordonner que les choses demeurent in stafu quo;
» Mais attendu qu'il ne faut pas la confondre avee
les autres actiqns possessoires, et qu’elle est carac-
térisée par deux différences qui lui sont propres,
déterminées par le droit romain, consacrées par
I'ancienne jurisprudence francaise, et conformes a
la saine raison et au véritable esprit des lois nou-
velles (2) : 1° en ce que Vinterdit de novi operis nun-
Liatione ne peut plus étre exercé aprés qu'on a laissé
achever le nouvel ouvrage sans s’en plaindre ; 2° en
ce que, si 'interdit a été exercé avant la fin de ou-
vrage, son effet se borne & en faire défendre la con-
tinuation, jusqu’d ce que le juge du pétitoire ait dé-
cidé si le propriétaire qui a commencé Uowvrage sur
son propre fonds a le droit de Vachever, ou il doil
le détruire; question qui tient essentiellement fi la
» propriéle, el ne peut devenir Iobjet d’une com'plfmr!e;
» Altendu qu’autoriser, dans ce cas, un juge de
» paix a faire détraire des ouvrages commencés, el _."1
» plus forte raison des ouvrages terminés, ee serail

(1) Cest Ja une proposition 4rop générale, dont jai démontré
les vices. .
(2) C'est beaucoup dire!!




