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la- possession serait utile pour prescrire , conformé-
ment a ce’ que nous avons dit ci-dessus (1).

592. La possession sans litre de servitudes discon-
tinues et de servitudes non apparentes, que le Code
Napoléon déclare imprescriptibles, n’est plus aujour-
d’hui que de simple tolérance. Ainsi, les actes de pas-
sage sur le fonds d’autrui (2), les actes de puisage (3)
et autres de méme nature ne fondent pas une vérita-
ble possession, une possess:ion de nature a étre défen-
due par les actiong possessoires. a1

393. Mais, si l’on en jouit aprés contradiction, alors
commence un errement nouveau. On ne peut plus pré-
sumer la tolérance de la part du propriétaire quia ré-
sislé, et une possession suffisante pour preserire sorl
de ce choe (4). :

594. Clest une grande question que de savoir si la
possession d’un droit d’usage dans une forét, qui ne
s’appuie pas sur un titre, est de tolérance, ou si elle
a tous les caractéres requis pour preserire.

M. Merlin soutient avec force que tous les droils
d’usage quelconques sont autant de servitudes discon-
tinues qui ne peuvent s'acquérir par la simple pos-
session (5). Au contraire, M. Proudhon s’est livré @
une discussion trés-développée pour combaltre cette
opinion (6). Suivant lui, la possession est utile pour
prescrire : 1°le droit d’usage 4 la coupe d’un taillis pour
chauffage ; 2 le droit de marronnage, pourvu toutefois
qu’il soit exercé avec continuité ; 3° le droit au bois
mort et mort bois, lorsqu’il est exercé par une com-
mune, et que la jouissance en est publique et conti-
nue; 4° le droit d’usage aux échalas, possédé dans les

(1) N° 351 et suiv,, sur l'art. 2229.

(2) Cassat., 13 aoiit 1810 (Sirey, 10, 1, 333).
(3) Cassat., 25 novembre 1808 (Sirey, 9, 1, 35).
(4) Art. 2230, et suprd, n°339. M. Proudhon, t. 8, p. 351,
n° 3538.
(5) Quest. de drait, v° Droit d'usage.
(6) T. 8, p. 277 & 465,
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mémes circonstances ; 5° le droit d’nsage a la coupe
des bois destinés a chauffer les fours a chaux ; 6 le
droit d’'usage a 'extraction de la pierre ou du sable
pour construire un édifice, a 'extraction de la marne
ou de la tourbe, matiéres précieuses que le proprié-
taire n’abandonne pas facilement.

Mais il regarde comme imprescriptibles et de pure
tolérance : 1°le droit d’usage au pacage ou a la dépais-
sance des bestiaux ; car 'article 688 le range dans la
classe des servitudes discontinues, el I'article 691 dé-
clare les servitudes discontinues, apparentes ou non
apparentes, imprescriptibles; 2° I'usage aux feuilles
mortes. Ces deux droits ne blessent pas assez profon-
dément le droit du propriétaire, pour qu’on ne puisse
pas les expliquer par sa tolérance. Quant aux aulres,
énumeérés ci-dessus, ils sont si graves, ils portent un
préjudice si notable au propriétaire, qu’il serait ab-
surde de les attribuera la tolérance et a la familiarité,
lorsque d’ailleurs la possession en est conforme a I'ar-
ticle 2229 du Code Napoléon (1).

Cetie question, examinée du point de vue du Code
Napoléon, est plus importante pour la théorie que
pour la pratique, ou du moins elle ne peut avorr
quelque ntérét que pour savoir si la possession an-
nale des droits dont il s’agit peut donner lieu & I'ac-
lion possessoire; car; du reste, avec la valeur que les
foréts ont aujourd’hui acquise, avec le sentiment de
jalousie qui préside a leur conservation, il n’est pas a
craindre qu’on trouve en France des propriélaires
assez peu soigneux pour supporler pendant trebte an-

nées conséculives I'exercice de prises de hois (ui sont,-

pour cette nature de propriété, un véritable fléau. Le
temps de la constitution des droits d’usage est passé
pour longtemps ; nous ne sommes plus dans ces mo-
ments d'enfance de la civilisation o ils ont é(é créés

(1) M. Carré a adopté cette opinion, sans y rien mettre de
propre fonds (Compét., 1.2, p. 316 cl suiv.).
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pour donner une valenr a des propriétés improductives
et onéreuses. Nous assistons*plutdt a une époque de
réaction contre eux , et 'on ne se defend pas toujours
avec assez d’impartialit¢ de préventions injustes contre
ces droits qu’il serait aussi impolitique qu’inique d’ar-
racher aux paisibles habitants de nos campagnes.
395. Sl failait remonter a 'origine des usages,
on les trouverait contemporains de I'établissement
de la population rurale sur le territoire désert des
campagnes des Gaules conquises par les Francs. lls
ont pris naissance avec elle, ils se sont étendus et mul-
tiplies lors de son affranchissement (1). Perdus dans
la nuit des temps, consentis a des époques oti I'on n’é-
crivait pas, fondés sur des possessions immémoriales
plutbt que sur des titres, il n’en est presque pas qu’on
n’eut pu ébranler, lors de la rédaction des coutumes
et des Codes forestiers, si on leur eiit demandé leurs
titres primordiaux de concession, et si on eiit fait
abstraction des jouissances séculaires qui les atles-
taient. Alors cependant des intéréts nonveaux faisaient
attacher plus de prix a la liberté des foréts; des dé-
bouchés avaient été ouverts 4 la consommation des
bois; I'industrie avait.commencé & prendre un cer-
tain essor; elle venait utiliser ces richesses forestiéres,
Jusque-la sans valeur pour les propriétaires; enfin,
une impuision rivale des droits d’usage élevait ses
premiéres plaintes contre leur extension. Toutefois on
les respecta dans leur principe, sinon dans le mode
de leur exercice, et I’on admit les usagers a justifier
par la‘pqsscssinn immémoriale, ou par une possession
trentenaire accompagnée du payement des redevances,
les droits si précieux pour le bien-étre de la classe
agricole, dont la féodalité les avait dotés (2). C’était 1

(1) Arrét remarquable de lacour de Nancy du 11 février 1853
(Journal des arréts de cette cour, t. 1, p. 2, part. 63,

(2) Ord. de Lorraine de 1707, Ord. francaise de 1376, art. 30.
Autres, de 1388, 1402 et 1515. Sur quoi Saint-Yon dit : « D'au-
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le droit commun, attesté par Loisel : « Nul ne peut
» avoir droit d’usage ou paturage en seigneurie ou
» haute-justice d’autrui sans titre, ou sans payer rede-
» vance par temps suffisans pour acquérnr prescrip-
» tion, ou qu'il y ail possession immémoriale (1). »

Aujourd’hui les temps sont changés; les droits d’u-
saze sont devenus presque odieux; le besoin de la
conservation des foréts va méme jusqu’a faire prendre
en haine ceux qui sappuient sur des titres sacrés et
sur antiquité la plus reculée. On ne fait pas attenlion
que, si on les enlevait a I'agriculture, on porterait
la perturbation dans les campagnes, et quon rédui-
rait au désespoir leurs paisibles et laborieux habitants.

Si la faveur s'est transformée en aversion, si les
idées se sont complétement modifiées, en est=il de
méme des principes? C'est ce que nous allons exa-
miner. ' :

506. L'art 636 du Code Napoléon place les droits
d’usage dans les foréts dans une classe a part; il dé-
t_'.larr_'.'gu'i.’s sont réqis par des lois particulieres. d’ou .ll
suit que les principes ordinaires ne leur sont pas ne-
cessairement applicables, et qu'il y aurait du danger
a les leur imposer sans examiner avee serupule si,
par leur nature, ils n’y repugnent pas.

» lant qu'une grande partie des usages sont de si ancienne con-
» cession qu'il serait hien difficile qu’on eiit pu |w.1*p_|'!n+-t!f-u|’t'nht
» conserver le premier titre originaire de son droit, on est
» point accoutume de priver I'usager de I'usage, pourvu qu’il soit
» fondé en honne possession et puissance d u:eluy.-i L‘n'.__i,
_art. 1, n° 2 (voy. Confér. des ord. Jiv. 2, 1 13 ;zrb-ﬂ.
A quoi il faut joindre la loi du 28 ventdse an xI, art. 1%, et
celle dn 14 ventdse an x1r. M, Proudhon. t. 8, p. 54 et swiv. %
(1) Liv. 2, tit. 2. n® 23. Voy.. en effet, i%t*flll[llﬂll(:l_l‘, ch. 24_,
p. 123, in fine; Cont. de Chaumont, 102; Sens, 1463 M_f'mn_\,
176 ; Chalons. 267 ; Nivernais, . 17, art. 10; Lorraine, UL.‘ia\,
art. 24 et 27 ; Catelan, tit. 1, p.,482; mais Bourgogne (art. 120),
Vitey (art. 199.. Troves (art. 168, rejetaient la podsession
immémoriale, mais admettaient la jouissance avec payement de
redevance.
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Toutefois, un seul article du Code Napoléon a suffi
a M. Merlin pour rejeter les droits d’usage parmi les
droits impossibles a établir par prescription : ce sont,
dit-il, des servitudes discontinues; or, les servitudes
discontinues ne peuvent, d’apres 'art. 691, s’acqué-
rir par la simple possession.

M. Proudhon a cru pouvoir relever ici deux er-
reurs du savant auteur des Questions de droit : 1’'une
dans la qualification donnée aux droits d’usage ; I'au-
tre, dans la prétention de les faire gouverner par
Part. 691 du Code Napoléon. Mais, sur le premier
oint, je me réunis a M. Merlin contre M. Proudhon.
Rrous verrons plus tard ce qu’il faut penser du second.

397. Est-il vrai que les droits d’usage ne sont pas
des sgrviludes?

M. Proudhon en fait des droits mixtes, tenant plus
de la propriété fonciére que de la servitude (1); il
veut que, dans les mains de I'usager, le droit d’usage
soit un immeuble civilement séparé du fond, et rem-
plissant pour I'usager LES FONCTIONS D’UN VERITABLE HE-
RITAGE (2), pursqu’il fournit en fruits naturels le produit
nécessaire a la consommation (3). D’ailleurs, par le can-
tonnement, il se transforme en droit de propriété (4).
De la M. Proudhon conclut que le droit d’usage est
susceptible d’une possession véritable (5
Vest 'usufruit (6).

Mais, d’abord, pour arriver a ees résultats, M. Prou-
dhon n’avait pas besoin d’un grand détour. Par lui-
méme, un droit de servitude n’est nullement incom-
patible avec une véritable possession, et Je ne vois pas
qu’il soit néeessaire de lui trouver des analogies si
forcées, soit avec 'usufruit, soit avec la propriété,

), comme

(et 2) T. 8, p. 201 et 292,
(3) P. 294.

(4) P. 291.
(5) P. 294,
(6) P. 297.

-
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sour lui rendre applicables les articles 9223 ot QQQ_Q
du Code Napoléon. Qui doute aujourdhui ([11’1_11] drn!t
de servitude est susceptible de possession? Qui ne sait
qu'on posséde les droits incorporels aussi bien que
les immeubles, dans la jurisprudence francaise de
tous les temps (1)? Ne voit-on pas intenter sans cesse
des actions possessoires pour les se.rw‘tudcs que le
Code permet d’acquérir par la prescription, ou méme
pour celles qui, quoique imprescriptibles, sont ce-
pendant fondées sur des titres? A quoi sert donc cette
longue et pénible argumentation de M. Proudhon,
pour faire du droit d’usage quelque chose qui est
plus que la servitude, un pen moins que Ja propricte,
et qu’on pourrail appeler du nom nouveau de quasi-
usufruit? Si I'on posséde une servitude corume un
usufruit , comme la propriété , M. 1’1'011(1!_101‘1 s'est
donné une peine stérile et vaine; car quel était son
but? D’établiv qu’un droit d’usage est susceplible de
possession. Eh bien! quil soit sr)l'\'li}lllf’, qu il soit
usufruit ou quasi-usufruit, (1[1'1_1 remplisse les fonctions
d'un héritage (pour me servir des expressions de
M. Proudhon), il n'importe : dans tous ces CE’IS,‘)F‘O‘;IS
toutes ces formes, on peut le posséder, et les art, -__’_8
et 2229 I'embrassent dans leur portée comp!-vhen‘su‘e.

Ensuite, comment M. Proudhon soutient-il sa
thése, que les droits d’usage dans les foréts ne sont
pas des servitudes? Aucune de ses raisons ne ma
paru convaincante; tontes viennent se briser sat con:
tre les autorités les plus graves, soit contre le plus
léger examen.

"398. Voyons d’abord les autorités. M. I.‘rmn'llm!l
est versé dans la connaissance des lois romaines, et ]l
les cite souvent avec bonheur; pourquoi donc a-t-il
laissé échapper le texte suivant, s .(léCISlf et si pré-
cis® Paul y énumére quelques feﬁ;tudt)s qui ne sont
autre chose que des droits d'usage, et il s’efforce

(1) Supra, n° 247, et art, 2998,
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de prouver qu’on ne doit pas les confondre avec 'nsu-
fruit, qu’il fant ‘es considérer comme vraios énl-\*ii.ai_
des_;cnrnn nepentlesranger dansaucuneautreclasse de
droits Ecoutnns—le parler : Item vroxer: recepyr u.3lrl'-<u-l
FRUCTL, jus caleis coquend el lapidis eximendi :=f arence
forhmu!a.,... Item salve cedue ut pﬂdamﬂr;—m n t'in-(’ﬂs'
non desint. Quid ergo si prediorum meliorem causan
jum.u-n.t?‘NnN EST DUBITANDUM QUIN SERVITUTIS c:rr. r‘;
hoc Mawcianus probat (1). Voila donc le droit aux écha-
las, ']B droit a 'extraction de la pierre on du QHM:‘
placés expressément parmi les servitudes pures: ot
cependant ’\l Proudhon les énumére dans lnlcwtf;;r;yr'i
de ceux qui sont plus que des senl‘\‘il.mlvs.(‘lw o i
Nous avons ensuite le Code Napoléon, qni “."i;*nl
secours de la loi romaine. L’art. 688 donne an [Irnniltl
de pacage le nom de servitude ditmnlinné( Ulpie
avait déja tenu le méme langage (3). Et l‘("m'l'! "['I
que le Code Napoléon n’est Inﬁ limi['ati‘l'- il '-(i:-]ll';‘f
el antres semblables ; ce qui donne nn vaste ci1f| iy
I:\‘ ﬂln:‘ls.!li&'lliﬂll, et permet d’assimiler '1-!1' lmp"il
(c’est-a~dire au droit de eondnire dans le [n‘rmi.m{c‘?ob
trai les l)étes aumailles et chevalines) (4 ln[;c ll f~ i
tres droits de paturage, tels que pnn'anré 0 I- ‘0?'?”-
des glapds,-viw et grasse pature, ete s CERT
A_mm voila des droits d’nsace u'é.e‘-im yortants ¢ |
droit aux échalas, les droits ||e"<:|‘nnrlﬁe (Ir(‘ trl :Hl; -"0
||]1'e af de_ pacage, le droit ri"nxlr.-w-iir’nn ‘II:’: : 'p- P‘d-
d unegcarriére, qualifiés servitudes par I'-nl‘.-'rfll‘ #eg
lois romaines avee le Code N saermi

. apoléon. Je ne vois p:
ik 168 avoc | : i } VOIS pas
pourquol on porterait un autre jugement dn .-h-ni[l.-lc
"N 3 " b ; .
conper du hois pour le marronnace ou le chauffaco -
la similitude est parfaite : sty

E?)) ;‘h 6, § 1. D. de Servit. pred. rustic
9 50 et 45%. combindes av g
[3‘} % zliw gfst 155, combinées avec les pages 290 et 291
b L, V. de Serv.t. preed. rust. — In r sticis coms
landa su -t yus pasceENDI, raleis coquende areie ﬁnl'ﬁ.&d: e
{ (E.

4) M. Proudhon, p. 466.
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590. Quelle est cependant la considération qui a
frappée M. Proudhon (et iei J'aborde ses raisons princi-
pales)? C'est que 1'usager parlicipant a la jouissance
du fonds dont il emporte une partie des fruits, et
ayant aussi droit de participer a la propriété par Iac-
tion en cantonnement. son droit n’a pas la nature
d’une vraie servitude (1).

Mais M. Proudhon est dans V'errenr lorsqu’il croit
que la perception des fruits ou I’émolument de la
chose jette dans la natuve du droit de servitude un
élément qui lui enléve sa pureté. Nous venons de par-
ler du droit d’extraire de la craie ou de la pierre -
d’une carriére, du droit decouper daus une forét des
échalas, du droit de panage : tous ces droits consistent
dans 'enlévement des produits précieux; il y a parti-

cipation & la jouissance du fonds : et cependant, que
disent Paul, Ulpien et le Code Napoléon?

Il ne faut pas s’y tromper : une servitude, méme
discontinue, quelque minime qu’elle soit, est un de-
membrement de la propriété, formant un droit réel,
et appartenant a la classe des droits immobiliers. A
entendre cependant M. Proudhon, ces caractéres de-
vraient dtre réservés soit a I'usufruit, soit a ce droit

mixte qu’il appelle droit d’usage, et qu’il veut n’étre
pas une pure servitude. Il est vrai que M. Prnudhpn
n’enseigne pas expressement une doctrine si contraire
aux vrais prineipes : elle n’est chez lui qu'implieite ;
mais elle ressort forcément de 1’enchainemeng de ses
idées: elle se montre dans ses efforts continuels pour
arracher le:droit d’usage A la nature des servitudes,
et pour lui imprimer la qualité de droit immobilier (2),
d’immeuble civil (3), de démembrement de la pro-
priété (4). Or, je le demande, quel serait le but de ces

(1) P 287, in fine.
(2. P. 292.
(.-i“l P. 295.
(4.] ]' 2“5.
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efforts, si M. Proudhon ne refusait pas & une pure ser-
vitude d’¢tre tout cela? — Mais quel est le juriscon-
sulte qui pourra souscrire a ces distinctions subver-
sives de la nature des servitudes? Qui peut douter
qu’une servitude ne soit une portion du domaine de la
chose placée dans des mains autres que celles du pro-
priétaire?

Je conviens, avec M. Proudhon, que le droit d’u-
sage dans les foréts jouit d’un privilége que n’ont pas
les autres servitudes : c’est de se convertir en pro-
priéléapar le cantonnement. Mais le cantonnement
n’est qu'une transformation du droit d’usage ; ce droit
cesse alors d’exister: il passe a une condition plus re-
lf}\'ée; le role et la position des parties sont interver-
tis, 1l y a novation fondamentale. Mais il n’est pas
moins vrai qu’avant cette métamorphose, le droit d’u-
sage n’était qu’'une servitude; qu’a I'élat de droil
exercé sur le fonds d’autrui, il ne renferme ni plus
ni moins d’éléments primordiaux et essentiels que la
servitude (1).

400. Ceci convenu, arrivons & un point beaucoup
plus sérieux. Doit-on appliquer aux droits d’usage,
vérilables servitudes discontinues, les dispositions de
Fart. 691 du Code Napoléon?

Iei, je crois que MM. Merlin et Proudhon ont éga-
lement tort, par I'exagération a laquelle ils se laissent
entrainer dans leurs systémes contraives. Lorsque
M. Meslin ne veut pas qu’on s’écarte de I'art. 691, il
applique & la question un texte qui n’est pas toujours
celui de la matiére, et je prouverai que cet article ne
peut avoir qu'une autorité d'induction, quelquefois

applicable, et souvent horsde propos. Quanta M. Prou-
dhon, il tombe dans un exces opposé, en repoussant
avec une résistance trop absolue I'art. 691; d’ailleurs,
plusieurs de ses idées, en matiére de possession des

(l]_ ln arrét _dl"fr_assalir_m du 5 floréal an xu (Palais, t. 4,
p- 468) I'a ainsi décidé,
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usages, nous paraissent inc.xac[es_et dangereuses':
nous ne pourrons donc acquiescer a ’tmlll.es les conse-
uences auxquelles le conduit sa l‘hcune. !
401. Occupons-nous de_M. Merhn.. Bea}lcoup d’an-
ciennes coutumes ont traité des droits d usage dans
les bois: ces droits, qui, dans une grande partie de la
France, avaient appelé 1a population sur le sol des
campagnes, et fait surgir au sein de déserts une.fc-
conde génération de cultivateurs laborieux, avaienl
ol6 formulés dans les slatuts locanx,_ avec soin et
étendue. Eh bien! toujours ils sont réglés dans des
titves différents du titre des se‘l'.\'llude's. Je me Conten-
terai de citer la coutume de Nivernais, qul traile des
usages, dans le titre !7. et tl_es 3501'\'|l1itles, au litre 8,
la coutume de Lorraine, qui s'occupe des premiers,
au titre 15, et des seconds, au titre 14; la coutume
de Troyes, la coulume ti'(_\l'}czllls, ete., ete. (1), ot
'on trouve la méme séparation; et qependanl les ré-
dacteurs de ces coutumes ne Imcllamnt pas en que;f-
tion que les droits d'usage ne fussent des semlpdc.s:
car on lit dans Vart. 9 du ttre !: de ‘1:1 coutume 'de
Nivernais. « La jouissance dllltht droit de SEI}\'IT‘LD'E
» Ol USAGE, par un lemps umncmm"lal', cfunft b‘il]‘lb UI
» tre ouspayement de 1'udf?\;a11‘vesJ,qc.‘*rpupn”c a titre, e
» vaut en pnsscsmiree et p.ij‘.tlljl(\ll'l: (=) »
Pourquoi done celle t‘.lﬂ_c!'encc? (i R
(Vest que, par les conditions de leur exmcﬂm&l,,‘ ':t*
leur établissement et de’leur 5111‘\'[}111111160, 1{3? ( 'lOIHa
dusace sont différents des su}rv;Lpdcs ortlljluuief.
(’est qu’ils tiennent, dans la catégorie des semqu eie"’l
un rang speécial i cause de 10111’_ lmim!‘lanrc et .1 e‘)ft
nature des héritages sur lesquelsils s alimentent; © t‘,lff
que, de méme (ue nous trouvons des principes di-

(1) Troyes parle des usages au tit. 10, et des gemlgdes e:i‘u
tit. 4. La cout. d’Orléans parle des usages au tit. 5, et des s

vitudes au tit. 15. ity
(2) Junge Bouhier, sur Bourgogne, ch, 62, n° 27.
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vers entre les servitudes coutinues el discontinues,
apparentes et non apparentes, de méme il fallait des
reglements a part pour les usages qui, quoique servi-
tudes discontinues, s’exercent a des conditions diffé-
rentes des autres droits de servitude, a la famille des-
quelsils appartiennent. C’est également par cette rai-
son que le Code Napoléon a dit dans son art. 636 ;
« L'usagé des bois et foréts est réglé par des lois par-
» ticuliéres. »

402. Aussi, voyez quel antagonisme dans les cou-
tumesg entre I'établissement des usages par la posses-
sion, et I'étabilissement des servitudes par le méme
moyen d’acquérir.

Dans la coutume de Chilons, toutes les servitudes
s’acquéraient par la prescriplion décennale ou vicen-
nale avec titres, ou de trente ans sans litre (1), et ce-
pendant le droit d’usage ne pouvait étre acquis que
par titre, ou payement de redevance par trente ans,
ou par possession immémoriale (2). La coutume de
Meaux rejetait la prescription des servitudes, 4 moins
qu’elle n’ait éé précédéede contradiction (3), el néan-
moins la possession immémoriale y était admise pour
les droits d’usage (4). La coutume de Nivernais ad-
metlait la possession immémoriale pour bes droits
d'usage (5), quoiqu’elle ne 1'admit pas pour les ser-
vitudes ordinaires (G). Au contraire, la coutume de
Bourgogne ne voulait pas qu'on piit avoir usage au
bois et rivicre bm‘mfg :!_’uu(mi. par quelque lails de
lemps qu'on en eit joul, sans en avoir titre, ou payer
redevance, quoique dailleurs il fiit certain, dans celle
coutume, que les autres servitudes s'acquéraient par

(1) Art. 144,

(2) Art. 267.

(3) Art. 75.

(4) Art. 176.

(9) Art. 27 du ch. 62, ;

(6) Répert., v* Servitude, P. 967 et 568,
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trente ans de possessian : tant il est vrai qu'il n'est
pas exact d’argumenter des servitudes ordinaires aux
serviludes de droits d'usage dans les bois (1)!!

403. Le méme danger existe aujourd’hui ; on va en
voir la preuve manifeste.

L’imprescriptibilité des servitudes discontinues or-
dinaires est fondée sur la présomption de tolérance et
de clandestinité dont =ont viciés les actes possessoires
par lesquels elles s’exercent (2). Ces actes sont souvent
occultes, ilsont lieu presque toujours a I'insu du pro-
priétaire qui n’a pas les moyens de les survgiller;
d ailleurs, 1ls ne portent pas, ordinairement du moins,
une atleinte assez directe a la propriélé, pgur qu’on
ne consente pas a les tolérer,

En est-il de méme des servitudes usagéres qui
s'exercent sur les bois?

On sail que ces servitudes ne peuvent se réaliser
sans délivrance, méme dans les bois des particuliers;
les articles 119 et 120 du Code forestier en sont la
preuve. Les droits de paturage, parcours, panage el
glandée, ne sauraient étre exercés que dans les parties
de bois déclarées défensables par 'administration fo-
resliére, et les chemins par lesquels les bestiaux vont
au palurage doivent étre désignés par le proprié-
taire (3). Aucun usagerne peutse servir lui-méme, soit

pour son bois de chauffage, soit pour son bois de mar-
ronnage, qu autant que les arbres ont été murqu_és et
les coupes délivrées par I'administration forestiére,
contradictoirement avec le propriétaire (4).

Or, supposons que l'usager offre de prouver que
pendant trente ans le propriétaire a consenti a des dé-
livrances annuelles et continues, soit d’une partie de

(1) Lalaure, liv. 2, ch. 6, M. Merlin, Quest. de droil, v* Usage,
p. 602.

(2) Suprd, n° 392.

(5, Art. 119, C. forest.

(4) Art. 79 et 120, C. forest.




