628 PRESCRIPTION.

452. Quels gant les motifs sur lesqupls on s"appuie
cependant pour faire prévaloir les conjectures sur la
lo1? Deux articles du Code Napoléon sont mis en avant
par M. Merlin qui, désespérant d’enlever a I'ancienne
‘jurisprudence le texte d’Ulpien, se rabat sur la loi
nouvelle, et soutient que, depuis sa promulgation, on
doit écarter ce qu'il appelle la fiction du droit romain;
ce sont : 1° Particle 2235, qui n’autorise la jonction
des possessions qu’autant qu’il y a un ayant cause et
un auteur; 2° 'article 2243, qui déclare interrompue
la possession de celui qui. pendant plus d'un an a été
privé de la chose. : _

Mais on va voir que la réponse a ces deux articles
est aussi simple que décisive. L ViR

Veut-on que nous laissions a I'écart I'article 22357
Nous entendons y résister, car il faut se souvenir de
ce que nous avons démontré ci-dessus (1), que le mot
auleur ne doit pas étre pris, dans Particle 2235, dans
le sens restreint qu’il a ordinairement; que quicengue
transfére la chose a autrui, et lui remet la possession
en vertu d’un rapport juridiqhe, est son auteur; que
c’est ainsi que le légataire peut se prévaloir de la pos-
session de I’héritier; qu’il en est de méme dans le
cas de retrait conventionnel, de pacte commissoire,
de rédhibition, de rescision, de résolution, et autres
ou les choses sont rétablies dans leur ancien état, et
ou, d’aprés 'acception exacle du mot aufeur, on ne
trouve pas les relations d’un auteur et d’un succes-
seur (2). Or, la relation juridique entre le proprié-
taire et celui qu’il évinee avec restitution de fruits est
palpable: son droit saugmente de celui du posses-

(1) Nes 428, 452, 433 et 434,

(2) Dunod, & qui I'art. 2235 a été emprunté, met tous ces cas
sur la méme ligne que celui oi le propriétaire a fait condamner
le possesseur & se désister, p. 20 et 21. Comment prouve-t-on
que le Code a adopté les uns et rejelé les autres? L'origine de
I'art, 2235 n'a-t-elle pas quelque chose de trés-significatil”?
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seur, puisque celui-ci est obligé de lui remetre les
fruits. On sait que 1¢* mot auteur, auctor, vient du
latin augere, qui signifie augmenter, s’ajouter; de
telle sorte que, dans la signification grammaticale de
celte expression, I'auteur est celui dont le droit ac+
croit & quelqu’in qui vient aprés lui en vertu d’une
cause juridique, et nous avons vu que cette significa-
tion est précisément celle qui estla seule exacte quand
il s’agit de I'accession de possession. Il est si vrai que
P'usurpateur qui est dépouillé de la chose d’une ma-
niére intégrale, cum omni sud causd, transmet au pro-
priétaire sa possession, que ce dernier pourrait s'en
servir pour repousser par le moyen des actions posses-
soires les tiers qui viendraient le troubler, ou qui
déja auraient commis, lors de I'éviction, des troubles
sur la chose (1). 11 peut donc s’en servir pour la pres-
eriplim}; car qu'est-ce que la prescription, sinon la
possession continuée pendant trente ans? Je sais bien
qu’un grand nombre d’auteurs avec lesquels je fais -
cause commune ont dit que, dans nolre espéce, I'u-
surpaleur n’est pas auleu® mais ils le disent aussi
dans les cas examinés aux numéros 444, 445, 446 (2),
out cependant personne n’est tenlé, & ma connaissance,
de nier la jonction des possessions : c'est que, lors-
qu’ils parlent ainsi, ils prennent le mot aufeur dans
son sens restreint, et non dans l'acception trés-large
qu’il doit conserverici pour que I'article 2235 ne con-
duise pas a 'absurde.

Quant a I'article 2243, qui est le grand cheval de
bataille de I'opinion opposée a la notre, nous allons
prouver qu’on ne saurail s’en prévaloir.

453. Insistons sur ce dernier point.

Lorsque Cujas a soutenu que la possession de 1'u-
surpateur devait élre com)tée au propriélaire réinté-

(1) Argum. de la loi 40, §/2, D. de petit. hered. Infra,
n® 467. '

(2) Dunod, p. 20 ct 21.
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gré, il a entendu que la restitution ordonnée par le
jugement (restituta sit) serai® compléte, c’est-a-dire
qu’il y aurait restitution des fruits percus par le spo-
liateur de mauvaise foi. Quand le jugement ordonne,

Jen effet, que ce dernier se désistera et qu’il rendra le

produit avec la chose (article 549 du Code Nap.), on
peut avancer hardiment que le passé est effacé, et que
le propriétaire n’a pas un moment cessé de posséder
de droit. La possession ne se manifeste jamais d’une
maniére plus authentique que lorsqu’elle se réalise
par la perception des fruits. Percevoir les produits de
la chose, c’est faire ’acte possessoire le plus éclatant
et le plus cerlain, et quiconque les touche sans inter-
ruption a une possession non interrompue. Or, plis-
que le propriétaire doit toucher tous les fruits échus,
et que le possesseur de mauvaise foi est condamné a

les verser enlre ses mains, concoit-on une interruption

réelle de la possession 2 La chose jugée n’opére-t-elle
pas une restitution en entier? ne renoue-t-elle pas la
chaine des temps? peut-on sérieusement proposer
d’appliquer Varticle 2248 (1)? Car, qu’est-ce que pres-
erire, sinon jouir pendant trente ans, exclusivement &
tous autres, des produits de la chose?

454, Mais, en triomphant sur une demande en dé-
sistement, le propriétaire n’obtient pas toujours la
restitution des fruits (article 550); il est possible qu’il
recouvre la propriété et que les fruils consommeés
restent au possesseur évincé. C'est alors que je con-
cois lapplication de I'article 2243 : il y a eu interrup-
tion plus qu’annale; le possesseur a jotni des froits; il
les a faits siens par sa bonne,foi; il n’est pas tenu de
les rendre. Il est évident que le jugement rendu sur
la_question de propriété au profit du propriétaire
consacre la légitimité de la possession intermédiaire
(ui est venue scinder en deux la possession du pro-

_ (1) Dans Pespéce jugée par l'arrét de Bruxelles cité toul &
I'heure, il y avail restitution des fruits,
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priétaive. Parler, dans ce cas, d’accession de posses-
sion, ce serait proposer une fiction, et I'article 2243
doit conserver son autorité. Mais, lorsque le jugement
ordonne la restitution des fruits, on tomberait dans
une fiction bien plus déraisonnable en considérant
comme possesseur intermédiaire celui qui est obligé
de se dépouiller de 'émolument de sa détentian, a
peu prés comme un fermier vide ses mains auprés de
son propriétaire. Je concois difficilement que M. Merlin
qualifie de fiction le systéme de la loi romaine qui,
appliquant ces idées, raméne les choses & leur vérité
inaltérable, et qu’il s’imagine trouver la vérité dans
un simulacre d'interruption qui n’a eu qu’une exis-
tence éphémere, et que la chose jugée a effacé pour
loujours. _

455. Ainsi donc la loi romaine se trouve pleine-
ment justifiée par la puissance de la chose jugée qui
rétablit le propriétaire dans tous ses droits, qui or-
donne que le temps de sa dépossession ne sera compté
pour rien, et veul que, pendant cette période plus ou
moins longue, le fait se réudisse au droit, et que la
possession retourne la ou était le domaine reconnu
par le jugement, On aura beau subtiliser, argumenter,
il restera le jugement qui aura arraché a I'usurpateur
le bénéfice de la possession, et qui, par son énergie
rélroactive, opére une compléte restitution du pro-
priétaire. Il n’en faut pas davantage pour que la loi
romaine subsiste a I'abri de la raison, du bon sens et
de I’équité. :

456. Aprés avoir ainsi exposé notre maniére de
voir sur les principes régulateurs de la question, nous
devons notre attention a 'arrét de la Cour de cassa-
tion du 12 janvier 1832. 1l a été précédé d’'un rapport
fait par un des membres les plus distingués de la Cour
supréme, M. de Broé. La réputation méritée dont
jouit ce magistrat nous obligera a nous appesantir sur
les passages de son travail qui nous paraissent suscep-
tibles de réfutation.
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Avant tout, rappelons briévement les faits de la
cause.

Le duc de Lorges et le sieur de Magnoncourt pos-
sédaient par indivis, le premier pour trois quarts, le
second pour un quart, les foréts de Poirmont et Liau-
mont, ainsi que des terrains et places vides environ-
nants. Aprés un partage intervenu en 1751, il fut con-
venu que les places vides, composées de cent trente-six
arpents, resteraient indivises.

Vers I'année 1772, Magnoncourt apparait, comme
jouissant exclusivement de cette propriété. Il la donne,
en effet, a location, a un sieur Meslay, par bail au-
thentique du 25 septembre, renouvelé en 1779. Meslay
sous-loue, par acte sous seing privé du 27 juillet ’1779“,
a Goux, qui entra en jouissance a litre de fermier.

Goux défricha et mit en valeur une partie de ces
places vides. A I'expiration de son bail, il prétendit,
contre Magnoncourt, en avoir preserit la propriété.
En I'an viir commenca un proceés en désistement. Pen-
dant l'instance, Goux céda ses droits a la dame de
Buyer, qui prétendait avoir des droits de propriélé a
faire valoir sur les terrains disputés.

Le proces traine en longueur; il est tour a tour re-
pris et suspendu; enfin, le 16 février 1827, la cour
de Besancon le termina par un arrét qui-décide que
la dame de Buyer ne justifie pas de sa propriété ; que,
depuis 1802, sa possession n’a été qu’une continua-
tion de celle de Goux, qui était purement précaire ;
qu’elle doit se désister des places vides, et restituer
tous les fruits depuis son indue jouissance. On re-
marquera celte derniére circonstance; elle est capi-
tale dans l'espéce.

Que fait alors la dame de Buver? Elle se rappelle
que le duc de Lorges est copropriétaire pour trois
quarts des places vides, et que Magnoncourt n'en a
qu'un quart; en conséquence, elle se fait céder ses
droils, et elle assigne Magnoncourt en désistement des
trois quarls.
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Magnoncourt prétendit que des conventions posté-
rieures au partage de 1751 lui avaient attribué le ter-
rain litigieux en totalité; mais, dans l'impuissance de
justifier par titre cette assertion, il invoque la pres-
cription trentenaire, et il compose ainsi sa possession :
1° vingt-cinq ans de jouissance par le fermier Goux;
9° années resfantes par la dame de Buyer, n’ayant
d’autres droits que ceux du fermier auquel elle s’é-
tait substituée en 1802.

La dame de Buyer répond qu’elle est loin d’avoir
possédé a titre précaire; que sa possession a été animo
domini, "et que son titre d’achat a opéré une inter-
version.

C’est alors que Magnoncoart invoqua la loi 13, § 9,
D. de Acq. vel amitt. possess. Je vous ai évincée, ditil
a son adversaire, par une action qui a eu pour issue
de vous forcer & me rendre non-seulement la propriété,
mais encore tous les fruits. Votre possession doit donc
étre cumulée avec la mienne, et dés lors je dépasse
trente années de jouissance.

Ce systéme n’eut aucun succés aupres du tribunal
de Lure, qui, par jugement du 21 aotit 1829, ordonna
que le partage aurait lieu. Sur I'appel, la cour de Be-
sancon confirma par arrét du 31 mai 1830, qui adopte
les motifs des premiers juges.

Ces motifs sont : Magnoncourt ne peut s’attribuer
une possession exclusive que depuis le sous-bail de
1779, pendant lequel Goux n’a jamais payé de fer-
mages au duc de Lorges; mais cetle possession duré
moins de trente ans, puisque Gouxa vendu le 29 sep-
tembre 1802. Toute la question est donc de savoir si
la possession de la dame de Buyer peul sadjoindre a
celle de Magnoncourt; or, en premier lieu, cette dame
a joui animo domini, en vertu d’un acte translatif de

propriété, et il s’est opéré en sa personne une inter-
version ; en second lieu, le désistement ordonné con-
tre la dame de Buyer, au profit de Magnoncourt, ne
doit pas reporter sur la téte de celui-ci la possession
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intermédiaire de celle -14. La loi 15, § 9, D. de
Acq. possess., ne doit s'appliquer, d’apres Cujas et
Pothier, qu’au cas oit la possession était vicieuse, pre-
done possidente. I'ailleurs, les commentateurs qui ont
donné plus d’extension & celte loi ne lui attribuent
d’autre motif que 'autorité d
Parrét du 16 février 18
de Lorges y ait é1é

e la chose jugée ; mais
27 a ét6 rendu saps que le due
appelé : d’ont il suit que, il avait
fait rapporter cette décision par la voie de la tierce-
opposition, la loi romaine serait évidemment ina pli-
cable; or, il est de jurisprudence que la voie 1_‘0 la
lierce opposition n’est que facultative; que dés lors
le duc de Lorges ou ses ayanls cause peuvent récuser
Pautorité de la chose jugée et raisonner comme si le
désistement n’avait pas été ordonné.

457, Tai peine a concevoir que des motifs aussi
entachés d’erreur et de fausse intelligence des lois
romaines aient été adoptés par une Cour
distinguée par ses lumicres. Qula e
de premiére instance quand il
thier restreignent le cas de 1
possession est vicieuse? Est-
dame de Buyer n’était p
vice de précarité écarlé,

impériale
ntendu le tribunal
a dit que Cujas et Po-
aloi13,§9, aveasou la
ce que la possession de la
as vicieuse? Est-ce que, le
: il ne restait pas le vice de
mauvaise foi, qui avait fait condamner cette dame,
lors de 'arrét de 1827, a la restitution des fruits? Je
sais bien que le tribunal de Lure n'a pas voulu tenir
compte de cet arrét; il s’est mis en insurrection contre
lut; mais, du moins, fallait-il qu’il prit soin de qua-
lifier lui-méme Ia possession de la dame de Buyer,
relativement & la bonne ou mauvaise foi. Cest pn} la
qu’il devait commencer, pour déclarer inapplicable
Fopinion de Pothier et de Cujas. Mais repousser 1’au-
torité de ces deux jurisconsultes, en gardant le silence
sur la qualité de la possession de la dame de Buyer,
¢'élail un contre-sens assez gr

: _ ave pour que la Cour
impériale cherchat 4 le réparer.

458. Le tribunal de premiére instance s’est laissé
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entrainer & un écart non moiqsp extraordinaire lolrsj
quil a repoussé l'arrét de 1827. Argunlllenwtaqt r('e:.»
principes ordinaires sur 'autorité de la (,‘l‘O‘hB ]ngjdeet
1l a pensé qu’on ne pouvait opposer cet u”-tfl-lal,l yﬁ
de Lorges, qui n’y avait pas été partie. Mais i ;-_Ia i
confusion; le tribunal n’a pas fail attention qu ) {,a
gissait d’une question de prescription, co-est—.q-‘( 111te
d’une pure question de fait; car la prescnp{ulm‘: esu c[
de la possession, et la possession est un L:ut iollyﬁl]
injuste, mais dont la durée ire}uet}au.'c [llilﬂg;} fc: i) é-
galités. Or, qu'importe que larrét de 1827 fu SIeln
ou mal fondé? Avait-il, oui ou non, CUIIdaI.I?IliL "cz;
dame de Buyer a reslill_lor tous les frl.uts,' depusa "Slf
jusqu’en 1 8277 Ces n'_mls, a tort ou a lfz\_n,?og, ?]tate}_nl-‘
ils passés dans les mains de Magnoncourt : ewcmle'-
avait-il, oui ou non, recueilli dans cette on&nelge
riode tous les bénéfices de la possession, (10 ilnamu'f?
qu’il fat arrivé dans cet élat au terme voulu polg;l
prescrire? Voila quelle était unique {1118:-11.0‘[1.. |
hien! arrét de 1827 la résolvait d'une maniere pe-
remptoire, et il n’était plus au pouvoir de (']lll lIl)leM(“aEi
soit d’empécher que ce fait n’eut eu llf}l.'l, el qitu, l :
enoncourt n'elit é1é possesseur réel aux .he‘u e _]11nc1£
de la dame de Buyer; car la reslitution Elela fruits t?a- :
adéquate a la possession; clllu rex.nlcg}'c ce m_’:.lluq[‘)l{?"
fit de qui elle a été ordonnée : ¢ L‘Sl,,tjf_lllfl‘\llll‘a 8 !1][(1--1('1]-3
joui par ses propres 111;1151:;"Io.ul_l'c__al}zlf,nm contrs
n’est qu’une fiction substituée a | dvidence.: Abarnky
Il est vrai que le dpc de I‘?m‘?_’?‘\"]‘?ql;mgemt 5
des places vides, aurait pu, sl snu' Ill:i'l‘ lnq fm?tts..
été preserit, se faire admeltre au parlage C stz kb
maleré Tarrét de 18‘2(, qui les m_ijugez\utﬂmll? tmmé
Magnoncourt. Cest ici que les pl‘lI'_lClll’ul,i‘b.lll fl:.l e
de la chose jugée auraient éLé app!w'ubl es; mili{i,gg e
faire tomber par la voie ‘devl_a ~Uelwlé{ylm‘ ey
jour écarter de plein droit arrét de :._J,’ _l:n le 1
Eniére condition élait mdlspensa]_]le : '-c-(?:dl,asq(l}l[eint
duc de Lorges prouvit que son droit n Gtait |
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par la prescription; or, je le répéte, cette queslion
préliminaire se résolvait en fait. Magnoncourt avait-il
percu tous les fruits, pendant trente ans, animo do-
mint, et par exclusion du duc de Lorges? Or, ¢’élait
ici que l'arrét de 1827 se présentait comme un acle
consommé, que le duc de Lorges ne pouvait s’empé-
cher de reconnaitre, au moins comme une réalité ac-
tuelle et de pur fait. Que, du reste, cette perceplion
ne fit qu’une longue usurpalion, peu importe! La
prescription élait au bout de sa durée, et le duc de
Lorges restait sans droit.

Cest sur ces idées bien simples qu’est fondé tout
le systéme de la loi romaine; systéme qui ne serait
qu’une illusion puériles'il était nécessaire que le juge-
ment de restitution fit rendu contradictoirement avec
le prétendant 4 la propriété. Comment donc la Cour
impériale s’esl-clle approprié unaussi manifeste abus
des principes sur la chose jugée, et un dédain aussi
superbe des sages doctrines d’Ulpien et de ses savants
et judicieux interprétes ?

459. Dans son rapportla Cour de cassation, M. de
Broé s’est hien gardé de donner son assentiment i ces
erreurs, il les a méme relevées avec sagacilé; mais
lui-méme est-il resté complétement irréprochable;

M. de Broé ne parait pas avoir apercu le poids im-
mense que les Basiliques donnent a I’opinion repous-
sée par la Cour de cassation. Non-seulement il ne ré-

. pond pas a I'argument que Cujas en a tiré, mais il ne
cite méme pas ce corps de droit qui réfléchit le vrai
sens des Pandectes, et fortifie lenr autorité par celle
qui lui appartient comme euvre legislative. Du reste,
M. de Broé n’a pas pris ouvertement parti sur la lecon
donnée par Cujas et suivie par Pothier ; mais, dans
Parrét de la section des requétes, dont il est proba-
blement le rédacteur, sa préférence se montre & dé-
couvert, et elle est confraire & la correction de ces
deux jurisconsultes : « Cousidérnntque, si laloi 13,
«§9,D. de Acq. possess., A RAISON DE LA GENERALITE
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DE SES EXPRESSIONS, pouvait étre entendue comme
ne se référant pas a cette régle du drpi_l commun (1),
relativement a la réintégration Jud:cgm're dont elle
parle, elle se trouverait en contradiction avec les
lois sur I'interruption naturelle de la prescription,
et sur les actions possessoires, et en outre avec le
principe qu’on ne peut.,]onu‘lrc a sa possession que
celle de son auteur; quaussi les plus graves contro-
verses se sont élevées sur I'application de cette loi,
el méme surson texte ; qu’il suit dela que, q_uelqlle
sens qu’on lui attribue en dehors des principes ré-
guliers du droit, sa prétendue violation ne peut

donner ouverture i cassation. » .

On le voit! le rédacteur de I'arrét fait résulter le
sens que Magnoncourt entendaitatiribueralaloil3,§9, -
de la généralité de ses expressions. Il n’accorde do_nc pas
sa confiance 4 I'insertion des mots predone pg's.s‘zdcnte,
qui en ouvrent le texte et en précisent la portée. Peut-
étre. que, s'il eit réfléchi a quelle source Cujas avait
puisé sa lransposilion, soninerédulité eit été éhranlée,
et il n’aurait pas eu plus de doute sur le sens que sur
le texte méme d'Ulpien. Ge n’est pas, en eifeE, une
vulgaire autorité que cellc.dcslﬂasrhques : cest le
législateur s'interprétant lui- méme dans une autre
langue. '

460. M. de Broé suppose que le sens que Magnon-
court donnait 4 la loi romaine est en contradiction
avec les principes sur I'interruption naturelle et sur
la régle qu’on ne peut joindre a sa possession que
celle de son auteur; mais tous ces principes existaient
aussi dans le corps de droit des Bt.f-S‘.’,quHES, et le_legl's'-
lateur grec n’a pas cru les contrarier par cetle dlSl]O'bl:
tion. Cujas, Pothier, Brunelpmm,‘ Dunod et a‘ulles_\
connaissaient également ces régles incontestables, qui

(1) Savoir, que la possession est interrompue par la dnﬂmz-
session d'un an et un jour, art. 2243, C. Nap., et L. 5, D. de
Usurp,
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sont de tous les temps et de tous les lieux, et cepen-
dant ils n’ont fait aucune difficulté de se rattacher &
I'interprétation combattue par M. de Broé et par la
Cour de cassation. Convenons done que les scrupules
tardifs de M. le rapporteur et de la section des requé-
les touchent a I'exagération. Du reste, nous avons fait
connaitre ci-dessus les motifs devant lesquels ils doi-
venl s’évanouir; nous allons encore y revenir, pour
achever de montrer avec la plus entiére évidence que
la loi romaine, expliquée par la loi grecque, est I'ex-
pression de la vérité juridique, et doit triompher par-
lout et toujours comme raison écrite.

« Al'égard du sens de laloi, dit M. de Broé, tous
» les interprétes ont senli qu’en transformant un ad-
» versaire en un auleur (s°il s’agit d’une possession de
» plus d'une année), elle violaitle principe actor a
» reo causam non habet ; mais plusieurs se sont effor-
» cés de la justifier par une sorte de rétroactivité ric-
» TIvE qu’ils ont attribuée au jugement, et par I'effet
» de laquelle le possesseur réintégré est censé n’avoir
» perdu en aucun temps la possession. Cujas fonde
» celte fiction sur Ueffet du mol restituend:, dont se sert
» le juge. »

461. En appréciant les choses & leur juste valeur,
il est bien difficile de ne pas trouver une méprise dans
le reproche de fiction adressé i la doetrine de Cujas,
tandis que c’est le systéme opposé qui roule tout en-
tier sur la pointe d’une fiction... Quoi done! voild un
jugement qui ordonne la restitution des fruits peur
tout arriéré, et en sa présence ’on affirme que celui
qui les recoit est un possesseur fictif! Mais qu’y a-t-il
de plus réel que de toucher les fruits d’un immeuble?
Par quel fait plus caractéristique et plus sérieux la
possession peut-elle se promulguer? J'ai souvent en-
tendu parler de possession feinte, sansajouter beaucoup
de foi & ce vieux dicton de nos auleurs, mais je n’ai
Jamais oui dire qu’on ail eu I'idée de comprendre sous
ces mols la perceplion effective des fruits; car c’est
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la le type par excellence de la possession réelle.

Investi de la jouissance des fruits, on prétend que
celui qui les recueille n’est pas possesseur. Il a tou-
ché les fermages pendant tout le temps voulu pour
prescrire; trente ans et plus sesont écoulés, et ¢’est
pour lui seul que la propriété a été productive : n’im-
porte! il n’est pas possesseur, au jugement de la Cour
de cassation et de son honorable rapporteur. Mais qui
a donc possédé? Est-ce le détenteur dépouillé par
un ordre'de justice? Non, sans doute: sl a possédé
provisoirement, la possession définitive lui échappe;
la chose jugée a décidé que la fiction qui Vavait fait
considérer comme propriétaire élait une illusion; elle
a résolu la possession qu’il avait usurpée, et elle en a
effacé les effets; elle a reporté tout I'émolument de
cette possession sur celui qui I'a fait’ déclarer spolia-
teur. Or, je le demande, peut-on concevoir un posses-
seur sans perceplion de fruits, et n’est-ce pas la plus
mconcevable de toutes les fictions que de dire que
celui-la a possédé, qui doit rendre les fruils a un
autre?

462. 11 y a dans la jurisprudence une foule de cas
oui Pon voit les droits se résoudre et disparaitre méme
pour le passé. Combien de fois la propriété n’était-
elle pas atteinte par une condition résolutoire qui
réagit sur le temps écoulé, efface le passage du pro-
priétaire intermédiaire, et rameéne la chose sur la téte
de celui qui en avait été un moment dépouillé, de
telle sorte qu’il est censé n’en avoir jamais été privé?
Par exemple, une vente avait transporté le domaine
de la chose surla téte de 'acquéreur ; mais il ne paye
pas le prix aux termes échus. Alors le vcnd_em'. pour-
suit la résolution, etil 'obtient avec la restitution de
tous les fruits (1). Cette dissolution rétroactive du con-
trat produit méme des effets tellement énergiques
qu'elle fait crouler les hypothéques et les charges

(1) Voy. mon Comm. de la Vente, t. 2, n® 652,




