JUICIO CIVIL.

sustanciarse y determinarse & un mis-
mo tiempo, y q‘ue solo tendrd el de
radicarse ante el propio juez del reo
que puso la reconvencion , aunque no
lo sea del actor que instauré la pri-
mera demanda. .

32 Estas opiniones pudieron tener
en lo antiguo alguna probabilidad,
aunque yo siempre estaria por la se-
gunda , y no admitiria reconvencion
en otro estado del juicio que en el de
la contestacion: porque solo en este
caso se verifica el beneficio publico de
reducir los pleitos, seguirlos y deter-
minarlns en un mismo proceso; pero
en el dia ya estan abolidas por la dis-
posicion de la ley 1. tit. 5. lib. 4. de
la Recop., que prescribe el término
de veinte dias para que el reo, si en-
tendiere que le cumple, pueda poner
y hacer su pedimento de reconvencion
y mutua peticion contra el actor y no
despues.

33 FEsta ley ha confirmado muy
claramente la proposicion anteriormen-
te indicada de que la causa princi-
pal y préxima de admitir las recon-
venciones ha sido siempre el benefi-
cio piblico de seguirse y determinarse
4 un mismo tiempo las dos demandas;
y como esto solo puede verificarse ¢o-
modamente poniendo la de reconven-
cion dentro de los veinte dias, no se
admiten las que se introduzcan des-
pues, X queda el reo en libertad para
usar de su accion separadamente en
el fuero del que es actor en la pri-
mera demanda , despues de concluida
ésta , debiendo imputar 4 su negligen-
cia el perjuicio de la dilacion que.pue-
da sentir; pues estuyo en su mano

revenirlo y repararlo usando.de su
gerécho en el término de los veinte
dias, logrando 4 un mismo tiempo el
beneficio particular de seguir su ins-
tancia dentro de su fuero sin mecesi-
dad de recurrir despues al delreo,

34 Si la primera demanda fuese
sumaria por su naturaleza, 6 porque
se haya mandado por rescripto que se
proceda en ella breve y sumariamente
sin_estrépito ni figura de juicio, ap-
pellatione. remota, la reconvencion se-
guira la misma suerte para que se suss
tancien y determinen a un mismo

tiempo las dos ‘demandas guardando
toda igualdad entre las partes: cap. 2.
ext. de Mutuis petitionib.

35 En los juicios ejecutivos se han
ofrecido graves dificultades para dar
entrada a la reconvencion o mutua
peticion: unos aseguran que debe ad-
mitirse y correr por los mismos térmi-
nos de la ejecucion siempre que den-
tro de ellos pueda liquidarse y pro-
barse, y si requiriese mas alto exa-
men dicen que no se ha de suspender
ni perder su curso la instancia ejecu-
tiva, reservandose continuar la recon-
vencion en juicio separado ante el pro-

10 juez: Aceved. a la ley 1. tit. 5. lib.
. de la Recop. n. 68.: Carlev. de Judiciis,
tit. 2. disput. 7. n. 9.: Gonz. in cap. 1.
de Mutuis petitionib. n. 6.: Scae. de
Sentent. et re judicat. glos. 7. q. 4.
spect. 3. n. 138.: Salg. Labyrint. p. 1.
cap. 16. a n. 9.

36 Aunque para fundar esta opi-
nion recurren a diferentes medios, to-
dos son generales y vagos, de pura
comparacion y semejanza, porque no
hallan ley civil ni canénica con que
puedan autorizarla. Don Alonso Ace-
vedo, que se lisonje6 en el lugar cita-
do al fin: del n. 72. haber discurrido
como ninguno en esta materia, persua-
dido de que la explicaba con mejor
discernimiento que otros , la funda
principalmente en que la reconvencion
es una de las excepeiones mas legiti-
mas recibida por derecho. civil, cand-
nico y real para impugnar y rebatir la
convencion; .y que estando dispuesto
endla ley 2. tit. 21. lib. 4. de la Recop.
(Ley 1. tit: 28. lib. 11. de la Nov. Rec)
que se admita en la via ejecutiva toda
exczpcion legitima - que se pueda li-
quidar y probar dentro.de los diez
dias que sefiala la’ misma ley, le pa-
rece consiguiente que tenga lugar en
estas circunstancias la reconvencion,
conviniendo en que si no.se liquidase
en: dicho término, continde su curso
la ejecucion, reservindose . el corres-
pondiente a la reconvencion en oiro
juicio ante el mismo juez. .

37 Carleval en el lugar citado al
n. 10. recomienda los fundamentos in-
dicados por. Acevedo: ibi: Qui ad-
ducit multa, et bona fundamenta, y
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sobre los mismos proceden casi sin di-
ferencia los demas que llevan esta
opinion. :
. 38 Otros autores siguen la contra-
ria, estableciendo por regla constante
que en los juicios ejecutivos no tiene
lugar la reconvencion: Baldus, in
Authen.  Et consequenter de Sentent.
et interlocutionib. n. 17. et alit relati
a QCarlev. dict. tit. 2. disp.7. n. 9.: et
Acev. in dict. leg. 1. n. 68. Sus funda-
mentos podran verse en los mismos
autores citados, pues aunque yo ad-

mito por mas segura 6 4 lo menos por.
'mas probable esta opinion, procedo

con.otras razones (ue me parecen mas
solidas y ecalificadas en las leyes y en
la prdctica y observancia de los tribu-
nales. '

39 En los treinta y dos aiios que

he asistido & los de la corte defen-

diendo y determinando negocios no he
visto ni aun oido que se haya intro-

ducido una reconvencion 6 mutua pe-

ticion - para detener 6 elidir la via eje-
cutiva; y cuando el no uso de este re-
medio no manifestase en lo general el
no hallarse recibido, @ lo menos in-

dica que es poco util, y que hay otros

medios mas seguros y expeditos por
donde puedan los interesados apro-

vecharse de la accion 6 excepcion que

habian de producir en forma de re-
convencion 6 mutua peticion.

40 Laley 1. tit. 21. lib. 4. de la
Recop. (Ley 3. tit. 28. 1ib. 11. de la Nov.
Recop.) dispone: que contra las obli-
gaciones y contratos que tengan apa-
rejada ejecucion, no sea admtida ni
recibida  « ninguna otra excepcion,
»ni defension, salvo paga del deu-
»dor, ¢ promision, 6 pacto de no lo
»pedir, 6 excepcion de falsedad, o
»excepeion de usura, ¢ temor, 0 fuer-
»za , y tal que de derecho se deva res-
»cebir; y si otra qualquiera excepeion
»se alegare, no sea rescebida, ni el que
»la pusiere sea oido.»

41 La primera parte de esta ley
entra con una disposicion negativa

excluyendo del juicio ejecutivo todo -
lo que no esté seialado y comprendi-

do en la misma ley; y no satisfecha

con la primera clausula, la repite ha-

ciendola general a4 otra cualquiera ex-
Tom. 1. '

cepeion que se alegare, convenciéndo-
se por estos dos medios que solo que-
daron habilitadas en calidad de ex-
cepecion 6 defensa las que literalmen-
te se expresan en la misma ley, en la

~cual no se hace mencion de la recon-

vencion ¢ mutua peticion; y esta omi-
sion la deja fuera de la clase de aque-
llas quepueden alegarse y ser recibidas.

42 Compruébase este pensamiento
lo primero porque la mutua peticion
es una accion formal y diversa de la
que contiene la demanda 6 instancia
ejecutiva, en cuyo punto convienen
todos los que han tratado de las re-
convenciones , de suerte que ni es ex-
cepcion ni es defensa; no es excep-
cion, porque su fuerza es relativa 4
detener 6 elidir la accion 4 que se di-
rige; y menos es defensa, porque
ésta supone defecto de accion en su
origen, 6 hallarse ya enteramente ex-
tinguida; y en esta clase estd la paga
6 la compensacion que es su equiva-
lente, cuya diferencia se advirti6 al fin
del capitulo anterior tratando de la
compensacion., y la observd y expli-
c6 con mucho conocimiento Gonzalez
en el citado cap. 1. de Mutuis petitio-
nib. n. 6. ibi: Reconventionem esse rei
conventi  adversus actorem, durante
conventionis judicio, wvicissim sub eo-
dem judice institutam . actionem : et
ibi: dicitur actio instituta, ut distin-
guatur ab exceptione y qua nihil pro-
sequitury sed tantum excludit, minuit-
que intentionem agentis. Unde excep-
tione opposita 4 nist reus novam actio-
nem instituat y non datur reconventioy
sew mutua petitio.

43 De lo expuesto nace por nece-
saria consecuencia que si el interes
del reo ejecutado se propone como ex-
cepeion o defensa no es entonces re-
convencion ni mutua peticion, y se
quedard en la clase de pura compen-
sacion sujeta a las reglas que estan
indicadas en el capitulo antecedente;
y si el reo propone el mismo interes
por via de accion, en cuyo fundamen-
to consiste la reconvencion, es error
llamarla entonces excepcion 6 defen-
sa, pues ni aun el nombre la queda
de las que admite la citada /ey 1. en
los juicios ejecutivos. '
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44 T accion que se promueve en
tales juicios ejecutivos ha de entrar
liquida 'y probada ; pues sin estas ca-
]iﬁades-no podra ¢l juez despachar la
ejecucion, y mMenos reservarse su exa-
men y prueba para los diez dias : por-
que asi como la ejecucion pedida por
el.l actor, si no va calificada desde lue-
go con la prueba y liquidacion c{ue

rescriben las leyes, no se despacha,
F{) mismo debe suceder en la ejecucion

ue pretenda el reo ejecutado por via
:le* reconvencion O mutua peticion,
sin reservar su prueba para los diez
dias, que son privativos 4 las excep-
ciones 'y defensas, pero no 4 las nue-
vas acciones.

45 Para dar lugar 4 las reconven-
ciones ejecutivas, debe suponerse que
asi la accion que promueve el actor
como la que propone el reo en su re-
convencion estan probadas con 1ns-
trumento auténtico 0 con reconoci-
miento y confesion de las partes, 6
que nacen de cosa juzgada. Tambien
se debe suponer que la ‘materia de las
ejecuciones son las deudas de cantidad
liquida; y concurriendo estas dos cir-
cunstancias, asi en la accion del ac-
tor como en la del reo, se despacha-
rian dos ejecuciones, si se intentase la
reconvencion ¢ mutua peticion, con
notable embarazo de las diligencias ju-
diciales y mayores gastos vici0sos; a
cuyo remedio se atiende mas segura-
mente usando el reo de su accion en
forma de compensacion y defensa, que
es lo que se practica y obserya en
todos los juicios ejecutivos; y a este
fin y para no caer en la pena dela
plus peticion,, se precave el actor eje-
cutante con la cldusula saludable ‘de
admitir en cuenta de la cantidad que
pide justas y legitimas pagas; esto es,
cualquiera oftra cantidad que el reo
le hubiese pagado realmente ¢ por un
equivalente medio, como lo es el de
la compensacion: porque €como desde
el punto que la indica el reo se retro-
trae al tiempo de los respectivos con-
tratos, y se consideran desde entonces
concuasadas las obligaciones, viene a
resultar que pidiendo el actor ejecu-
cion por toda la cantidad de la obli-
gacion que estd & su favor, pide con

exceso 4 la que legitimamente le es
debida , si se ha de descontar la que
el mismo actor estd debiendo al reo
ejecutado por i§uales contratos 1 oblj-
gaciones probat asy O que puedan Tus-
tificarse en el término de los diez (has.

46 El de wveinte seialados en la
ley 1. tit. 5. lib. 4. de la Recop. (Ley 1.
tit. 7. lib. 11. de la Nov. Recop.) para
que el reo pueda poner y hacer su pe-
dimento de reconvencion y mutua pe-
ticion contra el actor no tiene cabi-
miento en los juicios ejecutivos; y lo
mas de que podria aprovecharse el reo

serian los tres dias contados desde la:

oposicion, que son los tunicos que
senala la ley 19. tit. 21. lib. 4. de la
Recop. (Ley 12. tit. 28. lib. 11. de la
Nov. Recop.) para alegar excepcion le-
gitima, y probarla en el de los diez
dias conforme & las leyes 1. y 2. del
propio titulo. (Leyes 1. y 3. tit. 28, lib.
11. de la Nov. Recop.) Y constando ya
por lo expuesto en este capitulo que
las reconvenciones no estan en:la cla-
se de excepciones 4 que se limitan las

-enunciadas leyes, como se demuestra

mas abiertamente por el epigrafe del

tit. 5. lib. 4. Recop., que trata de las

reconvenciones que ponen los reos 4
las demandas con clausulas discreti-
vas, que indican absoluta diversidad
de las excepciones dilatorias y perento-
rias , repitiéndose igual discernimiento
en la 1, del mismo titulo, se hace evi-
dente que el reo ejecutado no tiene
término alguno, ni aun el de los tres
dias para proponer su reconvencion
en los juicios ejecutivos, y menos pue-
de entrar 4 probarla en los diez dias
que para este fin conceden las leyes
citadas.

47 Tos autores que admitieron la
reconvencion en los juicios ejecutivos
procgden en su opinion sin aquel dis-
cernimiento que debian hacer de la
naturaleza y del 6rden con que se
procede en ellos, sin duda porque ha-
llarian en estos pasos los graves in-
convenientes que van indicados; pues
como se despacha la ejecucion, cuando
la producen los instrumentos piblicos
que se presentan, sin citar al reo, y
se hace la ejecucion en sus bienes mue-
blés 6 raices publicandose nnos y otros
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por el érden y términos que seiiala la
citada ley 19. 12.,y despues de estas
diligencias tiene lugar la citacion del
reo, y empiezan 4 correr los tres dias
para oponer las excepciones legiti-
mas, y los diez para probarlas, no
es facil dar entratfl en ellos 4 las re-
convenciones, ¢ue SOn unas nuevas de:
mandas contra el actor ejecutante a
quien deberian comunicarse con tiem-
po competente para que alegase y pro-
base contra ellas lo que entendiese
que cumplia 4 su natural defensa.

48 Desconfiando los que siguen la
enunciada opinion de poder sostener-
la en su primera parte relativa 4 que
en las reconvenciones tengan lugar, y
procedan en las instancias ejecutivas,
declinan @ la segunda parte subsidia-
ria de que & lo menos producird la re-
convencion propuesta en los juicios
ejecutivos el efecto secundario de pro-
rogar la jurisdiccion del juez que co-
noce de ellos para que lo haga igual-
mente de la reconvencion contra el
actor desvidndole de su fuero, y suje-
téandole al del reo en donde se trate
separadamente de la reconvencion en
via ordinaria acabado que sea el juicio
ejecutivo.

49 Esta opinion procede sobre di-
ferentes supuestos, que forman otras
tantas condiciones prelimina.res, que
no pueden existir ni dar entrada al se-
guimiento de la reconvencion en los
términos que se figura.

50  Suponen lo primero los que opi-
nan de este modo que la reconvencion
intentada en el juicio ejecutivo, aun-
que en si sea ortiinaria, debe tomar la
naturaleza de ejecutiva, y seguir el
curso de este juicio sujetandose & los
tramites breves establecidos por las le-
yes: porque formando-la ejecucion y
la reconvencion un solo juicio, seria
monstruoso que se formase de dos ex-
tremos tan distantes; y seria por otra

rte perjudicial al actor ejecutante, si
yubiese de perder el privilegio y acti-
vidad de su accion difiniendo el go
al término de su reconvencion ordina-
ria, que por si es mas largo, y podrd
ser incomparablemente mas con’ las
apelaciones y recursos que admite.

51 Suponen dichos autores lo ‘se-
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gundo que no ha de poder probarse
con la claridad y solidez necesaria en
el término de los diez dias la indicada
reconvencion, y que por este defecto
se ha de ir por la ejecucion adelante,
y hacer el trance y remate en los bie-
nes del dendor pagando con. su pro-
ducto al acreedor; y acabado en todo
el juicio ejecutivo suponen tambien
que ha de correr despues separada-
mente y por si sola la reconvencion
en los términos de la via ordinaria,
conociendo de ella el juez que enten-
di6"en la ejecucion por efecto de la
prorogacion de la ley.

52  Este es el plan de la opinion
referida , que presenta a primera. vista
bastantes ?liﬁcultades; pues resultando
de los fundamentos indicados en la pri-
mera parte de su sentencia que el .
juicio ejecutivo no admite reconven-
cion, ni las leyes sefialan término. en
que se pueda proponer, ni el curso
que deba llevar sin embargo de haber
estado tan solicitas en prevenir hasta
lo mas minimo de estos juicios, que son
los mas escrupulosos y exactos, faltan
todos los presupuestos y condiciones
para que pueda continuar la_demanda
de reconvencion acabado el juicio eje-
cutivo, y menos podria mu(iar y per-
der la naturaleza de ejecutiva que ha-
bria. recibido la reconvencion, y for-
mar despues la ordinaria para conti-
nuarla. ‘

53 El tnico fundamento con que
]f?retenden sostener su opinion los re-

eridos autores consiste en que en-
tienden que concurre la razon de Pa-
piniano para esta prorogacion; pero
en esto padecen el error de que ya
quedan convencidos por lo. expuesto
anteriormente, y se reduce 4 que el
reconocimiento que hace el actor del
juez del reo,.de su integridad y jus-
tificacion sin recelos ni sospechas al-
gunas en la administracion de justicia,
es solamente una causa remota ¥y par-
cial , 3ue excita el privilegio exorbi-
tante de sujetar.al actor al fuero del
reo despojandole del suyo; pues que
las cansas proximas y principales de
este privilegio son dos que tambien es-
tan indicadas, y consisten en que lue-
go que el actor ponia su demanda al

.
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reo en su fuero, éste & quien se supo-
ne -corresponder accion competente
contra aquel, usaba de ella en el fuero
del mismo actor, quien venia & ser en
esta causa reo; por cuyo medio for-
maban dos pleitos compitiendo  las
partes en los esfuerzos de hacerlos in-
terminables, porque cada una deseaba
se concluyese primero aquel en que
era actor, y del cunal esperaba sacar
interes. Este gran dafio que trascen-
dia 4 lo general del estado se miro a
precaver reuniendo las dos acciones en
un juicio y en un juez, y dejindolas
correr 4 igual paso para que acabase
en un mismo punto con una sola sen-
tencia; pero ni esta igualdad ni los in-
convénientes referidos, que son las dos
causas. primitivas de prorogar la juris-
diccion del reo contra el actor, pue-
den tener lugar en la reconvencion
producida en el juicio ejecutivo, por-

ue los términos de su curso senala-
305 en las leyes son brevisimos; y aun.
que el reo en conformidad de la re-
gla general pusiese su nueva deman-
da contra el actor ejecutante en el
fuero de ¢éste, no podia dilatarlos, ni
pretender embarazar su determinacion,
que siempre habia de ser muy anti-
cipada 4 la que esperase en la de-
manda ordinaria, faltando por otra
parte la circunstancia deseada de que
estos dos juicios ejecutivo y ordinario
se acabasen con tina misma sentencia,
que son los dos puntos en que se apo-
ya el privilegio de la reconvencion, sin
que pueda n1 deba extenderse al caso
que ahora se propone de continuar la
reconvencion en juicio separado aca-
bado €l ejecutivo. _

54 Por ultima observacion en las
reconvenciones (ue ante los jueces
seglares ponen los legos contra los
clérigos, cuando estos son actores,. se
debe advertir que la cosa que se pide
por reconvencion ha de ser profana;
pues aunque la ley por el beneficio
publico general que se ha indicado
proroga para este fin la jurisdiccion
del juez seglar para conocer de las cau-
sas profanas de los clérigos removien-
do la incompetencia, que por su in-
munidad y fuero personal les asiste,
no han podido los principes dar juris-

diccion 4 sus magistrados, y menos
prorogarla para que conozcan de las
cosas espirituales, sagradas 6 ecle-
sidsticas, que se pusieron por ley mas
alta fuera ?le los limites y jurisdiccion
de los reyes, haciéndolas privativas de
la Iglesia y de sus ministros. -

CAPITULO VIL
De la conclusion de la causa para
prucba o difinitiva.

1 Nunca pierden las leyes de vista
el interesante punto de abreviar la de-
cision de los pleitos, pero rara vez
se conforman las partes con este loable
deseo: porque interesindose en la re-
tencion de lo que poseen y gozan, resis-
ten por todos los medios posibles lle-
gar 4 la decision final, aun cuando
conciben su buena causa y derechoy y
con mayor razon si desconfian de su
vencimiento, Los procuradores y abo-
gados suelen tambien ayudar 4 los li-
tigantes en estas dilaciones repitiendo
alegaciones oficiosas, y llendndolas de
discursos legales: porque en uno y
en otro hallan su propio interes, y
acaso mayor que el que espera lograr
el principal litigante.

2 Las mismas leyes que conocian
por experiencia los graves dafios que
por los . medios indicados sufria el
piblico, quisieron precaverlos dispo-
niendo que no se presentasen mas de
dos escritos hasta la conclusion del
pleito [14]: y que si mas fuesen pre-
sentados no se recibiesen, y que si de
hecho se recibiesen, se tuviesen por
ningunos: y que si alguna probanza
se hiciese sobre ello no hiciese fe ni
prueba: que en los enunciados dos
escritos solamente se pueda poner el
hecho de que nace el derecho simple-
mente en encerradas razones : que con
los dos escritos presentados por cada
parte de las que litigan, sea habido
el pleito por concluso, aunque las
partes no concluyan, asi para sen-
tencia interlocutoria 6 recibir 4
prueba, como para difinitiva: Zey 4.
tit. 16. [ib. 2.: la 2. tit. 5. lib. ‘4. de la
Recop.: y la 9. tit. 6. (Ley 1. tit. 14.

lib. 11.: ley 3. tit. 7. 1ib. 11. de la Nov.
Recop.)
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3 Cuando son dos 6 mas.los liti-
gantes que promueven la misma ac-

cion y derecho sin diferencia ni en

la causa de que naceny ni en las ex-
cepeiones y defensas que pueden tener,
manda el juez de oficio 6 4 instancia
de alguna de las partes que se confor-
men en un solo procurador, que 4
nombre de todos siga la instancia: por-
que se consideran legalmente por una
sola parte 5 y debe llenar con solos dos
escritos la disposicion de la ley en la

brevedad y conelusion, sin dar: lugar

al fraude.y oficiosas alegaciones que
necesariamente se repetirian sin nove-
dad esencial en los hechos, si cada
uno de los litigantes que representan
una misma accion y derecho, 6 convie-
nen en las defensas, pudiese hacer y
presentar dos eseritos. :

4 Del dltimo escrito que presenta
el demandado, y completa los cuatro,
se comunica traslado al actor, no pa-
ra que replique ni presente otro escri-
to, pues no lo permiten las leyes, y
deberia repelerle el juez de oficio, y
solo si para que se instruya de las ex-
posiciones ‘que hace el demandado, y
concluya; y si no lo hiciere asi debe
el juez declarar y tener el pleito por
concluso en cumplimiento de las leyes
citadas.

5 Don Luis de Paz en su Pract.
tom. 1. part. 1. temp. 7. n. 45. no ad-
mite el traslado del 1ltimo de los dos
escritos’ que ‘puede presentar el reo
demandado, ni aun con la limitacion
explicada de que sea solo para que el
actor se instruya de las producciones
6 alegaciones que contenga, y conclu-
ya en su vista; pues entiende que con
la presentacion del enunciado ultimo
escrito ‘queda el pleito concluso sin
necesidaﬁ de otro acto de conclusion
ni deelaracion judicial por tener la de
la ley, que mandaal juez recibir la
causa a prueba.

6 Supone lo primero este  autor
que por ‘derecho .comun era mas libre
el arbitrio 6 el capricho de producir
escritos 6 alegaciones en las causas, de
que resultaban perjudiciales dilacio-
nes y gastos con dano de 1qs litigantes
y del publico. Supone el mismo- Paz lo
segundo que para contenerlos corrigio

nuestro derecho patrio este licencioso
abuso, reduciendo los escritos de cada
litigante a solos dos, y acerca de su
progreso se explica en los términos si-
guientes: £t deinceps nullus alius li-
bellus, nec petitio erit admittenda, sed
statim causa habetur pro conclusa ad
probationes recipiendas , sine aliquo
actw conclusionis; etiamst per partes
non-concludatur: ac ideo judex statim
profert sententiam interlocutoriam, per
quam partes ad probationem recipit.

7. El autor de la Curia Philipica
en su primera parte del Juicio civil,
§- 15. y 16. n. 10. conviene con la
]Troduccion de los dos escritos por. ca-
da parte de las que litigan, «con lo
»cual (dice) es habido el pleyto por
»eoncluso, sin otro acto de conclusion,
»como lo dice una ley de la Recopila-
»cion. De suerte que con cada dos es-
»critos de las partes es habido el plei-
»to por concluso, asi para la interlo-
»eutoria, 6 recibir la prueba, como
»para difinitiva, aunque las partes no
»concluyan, segun otras dos leyes de
»la Recopilacion.»

8 - Combinados los términos en que
se explica la Curia con los principios
de Paz, se observa la diferencia de
que - este ultimo solo da: efectos de
conclusion a los dos escritos para re=
cibir 4 prueba el pleito, pero no para
la sentencia difinitiva ; y convienen en
que con los dos escritos de cada parte
se tiene el pleito por concluso sin ne-
cesidad de que alguna concluya.

9 Don Alonso Acevedo. que por su
instituto de explicar las leyes de la
Recopilacion debia poner mas en claro
las' dificultades que producen sus dis-
posiciones, las omite, 6 las deja en
suma confusion, como sucede en la
presente reducida 4 si con la presenta-
cion de los dos escritos se ha de tener
por concluso el pleito, 6 se ha de co-
municar traslado del ultimo para que
el actor se instruya y concluya, como
se nota en la glos. Concluso el pleito
sobre la ley 10. tit. 17. lib.+4.: Recop.
desde el n. 32. al 38.: y-enla ley 1.
tit. 6. de dicho lib. glos. 1.: y en la/9.
de 'los mis. tit. y libs ,

10 - Las leyes en que fundan su
opinion el Paz y el autor.de la Curia
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