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el sefialado por la ley, €l mismo influ-
jo y efecto ha de causar la ficcion:
Gom. in leg. 9. Taur. n. 60 Gutierr.
Practicar. lib. 1. cap. 122.n. 1. vers.
Sed his non obstant : Barbos. in leg.
19. ff. de Judiciisy n. 102.: Velay dis-
sert. 27.n. 9. :

78 FEn la enunciada ley 3. ¢it. 8.
lib. 4., y en las demas %ue tratan de
la restitucion y van citadas, se dispo-
ne que en la misma sentencia que se
le otorgare se le deniegue otra restitu-
cion. Esta parte se justifica, y proce-
de del mismo sistema y principio de
reducirse el efecto de la restitucion 1_11
de la ficcion retrotractiva, y es consi-
guiente que no se puedan verificar
dos procedentes de una misma causa,
y dirigidas 4 un propio objeto: Vela,
dissert. 31. n. 20. 1bi: Duplex namque
fictio ex eodem fonte circa idem pro=
veniens, jure non admittitur: Menoch.
de Prasumpt. lib. 1. ¢.8. n.23. y 24.

79 Si pasado el término ordinario
de la prueba, que es el supuesto que
da entrada 4 la restitucion in inte-
grum, cumpliese el menor los veinte
y cinco aifios, dudan algunos si p’odra
pedirla. Acevedo en la ley 3. ¢dt. 8.
lib. 4. dice que cumpliendo los veinte
y cinco afios antes de la publicacion
de probanzas, si despues fuese hecha
con toda la solemnidad debida, no tie-
ne lugar la restitucion; pero cumplién-
dolos despues de la gublicacion y den-
tro de los quince dias, que concede
la ley 4 los menores para pedirla, que
tiene lugar, y concluye diciendo: E¢
placet miki heec concordiay et distinetio.

80 Los fundamentos y razones que
indica para probar la enunciada doc-
trina son tan débiles y. contrarios a
las leyes que dan regla en este punto
de restitucion in wntegrum, que el
mismo Acevedo poco satisfechode su
sentir vacila, y al parecer se inclina
4 que en uno y otro caso podrd pe-
dir la restitucion, concluyendo al fin
con dejar indeciso el asunto: ibi: De
quo tamen cogitandum relinquo, nam
et affiictis ubi supra indecissum hunc
casum reliquit.

81 A la verdad yo no hallo térmi-
nos para la duda propuesta, porque
las leyes apetecen de necesidad ?los

partes para que tenga lugar la restitu-
cion: la una que efectivamente haya
daiio capaz de inclinar la equidad. del
juez por la entidad 'y eircunstancias
que ya se han explicado en este capi-
tulo: la otra que se haya experimen-
tado este dafio en tiempo de la menor
edad por su debilidad 6 por culpa 6
malicia de los tutores, cﬁafensm‘es y
abogados, como tambien queda funda-
do. Estos dos extremos se hallan ple-
namente ecalificados ‘en el caso pro-
puesto, porque el daiio consiste en no

*haber probado en'el término ordina-

rio de la ley, hallindose enténces en
la menor edad. Esta cualidad no es ne-
cesaria al tiempo ‘de pedir la restitu-
cion, porque en los contratos ¢ pres~
cripciones reclaman el dafio por el
auxilio de la restitucion cuando ya
son mayores de edady haciéndolo den-
tro de los cuatro ainos que conceden
las leyes para usar de este remedio.

82 “En los juicios gue toman el
concepto de cuasi contratos procede
la propia regla, sin otra diferencia
que la accidental de ser mas limitado
el término que en el articulo indica-
do de las probanzas, sefala la ley para
pedir la restitucion, y es el de quinee
dias despues de publicadas; pero no
puede dudarse que acabado el térmi-
no ordinario, y sin esperarla publi-

cacion, puede reclamarse el dafio de

no haber probado; pues los quince
dias despues de la publicacion se po-
nen para detener y excluir el uso de
este beneficio, pero no como término
en que haya de empezar.

83 Mayor duda podia concebirse
en el mismo caso propuesto; cuando
entrase el menor en la mayor edad
pendiente el término ordinario de la
ley, pues teniendo el suficiente para
hacer su probanza, si la omitiese, y
por esta razon sufriese daiio, no po-
dria alegar que lo habia padecido sien
do ‘menor, que es una de las partes
esenciales que deben concurrir para
impetrar la restitucion; y solo tendrd
lugar si el término que faltaba que
correr ‘al ordinario de la ley, cuando
cumplié el menor los veinte y cinco
afios, no fuese bastante para hacer su
prueba; pues entonces se verificard
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que el daiio dé su omision  procedio

del tiempo de su menor edad.

.84 Si muriese enella; y el here-
dero 6 sucesor fuesé mayor de edad,
podra usar ‘del mismo gguxilio' de la
restitucion ¢gue competia dl -menor:

\le_y Sa tl-'t. 19- Par‘t-. 6 '«.E esta I’EStitu-‘

»cion puede demandar en;todo pleytos
»6 conoseencia quel oviese feclio & da<
»iio de siy 6 st Guardadoi; 6 su-Abo<

agado. E tal demanda como esta puede

»facer el menor en todo el tiempo fas-
sta que sea de edad cumplida de vein:
ste y cineo.afiosj, y.aun en quatro
»afios despues deso: € non solamente
»puede el menor facer :demanda fasta

»este tiempo, mas aun sus: herederos:» -

leg. 6. ff. de In integrum restitut.: leg.

16; §a Mlto ‘ﬂ: de jy]lnﬂrib-QS. an.: 1}'10—

lin. de Just. et jure tract. 2. disput.
573. n. 18. Gom. Var: tom: 2. éaps 14
n. 6. Ayllon in dict. mini. cum aliis
ibi relatis. Aunque parece personal
del menor este beneficio, y es por otrd
parte efecto de una ficcion retrotrac-
tiva y singularisima; gue debe restrin:
girse sin admitir extension de una per-
sond 4 otra ni de caso 4 €aso; como
abraza iifi interes real efectivo, hace
misto el remedio dé la restitucion, y
de consigiiente traslativo con la he=
rencia 4 los sucesores del menof:

85 Ei el caso opuesto al antece-
dente proximo de ser el menor here-
dero del mayor de edad; que muriese
pendiente el pleito en el estado de
priueba dentro del término ordinario
de la ley 6 despues antes de la publi-
cacion, 6 én los quince dias siguien=
tes 4 ella, se podrd dudar si el menor
gozard por su persond del beneficio de
la restitucion para probar en el caso
de no haberlo hecho su antecesory o

ra ampliar la probanza, .

86 Esta duda se resuelve por los
mismos principios indicados, pues si

el menor sucediese al mayor estando

ndiente el término de prueba, y en
estado de poder hacer la suya el di-

funto, si hubiese continuado la ins- -

tancia, lo mismio_podia hacer el me-
nor que le sucedio, y omitiendo esta
diligencia , resultard haberle verido el
daiio por no haber probado en tiem-
po competente en el cual era menor;

y concurriendo entonces las'dos par-
tes, que se han considerado necesarias
por las deyes para que tenga lugar la
restitucion, se le debe conceder si la
pide dentro de los quince .dias des-
pues de la pablicacion ; pero sizel me-
nor sucede al difunto en tiempo que
el pleito estaba ‘recibo 4 prueba con
el término ordinario, siendo- este pa-
$ado no podrd wsar del auxilio de la
restitueion; porque el daiio de no ha-
ber probado no le viene de la: debili-
dad de su menor edad, ni le padecié
en ellaj y el vieio & defecto de no ha-
ber probado el qiie: seguia el pleito,
siendo mayor se ‘tras]aga al: heredero,
asi como sucede en las ventajas que
aquel tenia adquiridas por su diligen-
cia O por otra cualquiera causa.

87., Con estos - conocimientos; que
abrazan los dos tiempos de que se ha-
ya hechosla  probanza en el término
ordinario de la ley 6 fuera de ¢l en
el intérmedio de las publicacion, 6 en
los quince dias despues de ella, se
percibirdn eon la debida elaridad los
efectos. y fines de la publicacion de
probanzas, y el tiempo y solemnidad
con: que debe pedirse y hacerse, de
que se tratard separadamente en el
capitulo proximo.

CAPITULO X.

De la publicacion de probanzas.

i Cuando se trata de un punto en
que las leyes del reino no disponen
con la deseada claridid todo lo con-

-veniente, seria menester que suplie-

sen los autores este defecto discurrien-
do y deduciendo del espiritu de ellas
los conocimientos que han menester
con precision los abogados y los jue-
ces; pero en la publicacion de pro-
banzas, aunque en nuestras leyes omi-
ten cosas muy substanciales, y supo-
nen otras; en medio de que disponen
oportunamente algunas, los' autores
tampoco las profundizan, sino que
pasando ligeramente por la corteza de
ellis, no suministran 4 abogados y
jueces la instruccion que en esta parte
necesitan. :

2 En efecto si desean saber en que
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tiempo. han de pedir y mandar hacer
la publicacion de probanzas, no ha-
llaran en las leyes ni en los autores
disposiciones claras ni observaciones
fundadas, que aseguren cumplidamen-
te el acierto de sus resoluciones. Por-
que dos tiempos seiialan para esto las
leyes: uno el que se ha concedido pa-
ra hacer probanzas, en cuyo espacio
no permiten pedir su publicacion; y
otro que empieza pasado dicho térmi-
no, e.? cual consideran util para pedir
y mandar hacer publicacml} _de las:.
probanzas; pero mo ponen limites ni
seitalan el en que haya de acabar la
facultad de pedirla en las partes, y
la de mandarla hacer en los jueces.

3. La ley 39.tit. 1. lib. 3.(Ley 47.
tit. 2. lib. 5. de la Nov. Recop.) manda
que los procuradores no pidan publi-
cacion sin ser pasado el termino. sope=
na que la.publicacion sea ninguna, y
pague tres reales para los estrados.

A Laley 104 tit. 6. lib. 4. (Ley 3.
tit. 15, lib. 11. dela- Nov. Recop.) per-
mite que el procurador pasado el tér-
mino probatorio pueda pedir,si hay
probanza, que se haga publicacion de
ella; y al fin de la misma ley repite
gue cuando se pidiere publicacion,
y la otra parte respondiere que dura
el término, que no se haga hasta que
sea pasado. . : i ;

5 La ley 3.tit. 10. del mismo libro:
(Ley 1. tit. 37.lib. 12. de la Nov. Re-
cop.) trata del modo de proceder en
las causas criminales por ausencia y
rebeldia de los rees, y dispone entre
otras cosas que la causa se reeiba 4
prueba por ecll ’ .
nialado, y que dentro de él se reciban
y examinen los testigos, y que pasa-
dos los dichos dias se presenten las
probanzas en el proceso, y se haga
publieacion en la causa. ,

6 La ley 37. tit. 16. Part. 3. dis-
pone que el juzgador recibides los di-
chos ge los testigos y pasados los pla-
zos de que ya habia hablado, que son
los de la prueba que senala la ley 33.
del mismo titulo y Part., «deve lla-
»mar las partes, é seiialarles dia & que
»vengan 4-oir lo que dixeron los testi
»gos. F si por aventura alguna de las
»partes fuese rebelde, € non quisiese

término que fuere se--

»venir; por eso non debe el Judgador
»dexar de: publicar los dichos de los
»testigos, si la otra parte que fué obe-
»diente lo demandare.»

7. La ley1. tit. 17. Part. 3. dispo-
ne que hechala pesquisa ‘«dar deve
sel Rey, ¢ los. Judgadores, traslade
»della 4 aquellos 4 quien tanxere la
»pesquisa, de los nombres de los tes-
»tigos, ¢ de los dichos dellos:» que es
una publicacion efectiva de las pro-
banzas hechas en la pesquisa, y para
los mismos fines que explican general-
mente las leyes en toda  especie ‘de
causas. :

8 Todas las que se han referido

- convienen en cuatro puntos: el pri-

mero que pendiente el término de

rueba no se.puede pedir ni hacer pu-
Elicacion de probanzas: . el segundo
que pasado dicho término se puede
pedir y mandar hacer: tercero que to-
das omiten seinalar término dentro del
que hayan de pedir la pubicacion, y
que pasado no sean oidas las partes
que la pidieren: euarto que tambien
omiten declarar si en el caso de ne

edir las partes la publicacion, puede
0 debe el juez mandarla hacer de ofi-
cioj y estos son los articulos omitidos
en.las leyes y en los autores, que yeo
he leido con diligencia y cuidago. :

9 Iguales omisiones de cosas esen-
ciales y necesarias se advierten en
otras leyes tratando de asuntos imper-
tantes; y se suplieron y enmendaron
luego que la experiencia fué mostran-
do los inconvenientes y perjuicios que
traian.

10 De la puja del cuarto que se
permitié hacer en los arrendamientos
de rentas ‘reales, aunque estuviesen
rematadas de ultimo remate, trats la
ley 5. tit. 13. lib. 9. de la Recop., omi-
tiendo seialar el tiempo en que podia
y debia hacerse dicha puja; pero el
mismo autor de la ley enmendd este
defecto en la G. del propio tit. y libro,
sefialando el de noventa dias contados
desde el ultimo remate; y que pasa-
dos no se admitiese puja alguna, aun-
que fuese la del cuarto.

11 La ley 5.tit. 19. Part. 6.y la 7.
§. 8. f. de: Minorib. viginti quinque
ann. conceden .al. menor el heneficio
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de la restitucion despues de celebra-
do el remate de sus bienessen almone-
da piblica, cuando ofrece otro mu-

cho mayor precio, que es gran pro

del ‘mozo; y como no seialan dichas
leyes el tiempo en que se deba usar de
este ofrecimiento, ni se ha determina-
do este punto en otra alguna ley pos-
terior, fue cosa muy prudente consi-
derar en el juez que conocid en la al-
moneda, un arbitrio y facultad juieio-
sa para admitir, 6 repeler el mayor
ofrecimiento que se hiciese 4 benefi-
cio del menor atendidas con reflexion
las circunstancias de la dilacion con
que se hubiese hecho la mejora de
gran cantidad, el beneficio que de
ella resultaria al menor, y el daiio
que sufriria el comprador, asi por te-
ner incierto su dgminio mucho tiempo
sin atreverse 4 mejorar los bienes com-
prados, ‘como por las ' dificultades 'y
gastos ‘que’ ocurrian en liquidar’ las
mejoras que hubiese ejecutado, con
lo demas que adverti en el capitulo IX.

12 Por los mismos fundamentos
parecia que la razon'y la uidad dic-
taban que se fijara algun ‘termino que
empezase 4 ‘correr acabado el de la

rueba para que dentro de €l pidiesen
Es‘ partes la publicacion de proban-
zas; y que ‘pasado sin haberlo hecho
la ‘pudiera mandar hicer el juez de
oficio 4 fin de dar curso 4 los pleitos
con la brevedad que conviene, y estd

prevenida en las leyes y en los cano-

nes, 4 no ser que no hayan conside-
rado ‘mecesario este estimulo  en las
partes que litigan: porg}le como cada
una de ellas puede pedir la  publica-
cion ‘de ‘testigos sindiferéncia entre

el ‘actor'y el reo, mo es de temer ‘que

se dilate el pleito en este articulo por
malicia ni con dano de alguno de los
interesados; pues’ estd en su mano so-
licitar la publicacion, y ‘mo se puede
detener ‘haciéndolo despues del térmi-
no de ‘prueba por ninguna contradic-

- cion ni rebeldia de las partes con-
trarias.”’ ' s )

13- Y si ninguna de las partes so-
licitase ‘la publicacion, es visto que
proceden de un acuerdo y conformi-

dad en'dejar el pleito en aquel estado -

para ‘continuarle 6 abandenarle ~por

justas consideraciones, que las incli-
nen 4 este medio, sin que tenga enton-
ces el juez facultad para obligarlas 4
que le continten; pues en tal -caso
faltaba el motivo de la brevedad 4 be-
neficio de los interesados ; y mas bien
seria ponerlos en necesidad de sufrir
mayores gastos fomentando las discor-
dias, que las mismas partes habian
tegminado 6 suspendido de conformi-

dad s -

14 Sin duda que se fundé en es-
tas razones O en otras superiores la
ley 37. tit. 16. Part. 3., en la cual se

dispone: Que recibidos los dichos de

los testigos, y pasados los plazos de la
prueba, «deve el Judgador llamar las
»partes, ¢ sefalarles dia 4 que ven-
»gan 4 oir lo que dixeron los testigos.
»K si por aventura alguna de las par-
»tes fuese rebelde, é non quisiese ve-
»nir; por eso non deve el Judgador
»dexar de publicar los dichos dge los
»testigos, si la otra parte que fué obe-
»diente lo demandare. »

15 En la primera parte de esta ley
parece que se concede al judgador
grande autoridad, y aun se le impone
obligacion de dar curso al pleito lla-
mando de oficio las partes, y sefialan-
do dia para oir lo que dijeron los tes-
tigos, que es sustancialmente publi-
carlos, excitando 4 las mismas partes
sin esperar 4 que lo hiciesen en uso
de su accion.- -

16 Pero en la ultima parte de la
ley se dispone claramente que no pue-
da el juzgador publicar los dichos de
los testigos si alguna de las partes no
lo demandare.

17 La ley 11. tit. 17. Part. 3. dis-
pone que siendo hecha la pesquisa en
cualquiera de las maneras que se di-
jo en‘la ley 1.del propio tit. y Part.
debe el rey 6 los juzgadores dar tras-
lado de ella 4 aquellos, 4 quien toca-
re, de los nombres de los testigos, y
de los dichos de ellos; para que se
puedan ‘defender de su ci)erecho, di-
ciendo contra las personas de la pes-
quisa en los dichos de ellos; y hayan
todas las defensiones que habrian con-
tra otros testigos. gy vire

18 Porlo literal de esta ley pare-
ce cierto que el rey 0 el juez de la

bt
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squisa puede y debe manifestarla

e oficio para los fines y defensas que
se explican en ella, sin esperar a que
se promueva y pida su pubhcaq;on
por las partes; pero debe observarse
que en las dos maneras de hacer pes-
quisas, de que habla la citada ley 1.,

siempre ‘hay parte que estimula al

a fama publica Y . _
resulta, y se halla justificada en bas-
tante forma por la informacion de la
~ pesquisa eontra’ muchos ‘6 contra al-
guno; que debiendo tenerse por reos,
es necesario dar. satisfaccion 4 la vin-
dicta publica, que clama incesante-
mente al juez para que coutinue la
cansa segun su estado y naturaleza;
es lo mismo que si dijera qlue pide
publicacion de los testigos del suma-
rio para que los Teos @ quienes toca
puedan  hacer sus defensas; conclu-
yéndose por estos ‘})rmmpms. que en
estas dos maneras de pesquisa siem-
pre hay parte que pide la publica-
cion de los testigos y la comunicacion
de sus nombres y -de sus dichos 4 to-
dos los que se interesan en hacer su
defensa con el conocimiento que cor-
responde. khie :
19  La tercera manera de pesquisa,
de que habla la citada /ey 1., es cuan-
dolas partes se avienen queriendo que
el rey, 6 aquel que el pleito ha de
juzgar, mande hacer la pesquisa, y
en ella tienen mas influjo las partes
que el mismo juez; pues aviniéndose
en que se libre el pleito por la pes-
quisa sin  que sean mostrados los tes-
tigos ni los dichos de ellos, no debe
el juez publicarlos; pero bien podrd
librar el pleito por sus dichos, si-
guiendo la ‘avenencia de las mismas
partes, que es lo mismo que si estas
dijesen que renuncian cualquiera de-
fensa, que pudieran hacer, tachando
las personas de los testigos 0 sus di-
chos:
20 De aqui podria excitarse otra
duda reducida 4 si en las causas civi-
les y ordinarias, de las cuales se tra-
ta principalmente en este capitulo,
aunque no se haga publicacion de
probanzas, porque las partes no la
pidan, y el juzgador no pueda hacer-

{uez 4 que contintie la causa. Tal es

la sindicacion que

las de oficio, segun se ha fundado,
yodra sin embargo el juez proceder 4
153‘1’- sentencia, y que efectos producird,

21 Cuando alguna de las partes
pide publicacion de tfzs_tigos, y el juez
la niega en auto positivo y separado,
ofende su derecho, y le hace notorio
agravio privindole de aquella ins-
truccion que le conceden las leyes, y
‘con que podria mejorar sus alegacio-
nes y defensas; y por este motable
per{'luicio que le irroga, es apelable
dicho auto, aunque sea interlocuto-
rio, como se deduce de la ley 3. ti-
tul. 18. lib. 4., y lo comprueba abier-
~tamente Salg. de Reg. protection part.
2. cap. 1. n. 158.

22 Pero si no apelase del enuncia-
do auto, se entiende que lo consiente
la parte, porque la publicacion cor-
responde en la opinion mas probable
al orden de la justicia, que puede
renunciar y consentir, y no toca 4 lo
sustancial del juicio, como lo explica
el mismo Salgado con otros que refiere
en el citado cap. 1. part. 2. n. 158. -

23 FEn su consecuencia podrd el
juez faltando la apelacion de las par-
tes dar sentencia difinitiva: porque
el defecto de apelacion induce consen-
timiento y una especie de avenencia
en ellas para que sin publicar los
testigos pueda @eterminar la causa del
mismo modo que se dispone en la ley
1. tit. 17. Part. 3. : :

24 Si en el mismo caso propuesto
de que pida alguna de las partes pu-
blicacion omitiese el juez deferir 4
ella 6 negarla, procediendo 4 dar sen-.
tencia difinitiva, este procedimiento
contiene el mismo agravio indicado, y

s necesario que se repare por medio

de la apelacion, porque en su defecto
se entiende consentida la sentencia,
y pasard en autoridad de cosa juzgada.

25 El tercer caso es: cuando las
partes pasado el término de la prueba
no han pedido su publicacion, y el

Juez procede 4 dar su sentencia privan- -

do con ella 4 los litigantes de la  fa-
cultad , que tenian de pedir en el
tiempo que juzgasen oportuno la pu-

blicacion de testigos, y de alegar lo

conveniente contra sus personas 6 di-
chos; y como en este procedimiento
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del juez se incliye una tacita denega-
cion de-la publicacion que podian
pedir las partes, es equivalente este
caso al anterior, y pide el mismo re-
medio de la_apelacion; por ecuyo me-
dio revoca el juez superior el auto en
que se nego la publicacien, y layman-
da hacer devolviendo los autos para
que en su vista usen las partes de su
derecho, proponiendo tachas 4 los tes-
tigos 0 & sus dichos, que son los fi-
nes 4 que se dirige su publicacion, y
expresan las leyes citadas.

26 Si la apelacion se interpuso de
Ja sentencia difinitiva que dio el juez,
omitiendo deferir 4 la publicacion - pe-
dida por alguna de las partes, 6 por
no haberla pedido, que son los dos
€asos propuestos, el juez superior de-
clara nula la sentencia, y a4 mayor
abundamiento la revoca como notoria-
mente injusta, y reponiendo la causa
al estado que tenian los autos al tiem-
po en que estaba pedida, 6 podia pe-
dirse la publicacion, se devuelven pa-
ra los mismos fines insinuados.

27 La ley 10. ¢tt. 6. lib. 4. (Ley 3.

tit. 15. lib. 11. de la Nov. Recop.) se-

fala la forma de llegar & la publica-
cion, reducida d que alguna de las

artes pida que se comunique trasla-
50 4 la otra: que se acuse la rebeldia
sino respondiere en el término que se
le concetgje; y que con sola esta rebel-
dia se mande hacer la publicacion de
los testigos.

28 La misma enunciada ley ofrece
alguna mdrgen para dudar de esta
formula sencilla observada general-
mente en los tribunales; pues refiere
y manda: «Que quando el Procura-
»dor diere peticion, que siL ay pro-
»banza se haga publicacion, y si no
»se aya el pleyto Eor concluso; que
»ddndose traslado de esta peticion, y
»acusandole otra Audiencia la rebel-
«dia; no diciendo nada la otra parte,
»se declare que el pleyto quede con-
»eluso. »

29 FEs menester observar en el con-
texto de la referida ley que si el pro-
curador pidiere las dos cosas, esto es,
-que se haga publicacion si hay pro-
‘banza; 6 que se tenga el pleito por
«concluso si no la hay, se determina y

Tom. I,

reduce la declaracion 4 la segunda
parte de que el pleito quede conclu-
50; pero esto debe entenderse en el
supuesto de que no hubiese proban-
za por minguna de las partes; pues
habiéndola se manda hacer publica-
clon, y no tiene lugar entonees la
eonclusion del pleito.

30 El fin principal de esta ley fué
acordar los medios de cortar dilacio-
nes, y abreviar los pleitos, como se
manifiesta en su prineipio: «Porque
»los pleytos se abrevien; y cesen las
»dilaciones en ellos.» Para lograr este
importante fin' dispone que con sola
una rebeldia se concluya: « Acusindo-
»le otra  Audiencia la rebeldia, no di-
»ciendo nada la otra parte, se declare
»que el pleyto quede concluso.»

31 Ya estaba dispuesto en la ley
anterior proxima que con dos eseritos
que presentase cada parte quedase
el pleito concluso; y consiguiente 4
este intento se establecié en la ley si-
guiente otro medio de que se conclu=
yese en los pleitos con una sola rebel-
dia; A este intento aplicé la ley todo
su cuidado, haciendo supuesto de que
no se hubiese hecho prueba; pues la
parte que pedia publicacion. en caso
de haber probanza, indicaba mo ha-
berla hecho por si, y lo mismo se in-
fiere con respecto 4 la otra que acusa-
da la rebeldia nada dijo en el término
en que debia hacerlo.

32 Mayor duda puede concebirse
en otra disposicion que contiene la
misma ley hacia el fin, 4 saber: Que
«quando la una parte presentare su
»probanza, y la otra concluyere sin

‘»embargo de ella por peticion; en este

»€aso queda el pleyto por eoncluso;
»y asl se provea, y mande.»

33 En esta parte sigue la ley el
mismo proposito de tener el pleito por
concluso con una sola rebeldia, aun-
que las otras partes no concluyan; y
supone que con haber presentado la
una su probanza, y comunicidose 4 la
otra; estaba hecha la efectiva publica-
cion; y que no teniendo que decir
contra los testigos ni sus dichos, con-
cluya sin embargo la probanza, dén-
dose con esto fin al pleito, y evitando
mas traslades y dilaciones.
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