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cara al primer aspecto el desabrimiento
que regularmente causa a los hombres
el que les impugnen sus determinacio-
nes, y mucho mas haciéndolo  por
causas que descubren su ignorancia,
culpa 6 iniquidad ; pues hay muy po-
cos que (uieran CONOCEr y confesar
sus yerros, y mucho menos su mali-
cia: porque si la n}uhdz}d‘ se funda en
que el poder no fué suficiente, en que
no se hizo publicacion de pr:::banzas_,
habiéndola pedido la parte, 0 en que
no se concluyo, ni citdé para senten-
cia, 6.en cualquier otro defecto sus-
tancial que resulte de los mismos au-
tos, arguye ignorancia o culpa en el
juez por no. haberse instruido bien de
los hechos del proceso, como dispo-
nen las leyes citadas en el capitulo an-
tecedente préximo, 6 no haber cono-
cido los defectos legales que contenian;
y si la nulidad se funda en colusion
del juez, soborno, u otra causa que
irrogue nota, sera mas duro que la
confiese en su sentencia , declarando
ser nula por esta razon la que habia
dado en la causa principal; y no es
justo ni conveniente ponerle en el es-
trecho de que falte nuevamente a, la
justicia desestimando la nulidad  pro-
puesta. .

35 HEste pensamiento y sus fines se
confirman por la ley 7. tit. 10. lib. 2.
(Ley 10. tit. 2. lib. 11. de la Nov. Rec.),
por la cual se manda que el ministro
del Consejo, oidor, 6 alcalde que fue-
re recusado, si la parte pidiere que
jure sobre la recusacion, siendo las
causas estimadas por bastantes, sea
obligado 4 jurar, declarar y respon-
der 4 las preguntas no criminosas.

36 En el no esperado caso de que
el juez inferior estimase y declarase la
nulidad de su sentencia, puede ape-
lar de ella la otra parte para el tribu-
nal superior, como se dispone en la
ley 2.tit. 17. lib. 4.(Ley 1.tit. 18.1ib. 11.
de la Nov. Recop.); y aunque se con-
firme en vista de la sentencia dada
por el inferior sobre la nulidad, ten-
drd lugar la suplica por la regla gene-
ral que establece la ley 5. del propio
tit. y lib. (Ley 2. tit. 21. lib. 11. de la
Nov. Reecop.); pues solo restringe su
disposicion a prohibirla cuando por

el tribunal superior se confirman dos
sentencias conformes dadas de grado
en grado por jueces inferiores.

37 Por este orden se -demuestra
que el juicio de nulidad intentada an-
te el juez inferior no excusa # las par-
tes las dilaciones (}r gastos que ise han
de causar siguiéndose despues por ape-
lacion en el tribunal superior en vista
y revista. L.

38  Si desde sus principios omitien-
do el juicio de nulidad ante el infe-
rior se propusiese ante el superior, se
lograran conocidas ventajas .en .todo:
porque aquellos jueces no estan liga-
dos con las notas que padece el infe-
rior que dio6 la sentencia, de cuya nu-
lidad se trata; y con las dos senten-
cias en que la declaren, se causa eje-
cutoria , como se dispone en la ley 3.
tit. 17, lib. 4. de la Recop. (Ley 3, ti-
tul. 17. lib. 11. de la Nov. Recop.)

39 Por estas consideraciones y otras
que se omiten de intento por no ser
necesarias, se convence la utilidad y
seguridad de proponery seguir la nu-
lidad como accion principal ante el
juez superior del que dio la sentencia.

40 Algunos de los autores referi-
dos atribuyen al juicio de nulidad
efectos suspensivos en todos los proce-
dimientos t]i)el'juez que dio la senten=-
cia, considerandolos por atentados , y
preservan por los mismos principios el
tiempo de la apelacion para interpo-
nerla y continuarla acabada la nu-
lidad.

41 El seiior Covarrubias en el ci-
tado cap. 24. de sus Practicas n. 6.
vers. Tandem, explica su opinion en
los términos siguientes: (Juandoque
principaliter agitur de nullitate ad
rescissionem sententice, vel jus actus,
qui nullus esse censetur; tunc sane
opinor magis receptum esse, nihil jfore
novandum pendente hoe judicio, donec

Jfinita sit nullitatis causa. En esto ma-
nifiesta claramente que el juez que dio
la sentencia, de cuya nulidad se tra-
ta, queda ligado desde el punto que
se introduce la nulidad para no
continuar, ni dar un paso en la causa
principal ; y en el mismo lugar prosi-
gue con la siguiente distincion : Quod
si novatio facta fuerit ante inhibitio-
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nem judicis superioris, qui de nullita-
te cognoscity non erunt attentata re-
vocanda ante omnia, revocabuntur
tamen omnino, se fuerint post hanc
inhibitionem attentata.

42 'Tres observaciones se ofrecen
en la distincion propuesta: una que
¢l efecto de suspension impeditivo de
toda novedad en el juez que conocia
de la causa principal, lo atribuye el
seiior Covarrubias al juicio de nulidad
pendiente ante el juez superior: otra
que con solo estar pendiente este jui-
cio, sin haberse expedido la inhibi-
cion, ni intimiadose al juez inferior,
queda en la clase de atentado cual-
quiera novedad que haya hecho en el
progreso de la causa, y unicamente
la preserva de su reposicion ejecutiva
dilatdndola para el fin del juicio de
nulidad ; y la ultima observacion con-
siste en que despues de la inhibicign
el juez.superior repone inmediatamen-
te como atentado cuanto hubiese obra-
do el inferior despues de ella.

43 * Acevedo en la ley 2. tit. 17. li-
bro 4. n. 8. dice: que ya se proponga
y siga la nulidad ante el juez mismo

ue conocié de la causa principal, y
?ﬁé’ la sentencia, 6 ya ante el superior,
se impide y suspende el curso de los
dias senalados para apelar, concur-
riendo dos calidades: una que la nu-
lidad se intente dentro del mismo ter-
mino de la apelacion ; y otra que haya
justa 'y probable causa para introdu-

-eirla y seguirla, y que no se haga con

temeridad y animo de dilatar la causa
principal ; pues unidas las dos circuns-
tancias de haberse propuesto la nuli-
dad dentro del término sefialado para
apelar, y hacerlo con causa probable,
aun cuando sucumba en este juicio, y
se declare que la sentencia no contiene
la nulidad que pretendia, puede no
obstante ‘interponerse despues la ape-
lacion de la citada sentencia principal.

44 Scacia es del mismo dictimen
en lo principal; y en las dos calidades
de proponerse la nulidad dentro del
término de la apelacion, y tener causa
probable en que se funde. Asilo ex-
plica en' diferentes partes, seiialada-
mente en la g. 12. de Appellationib.

n. 61. en los términos siguientes: Num~
Tom. I

quid si fuerit dictum de nullitate in-
Jra decem dies, eaque nullitate pen~
dente y labantur decem dies ad appel-
landum , possit adhuc appellari post
lapsos decem dies; quia pendente judi-
cio nullitatis non currit tempus ad
appellandum; vy al num. 169. aiiade:
Si aliquisy agendo principaliter de
nullitate, dicat sententiam nullam,
quia. pendente causa nullitatis non
currit tempus decem dierum ad ap-
pellandum , quamyis agens succumbat,
dummodo non agerit calumniose de
nullitate, aut ex causa improbabili:
secus st calumniose aut ex causa im-
probabili, quia tunc curreret tempus;
nam temeritas sua non debet ei pro-
desse. Lo mismo repite en la ¢. 15. ar-
tic. 3.n. 915 y enla ¢. 19. remed. 1.
conel. 4. n. 20.; y del mismo modo ex-
plico su dictimen en este articulo y en
cuanto a sus efectos Vantius de Nul-
litat. tit. 8. p. 2. nn. 12. 13. y 14.

45 Don Francisco Salgado de Reg.
p-A cap. 3. traté de intento y con mu«
cha extension de los procedimientos
de los jueces ejecutores mistos 6 me-
ros; y distinguiendo con toda pro-
piedad los agravios cualificados que
causan cuando exceden de su potes
tad, de los que llama simples 6 de in-
justicia dentro de los limites de su ju-
risdiccion , procede 4 sefalar los me-
dios de reparar 6 enmendar sus exce-
s0s, y pone en primer lugar el de la
querella 6 recurso de exceso , que con-
sidera equivalente en todos sus efec-
tos al de nulidad intentada como ac-
cion principal, repitiendo muchas ve-
ces esta proposicion como supuesto de
su doctrina, especialmente a los nu-
meros 130. 139. 229. y siguientes. Y a
la verdad no podia menos de conocer
este autor que el exceso y la nulidad
eran una misma cosa: porque el juez
que excede de su potestad y jurisdic-
cion, obra como privado, y es uno de
los defectos capitales para convencer
de notoria la nulidad de sus procedi-
mientos.

46 A este intento, y en demostra-
cion de este principio, se explieé el
jurisconsulto Paulo en la ley 20. f.
de jurisdict. Extra territorium jus

dicenti impune non {)aretur. Idem est,
5 *
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et si supra jurisdictionem. suam velit
Jus dicere. La misma sentencia se re- .
pite en la ley 1. Cod. Si.a non compet.
Judic.

j “[i7 Supone tambien el mismo Sal-
gado en repetidos 1ugart?s dell01tado
cap. 3. que la sentencia 0 providencia
que.da el juez ejecutor es apelable y
susceptible de nulidad, pudiendo usar-
se de los dos medios separadamente al
mismo tiempo; y con estos Pr_elimina-—
res se propone la duda de st 111_trqdu-
cida la querella de exceso o nulidad
de lo obrado por el ejecutor, y pen-
diente la causa 0 juicio de este articu-
lo,, correrd el tiempo ’seg”mlado para
apelar de la injusticia 0 simple grava-
men que contenga dlcha_ sentencia , 0
si quedard desde aquel tiempo suspen-
50, y podra usar de este remedio cuan-
do pierda en el de la nulidad 6 ex-
ceso.

48 A esta duda responde Salgado
con resolucion positiva que no corre
el tiempo de la apelacion, y que se
suspende: ibi: Interim ternunum ad
appellandum @ simplici  gravamine
non currere, sed potius suspendi, Omi-
te este autor exponer en comproba-
cion de su dictdmen muchas cosas que
se le ofvecian, y se satisface y asegu-
ra en ¢l con el solido fundamento

ue reficre en el signiente n. 131, ibi:
%Ioveor eo wvalidissimo fundamento,
etenim. generaliter werum. esty quod
agenti de nullitate sententice non cur=
rit tempus decem dierum ad. appellan-
dum ab ejus inju.stitia,, quameis agens
succumbat, dumimmodo calumniose nulli-
tas non intentetur, aut ex causq eyi-
denter improbabili. En este mismo lu-
gar refiere Salgado los autores que es-
timan por comun esta opinion , como
si dijera que sigue este camino por-
que lo anduvieron otros,

49 - Resumiendo lo que con tanta
generalidad,, oscuridad y confusion han
expuesto los autores citados, haciendo

or el nimero de sus opiniones que
ﬁegase a ser comun, no he podido con-
formarme con ellay ni convencer mi
‘entendimiento de que su observancia
traiga ntilidad & la causa publica ni d
las partes; antes bien hall_o gravisimos
perjuicios que desearia se enmenda-

CIVIL.
sen por aquellos medios mas sencillos,
expeditos y de menos gastos. :

50  Esta propesicion en que consis-
te mi dictdmen contiene dos partes:
en la primera idicaré los perjuicios

ue concibo en que sea la opinion
ge ue propuesta la nulidad 6 quere-
lla ge exceso se suspenda, y no corra
el término de la apelacion; y en la
segunda manifestaré los medios de en-
mendarlos con grandes ventajas de la
causa publica y de las mismas partes
que litigan,

51 Yo suponge que la opinion
que llaman comun los referidos auto-
res, no se funda en ley alguna del rei-
no; pues ninguna hay, ni ellos la enun-
cian, en que se disponga 6 declare que
el juicio ge nulidacF impida el curso de
la apelacion, y bhaga dormir la juris-
diecion en la causa principal; y esta
omision, aunque solo forma un argu-
mento negativo, es de alguna autori-
dad 4 vista de que las mismas leyes
del reino proveen lo conveniente en 6r-
den al tiempo en que debe proponer-
se la nulidad al juez que puede cono-
cer de ella: en cuanto & que de la sen=
tencia que se diere no pueda interpo-
nerse otra nulidad, aunque pueda ad-
mitirse apelacion ; y por tltimo dispo-
nen que estos juicios precedan y se
sustancien por un drden comun, ha-
ciendo otras declaraciones correspon-
dientes a las sentencias del Consejo;
y es de inferir, cuando estan tan di-
ligentes en prevenir lo que dehe oh-
sevvarse en estos juicios de nulidad,

ue hubieran tambien declarado si des-
ge que se interpone impedia el térmi-
no de la apelacion y lo suspendia has-
ta que se acabase el referido juicio,
habilitando desde entonces, si perdia
aquella instaneia, al que la habia in-
traducido para que pudiera usar de
la apelacion y enmendar por este me=
dio la injusticia 6 agravio que le pro-
ducia la sentencia dada en la causa
prineipal.

52 Es cierto que la opinion de mu-
chos debe mirarse con respeto; pero
no tanto que. impida buscar contra
ella la verdad, como lo advirtio y ob-
servo san Agustin [ib. 3. de Baptism.
cap. 3. Nec non deterret cujuscumque
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doctoris etiam sublimis auctoritas, ut
contra illam veritatem non indagemus.

53 La ‘apelacion -es un beneficio

ue segun -naturaleza y por humani-
33(1 conceden los reyes a los que se
consideran ofendidos 6 agraviados por
iniquidad: 6 ignorancia de los jueces;
y al mismo tiempo gozan de este auxi-
lio para suplir y enmendar lo que las
mismas partes omitieron en las instan-
cias precedentes, pudiendo alegar y
probar lo que no alegaron y probaron
en ellas. Esto es lo que sustancial-
mente disponen las leyes acerea de las
apelaciones y sus fines, seiialadamente
la 1. #it. 23. Part. 3.2 la 1. tit. 18,
lib 4.: Ya 4. tit. 9. lib. 4. de la Recop.:
(Leyes 1. tit. 20, hib. 11. y 6. tit. 10.
lib. 11. de la Nov. Recop.) la 4. #it. 10.
Part. 7., con las leyes 1. ff. de Appel,
y la 6. §. 1. Cod. eod.

54 Este beneficio de la apelacion
no se da al que no le quiere, ni tam-
poco basta quererle para gozarle; sino
que es preciso que explique su volun-
tad en el tiempo y forma que senalan
las mismas leyes. Esta explicacion 6
declaracion de la voluntad se hace con
palabras 6 con hechos, y ni uno ni
otro se halla en el caso de que se tra-
ta, No hay en este caso palabras, por-
que no se apeld, siendo este el supues-
to de la cuestion; pues estariamos fue-
ra de ella si se hubiera apelado al mis-
mo tiempo, en que se propuso la nu-
lidad , m1 podria haber duda en que se
radicaria entonces este auxilio, y po-
dria la parte usar de él, y continuarle
en tiempo oportuno. El caso estd re-
ducido 4 una querella de nulidad y
exceso independiente y solo; y de este
hecho tampoco puede inferirse que la
parte quiera usar despues de la apela-
cion: porque ni es consiguiente de ella
la nulidad, ni es antecedente necesario
})or donde se haya de venir a la ape-
acion , que son los dos medios de don-
de se deduce la voluntad cuando no
se explica.

55 Confirmase este pensamiento,
y -se aleja mas de que se entienda 6
}')resuma que el que usa solamente de
a nulidad quiera reservar la apelacion,
por otro principio sélido reducido a
que estando en su mano explicar con

tanta facilidad Ja voluntad de apelar
de aquella sentencia, y pudiendo ha-
cerlo al mismo tiempo con una sola
palabra diciendo que era nula, y que
ann  cuando fuese alguna apelaba, le
coge de lleno el axioma, si voluisset,
ezpresisset’; y el otro que dicta que
los pactos y condiciones que uno pu-
do poner con claridad, y dejé en o0s=
curidad y duda, se deben interpretar
y entender contra el mismo que como
autor pudo darles la ley.

56 lLa causa y los fines de la
nulidad son diversos de los que pro-
ducen y justifican la apelacion; pues
aquella consiste en la inversion del
orden publico, que prescriben las le-
yes por forma sustancial de los jui-
cios para habilitar y mantener la na-
tural defensa de las partes; y cuando
el juez falta 4 estos preceptos de la
ley, obra con exceso y nulidad, y el
objeto del que se querella de tales
procedimientos es que se repongan, y
se estimen como 'si no se hubieran
hecho.

57 ~La apelacion, aunque se guar-
de el 6rden publico de los juicios, se
justifica con no haberse distribuido
el ‘derecho privado & quien le corres-
pondia 'y su fin es enmendar este
agravio sin tocar en la nulidad del
proceso , antes bien suponiendo su le-
gitimidad.

58 ¢Qué influjo pues podrin te-
ner entre si estos dos recursos de nu-
lidad 'y de apelacion si en todas sus
partes son diversos? Los que halla-
sen alguna razon mas poderosa para
inclinarse 4 la opinion que llaman co-
mun, y convencerse de que la nuli-
dad propuesta como principal detiene

or si sola, y suspende los dias sefia-
{;dos para apelar de la injusticia y
simple gravimen de la sentencia, to-
caran necesariamente los' dafios que
produciria esta practica 4 la causa
publica y al derecho de las partes,
que es contraria 4 la letra y al espi-
ritu de las leyes del reino.

59 Acabado el juicio de nulidad
por todas aquellas instancias que per-
miten las leyes, y quedan expresadas,
y declariandose que la sentencia dada
en la causa principal no contiene la




