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y muy comun que use de esta accion
prontamente contra el vendedor, le
llega tambien por este medio la noti-
cia de Ia sentencia que merece se€r eje-
cutada , sin que pueda usar de excep-
cion alguna contra el comprador, ni
aprovecharse de su antigua morosidad
para traer pendiente. la seguridad del
que gano el juicio, ni menos instaurar
otro de nuevo. e

31 Si el comprador no hizo citar y

denunciar  al vendedor al prineipio
del pleito, ¢ cuando mas tarde antes
de la publicacion de los testigos, co-
mo requieren las leyes, queda libre el
vendedor de toda responsabilidad; y
como le falta el interes y el gravimen,
que son el fundamento preciso para
ser oidos en el remedio de la apelacion
(cuyo particular es bien notorio, y
se ha demostrado en el capitulo se-
gundo de esta segunfla_parte) no hay
que indagar en que tiempo le ha de
empezar 4 correr el de la apelacion.

39 Podria suceder que en el mismo

_ contrato de compra y venia se pactase
expresamente que el comprador no fue-
se obligado 4 citar y denunciar al
vendedor, ni darle noticia del pleito
que le moviesen sobre el dominio y
posesion de los bienes vendidos, que-
dando sin embargo el vendedor respon-
sable 4 sus resultas, de cuyo caso ha-
bla la Zey 63. ff. de Evictionib. ibi: He-
rennius Modestinus respondit, ron obef-
se ex empto agenti, .quad denuntiatio
pro evictione interposita non esset, s
pacto ei renussa esset denuntiandi ne-
cessitas.

33 Este es el unico caso en que
podria verificarse que la sentencia pa-
sase en cosa juzgada contra el com-
prador sin haber llegado & noticia del
vendedor , y quisiese este a(Felar por no
haberlo hecho el comprador, duddn-
dose entonces si podria hacerlg en el
término de la ley, empezando d contar
desde su noticia; pero como es lan
raro este pacto en las escrituras de
venta, lo. es tambien el caso de la
disputa, sin embargo de afirmar Baldo
sobre la citada ley 63. ser tan frecuen-
te que las mas veces se pone en la es-
critura la cldusula de estar renunciada
por pacto la necesidad de citar y de-

nunciar al vendedor; pero no sucede
asi en estos reinos, como. se manifiesta
de la férmula que refiere la citada
ley 56. tit. 18. Part. 3.

34 . El segundo caso que compren-
de el seiior Covarrubias en la clase de
terceros, a quienes, perjudica la sen-
tencia dada contra el principal, aun-
que ignorasen el pleito pendiente y
su determinacion, es el de los legata-
rios respeeto de los herederos eseritos,
que fueron demandados y vencidos por
los legitimos, 4 cuyo favor se declaro
la herencia por la nulidad del testa-
mento. )

35 Este punto se demostrara con
solo apuntar las siguientes variaciones,
reducidas por su orden d todas las dlS-’-
posiciones legales , que se refieren a
tres tiempos: en el primero se disponia
que los legados  dependiesen en toda
su  legitimidad y subsistencia de la
institueion de heredero, mirandola
como cabeza principal , que disipada
influia la misma ruina en los legados,
pues se consideraban como accesorios.

36 - En el segundo tiempo podia res-
cindirse la institucion de heredero por
la queerela inofficiosi testamenti, que
intentasen los hijos y descendientes
del testador por haberlos desheredado
su padre sin justa causa, conservando
no obstante el valor de los legados,
que debian cumplir los herederos le-
gitimos , cuando ganasen su instan-
cia; y en el ultimo tiempo se amplia-
ron las disposiciones a que valiesen

subsistiesen los legados, aunque no
hubiese heredero, ya fuese por no ha-
berle nombrado el testador, 6 por no
haber adido la herencia.

37 Reeibiendo los legados por estas
tltimas disposiciones la naturaleza de
principales independientes de la insti-
tucion de heredero, salen necesaria-
mente fuera del orden en que los co-
locé el seiior Covarrubias, 3’ no pue-
den entrar en la cuestion de que les
perjudique la sentencia que se diere
contra el heredero sobre nulidad del
testamento: porque el interes de los
legatarios viene derechamente de la
voluntad del testador del mismo modo
que el de los herederos; y asi como en
estos la sentencia que es dada contra
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alguno de ellos no perjudica, ni apro-
vecha 4 los otros, como se dispone en
la ley 20. ¢it. 22. Part. 3., y se ha de-
mostrado en el capitulo proximo, con
mayor razon debe ser limitada al he-
redero la que se diere sobre nulidad
del testamento, sin extenderse 4
perjudicar en sus intereses 4 los lega-
tarios. S '

38 Cuando por algun medio pudie-
ran considerarse en la clase’ de inte-
resados de segundo orden para tratar
con ellos de la nulidad del testamento,
se precavian todas las dudas y cuestio-
nes excitadas sobre el perjuicio que
les podria causar la sentencia y tiempo
de su apelacion, cuando no la interpu-
siesen Y()‘s herederos por los mismos
medios que se indicaron entre ¢l com-
prador y vendedor. ; '

39 Con la demanda que pone al
heredero escrito el que pretende suce-
der por la ley 4 pretesto de la nulidad
del testamento 6 por otras justas cau-
sas, presenta comunmente copia auto-
rizada del mismo testamento; pues co-
mo dice la ley 6. [J. de Transactionib.:
De lis, controversiis, que ex testa-
mento proficiscuntur, neque transigi,
neque exquiri veritas aliter potest,
quam inspectis, cognitisque verbis tes-.
tamenti ; y ‘lo mismo se repite en la
ley 15. Cod. de Transactionib. ib: Ut
responswﬁ €Ongruens accipere possis,
insere pacti exemplum. Por este docu-
mento consta al juez en el preliminar
del juicio quienes son los interesados
en la demanda, asi por el titulo de
herederos como por el de legatarios, 4

~los cuales debe emplazar 1gualmente

para que la causa tenga su .debido

“eurso sin disminuir la natural defensa

de los interesados.

40 Cuando el actor no presentase
con su demanda el testamento 4 que
se refiere, lo haria el heredero escrito
en el termino que le sefialan las leyes;
y por él se verian los demas interesa-
dos que comprendia por sus respecti-
vos legados, 4 quienes haria emplazar
el juez de oficio 6 4 instancia de al-
guna de las partes, pues todas se inte-

resan en su emplazamiento. Fl deman- -

dante asegura concluir con todos 4 un

mismo tiempo su pretension con la
Tom, 1.

sentencia difinitiva, sin exponerse #
dilaciones y otros graves inconvenien-
tes que en el concepto de los auto-
res eitados sufriria , si apelase el lega-
tario, cuando llegase 4 su noticia la
sentencia despues de pasada con el
heredero en cosa juzgada; y este es otro
medio natural y sencillo que conduce
4 la brevedad del pleito, i evitar gas-
tos 4 las partes, y 4 no tener pendiente
largo tiempo la seguridad de los de-
T ¢ ;
41 El heredero demandado como
Frincipal logra ser auxiliado por los
egatarios, reuniendo sus defensas 4
un mismo fin con un solo procurador.
Lo mismo se logrard en las instancias
contra los poseedores ‘de mayorazgos
respecto 4 sus inmediatos sucesores, ya
sea porque pretendan, otros derec{o
{_)refe;ente , Oya E()rque soliciten que
0s bienes sean libres, 6 alguna parte
de ellos; pues si el juez manda empla=
zar al poseedor y 4 su inmediato, pue-
den unir sus defensas excusando gas-
tos, y precaviendo los nuevos recur-
sos que pueda intentar el inmediato
cuando llegue 4 saber que el poseedor
del mayorazgo 16 perdio por la sentencia
difinitiva, y no apel6 de ella, 6 proce-
di6 con fraude, colusion 6 indefension.
42 Fl inmediato sucesor tiene un.
derecho muy cercano al mayorazgo, y
le interesa anticipar su defensa para
que no pase 4 otra linea, de la cual no
podri recobrarle, 6 4 lo menos le serd
mas dificil. Por estos respectos se en-
tiende la cdmara con el inmediato su-
cesor del mayorazgo,  cuando el po-
seedor solicita imponer censo, enage-
nar parte de sus bienes, permutarlos,
y hacer cualquiera diligencia de que
{)ueda resultar dafio al mayorazgo; y
1e visto tambien en caso de obligar al

-poseedor 4 la venta de algunos bienes,

por ser necesarios 4 la causa publica,
mandar se practicasen las’ diligencias
de reconocimiento y tasacion, y las
demas que ocurran, no solo con ¢l po-
seedor, sino al mismo tiempo con su
inmediato sucesor.

43 Si se observasen en los casos re-
feridos y en otros semejantes los me- -
dios indicados, que aprovechan siem-
pre y nunca (Ir;}u”mn,5 se ocurriria 4 las

95 *
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dudas y controversias excitadas sobre
el tiempo de la apelacion de los ter-
ceros, que llaman interesados de se-
gundo ‘6rden; pero dejindolos por un
momento en elp»concepto referido, y
permitiéndoles tambien que cuando no
apela el principal de la sentencia lo
puedan hacer los de s’egundro orden,
conyiene exponer que 4 estos no les es
permitida la libertad de apelar de la
sentencia , COMO la tienen los princi-
pales; pues se la restringen las leyes al
caso que tengan y prueben justa cau-
sa, cual seria el no haber apelado el
principal que litigaba dejando inde-
fensa la justicia del tercero.

44 La proposicion antecedente se
manifiesta en el literal contesto de las
leyes: en la 4. tit. 23. Part. 3. se dis-
pone por regla que se puedan alzar de
las sentencias, no solo los seiiores de
los pleitos 6 sus personeros, cuando
fuese dado juicio contra ellos, «mas
saun todos los otros, & quien pertene-
nee la pro, é el daiio, (iue viniese de
»aquel juicio.» Pone la ley el ejemplo

cuando es dada sentencia contra el
comprador, y no se alzase; y entonces
Fermite al vendedor que pueda hacer-

o: «porque es teriudo de facer sana la
»cosa que vendio;» y es de ohservar
que no basta que sea dada la senten-
cia contra el comprador, sino se-une
la condicion que expresa la misma ley,
de que no se alzase de ella.

45  La ley 7. del prop. tit. y Part.
permite 4 los legatarios que puedan
apelar de las sentencias que son da-
das contra los *herederos escritos so-
bre nulidad del testamento, bajo la
propia condicion de que no se alzaron
del juicio. La ley 36. tit. 5. Part. 5.
seﬁafa por uno de los casos en que el
vendedor no es responsable @ hacer
sana la cosa cuando el comprador no
apelé de la sentencia que fué dada
contra él, estando ausente el vende-
dor; ylas 4.§. 3.y 5.§. 1 ff. de Ap-
pellation. proceden con la misma re-
gla 4 favor del vendedor y de los le-
gatarios, cuando los principales que
seguian el juicio no apelan de la sen-
tencia ; pues se considera haberse dado
sin la debida y cabal defensa de sus
derechos con el fin de que el ven=

dedor y los legatarios perdiesen: los
suyos.

46 Si los principales apelan en
tiempo, no puede hacerlo el legatario
ni el vendedor ; pues solo se les permi-
te en este caso adherirse & la apela-
cion, y coadyuvar 4 los interesados
de primer orden. Esto es lo que lite-
ralmente dispone la citada ley 7. ¢it. 23.
Part. 3.4bi: «Otrosi decimos, qlue si
»los herederos se alzasen de aquel jui-
»cio, que aquellos 4 quien fué man-
»dado algo en el testamento, pueden ser
»con los herederos en seguir aquella
»alzada;» confirmdndose por esta dis-
posicion lo que explican las otras le-
yes acerca de la apelacion. que permi-
ten al legatario y al vendedor cuando
se”’ verifica la condicion de que sus
principales no hayan apelado en
tiempo.

47 Lo mismo sucede con el inme-
diato sucesor , quien puede apelar en
el caso referido de no haber apelado
el poseedor de la sentencia que es
dada contra éste. En- estos términos se
explican Molina de Primogen. libro 4.
cap. 8. n. 10., y el seior Covarrubias
en el cap. 15. de sus Practicas con
otros muchos.

48 Esta proposicion se confirma

por la ley 2. del enunciado titulo 23.

Part. 3., pues dispone: «Que si juicio
»fuere d:uﬂm contra algund Personero,
»en pleyto que él demandase, 6 defen-
»diese por otro; que si el Personero
»non se alzase del, que el Sefior del
»pleyto lo puede facer; maguer non se
»oviese acertado, en demandar, 6 en
sdefender el pleyto: é si por aventura
»el Personero, despues que fuese ven-
»cido, non se alzase, asi como diximos,
»nin lo ficiese saber 4 aquel, cuyo era
»el pleyto, de como era vencido, pue-
»dese alzar el Seiior fasta, diez dias,
»desde el dia que lo supiere.»

49 Por todo lo que se ha referido
se demuestra que empezando la facul-
tad de apelar 4 los interesados de se-
gundo orden desde el punto en que
no lo hicieron sus principales, dejan-
do pasar el término en que podian ha-
cerlo, es preciso confesar que el curso
del plazo seialado a los principales
para su apelacion no perjudica 4 los
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segundos interesados, y que estos le
han de tener igual despues de aquel
para usar de la suya, y que su princi-
pio no puede ser otro que el de la no-
ticia que tengan de no haberse apela-
do de la sentencia: porque la ignoran~
cia de hecho 4 ninguno perjudica, no
pudiendo precaverla ni aun los mas
sabios y prudentes; y en esto hallo yo
el resamen de toda la razon, que pone
de manifiesto el derecho de los segun-
dos interesados para defenderse por me-
dio de la apelacion contra los que ob-
tuvieron sentencia favorable, no por-
que probasen su justicia , sino por la
mdefension de la causa, que es la pre-
suncion que consideran las leyes y'los
autores en el caso referido.

50 Cuando gl actor empezo el plei-
to, no concebiria asegurarse con un
vencimiento permanente por sola una
sentencia ; y el que se le obligue 4
continuar la causa’'con los interesa-
dos de segundo 6rden, como lo hu-
biera hecho con los principales, es
conforme a sus intenciones y a las
que por un curso regular tienen todos
los actores cuando demandan sus de-
rechos. Tampoco es igual la suerte del
que vencio con sola una sentencia,
la de los legatarios, vendedores é in-
mediatos sucesores de los mayorazgos:
porque aquel puede esperar en su jus-
ticia que se confirme la sentencia, y
lograr por la cosa juzgada mayor fir-
meza en sus derechos; pero los intere-
sados de segundo orden, perdidos des-
de luego los suyos, no pudiendo usar
de la apelacion, y reuniendo todas
estas consideraciones, los recomiendan
mucho en la equidad 'y buena fe con
que se debe buscar la verdad y la jus-

ticia segun nuestras leyes sin detenerse -

en escrupulosas cuestiones.

51 Con solo este ultimo prineipio
de equidad, buena fe y verdad, tan
propia y necesaria en los juicios, se
viene a parar en una demostracion,
que pone en suma claridad toda esta
materia sin necesidad de hacer uso de
intrineados argumentos, difusas y os-
curas disertaciones. Reducese esta de-
mostracion al punto de la restitucion,
de que pueden seguramente usar los
interesados de segundo orden contra

la sentencia que es dada en primera
Instancia, y paso en autoridad de cosa
Juzgada contra los principales litigan-
tes por no haber apelado de ella: por-
que este remedio es bién conocido en
las leyes, y observado en los tribuna-
les, defiriendo a ¢l ficilmente por cual-
quiera de las razones que en general
excitandla equidad y la justicia.

52 Kl cardenal de Luca en el dis-
curso 37. de Judic. n. 12. supone ¢omo
regla constante que el procurador,
que tiene poder para seguir algun
pleito & nombre del principal no nece-
sita de otro especial para apelar de la
sentencia que es dada contra él, y
que en uso del primero debe hacerlo,
0 quedar responsable en su defecto 4
los dafios que resulten al seiior: del
pleito; pero asegura que mnunca vid
usar de esta accion, ibi: 4deo ut con-
tra procuratorem non appellantem con-
cedatur actio ad interesse quam ta-
men’numquam vidi - practicari. En los
Propios términos habla Scac. de Ap-
pellationib. q. 12. n. 125. ibi: Num-
quam vidi enim: principales egisse con-
tra procuratores negligentes, et multo
minus widi procuratores negligentes
condemnari: adeo quod de consuetudi-
ne non servatur, ut dominits agat con-
tra procuratorem.

53  La ley 2.tit. 23. Part. 3. conce-
de-dos medios al principal cuando no
apelo su personero: uno es el que pue-
da usar contra éste de la accion para
recobrar todo el menoscabo que pade-
ci6 por su culpa en no haberse al-
zado, «podiendo, ¢ debiéndolo facer:»
otro que no teniendo el personero bie-
nes con que pueda hacer enmienda al
duefio del dpleito, pueda éste. apelar;
y asegurdndose por los autores referi-
dos y por otros muchos que el pri-
mer medio indicado no tiene uso en
los tribunales, queda reducido siem-
pre al segundo de apelar de la sen-
tencia. ‘

54 Para_apelar pues de la dicha
sentencia deben implorar el remedio
de la restitucion in integrum,: proce-
dente de aquellas causas generales que
inclinen el juicio del pretor 4 la equi-
dad de templar el rigor de la ley, y
suplir lo que por ella no estd expresa-
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mente determinado; porque estos son
oficios que .COrrﬁspondt?n. a}l pretor 6
magistrado segun su primitiva mnstitu=
cion y ek uso que siempre tuvieron
(de que hace especial meérito .,el.';§'._;:7._.
Instit. de Jure natur. gent. et cwilly
con lo demas que en su razon expone.
Vinn.) dispensando los auxilios condu-
centes & reparar el daiio que sifren las
partes sin_culpa ni_omision suya. De
esta especie de restitucion in nfe-
grum , que es general 4 todos, aunque
no sean menores, tratan los autores

concreténdola al caso referido de ha-
~ ber pasado la sentencia en cosa juzga-
da por-i@dhabér'apela&o en tiempo el

personero; y aseguran que compete al

principal, y que se le concede con fa- -

cilidad, alegando y probando cual-
quiera simple injusticia que contenga
la sentencia, que rara vez falta en el
dictimen de los jueces por la variedad
de sus opiniones. . . oo

55 Fl mismo cardenal de Luca en

el citado discurs. 37. de Judic. n. 13§
supone que la negligencia del procu-.
ador en no apelar perjudica‘d su prin-
cipal ; pero que esta. misma negligen-
cia es justa cansa de la restitucion in
integrum; y en el discurs. 38. se ex-
plica con mayor extension al nuwmn. 11
ibi: Atque hinc manat id quod plu-
ries alibi insinuatum est, quod scilicet
res judicata ob non interpositam wel
desertam appellationem, in curta quo:
dammodo cceremonialis videtur, atgue
numquam _victorem tutum. reddit , ut
Judicato acquiescat , dum etiam post
longissimiy ac pene integri seculi re-

cursum y cum nimia fqgilim;e respon-~

detur de causis restitutionis in inte-
grum ex capite injustitice, que resul-
tare videatur, etiam in articulis du-
biis , eo quia illis, qui de presenti se-
dent in tribunali, magis una quam.
altera opinio placeat, juxta consuetan
ingeniorum varietatem y disputando de
meritis cause per apices, perinde ac
si ea eSset novay et integra.

56 - Para comprobar esta doctrina
conduce todo _'éF titulo del Digesto,
de In integrum restitutionib., senala-
damente la ley 7;-pues refiriendo en
su _pi‘ilibié):'i_ﬂ algunos casos en que la

equidad dictaba socorrer 4 los que de

otro modo padecerian daiio si se ob-.
servasen las solemnidades de la ley,
extiende este auxilio generalmente a
todos los que eran _eng_aﬁ.adqs_ sin cul-
pa suya, como se expresa en el §. 1.
1bi: Nee intra has solum species con~
sistet hujus generis auxilium: etenin.
deceptis sine culpa sua, maxime S

Sraus ab adversario intervenerit y si=:

curri oportebit:::: et boni pretoris esty
potius restituere litem , ut et ratio, et
cequitas postulabit. La ley 8. del prop.
titul. se explica con mayor expresion:
ibi: Ei wero, qui reipublice causa
absit , ceeteris quoque 5 qui in eadem
causa habentur , si per procuratores
Suds ,c_’lejfgn.si: sunt, ]ﬁw{-&:n{z_s 78 int_e;
grum restitutione subvenirt solet o ut.
appellare his permittatur. ;

- 57 Ahora se e;;;tencféré bien la dis-
posicion de la citada ley 7. tit. 23.
Part. 3. en las dos_partes que contie-
ne: en la primera dice que si juicio
fuese dado contra los herederos escri-
tos, y estos no apelasen, que los lega-
tarios pueden tomar alzada y seguirla,
En la segunda parte asegura que ape-
lando los herederos, pueden ser con
ellos los legatarios en seguir aquella
alzada ; pero no les permite interponer-
la, consistiendo esta diferencia en que
para venir los legatarios 4 su apela-
cion, deben hacerlo por el medio ex-
traordinario de la restitucion in inte-
grum , el cual no se eoncede 4 los que

~‘pueden usar del ordinario, adhirién-

dose 4 la apelacion interpuesta en tiem-
po por los gri.ncipales it cantes.

‘58 Queda al parecer bien demos-
trada la proposicion en t_c_)dos l_qs casos
referidos de la grande diferencia que
liay entre la cosa juzgada, que nace

- por.el rigor de la ley de una sola sen-

tencia, por no haber apelado el prin-
cipal que litigaba, y la que se cau-
s6 con tres sentencias conformes 0
con dos en los casos que previenen
las leyes; y del mismo modo se ha
manifestado la razon de equidad y jus-

o e 11 ) 55 5,
ticia, que obliga 4 socorrer a los que .

sin culpa ni omision propia estan ex-
puestos 4 padecer daiios, y que deben
implorar este auxilio por el medio in-
dicado de la restitucion in integrum.
59  Los efectos de este remedio Se
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han explicado y fundado latamente en
el capitulo nono de la primera parte
de estas Instituciones ; reduciéndose
su principal influjo a reponer @ la per-
sona que lo obtiene en aquel mismo
dia, en que se did y motifico la sen=-
tencia a los que entonces litigaban; y
asi viene a verificarse por una ficcion
legal, equivalente 4 la misma verdad,
que el tercero se hallo en el pleito
cuando se.di6 la sentencia, que en-
tonces tuvo noticia ‘de ella, y que
apel6 dentro de los términos que se-
fialan las leyes 4 todos los que: liti-
gan; en cuyo concepto se pueden
considerar ociosas todas las disputas
acerca del tiempo en que ha de em=
pezar a correr el de la apelacion, de=
biéndose convenir en que es el mismo,
y con el mismo principio que se con-
cedio 4 los principales que litigaban
y no apelaron.

60 Por ‘los medios insinuados, se-
naladamente el de la restitucion in in-
tegrum, se vienen a conciliar las opi-
niones ue parecerian contrarias: por-
que es cierto que luego que el tercero
tiene positiva noticia de la sentencia
dada contra el principal, y que por
no haber éste apelado le perjudica,
le empiezan 4 correr los dias de la
apelacion ' para implorar dentro de
ellos la restitucion; y no haciéndolo
en dicho tiempo, se entiende que lo
renuncia, y cerrado este medio no
puede llegar el fin de la apelacion;
pero si se le coneede este auxilio, y
por su efecto se le admite la apela-
cion que debe interponer al mismo
tiempo, se entiende que la interpu-
so, y le fué admitida en el mismo
término en que puede hacerlo el
principal.

61 Cemo los autores que se han
referido, y otros muchos sefialan diez
dias para apelar, y proceden sin dis-
puta en este sistema, no puedo menos
de advertir que las leyes 1. 4 y 7.
tit. 18. lib. 4. de la Recop. sehalan
uniformemente solos cinco dias para
el efecto; y no es licito separarse de
estas respetables disposiciones.

CAPITULO X.

De los terceros opositores excluyentes.

.1 Hay otra clase de terceros opo-

sitores, que aunque toman este titulo
del ‘mismo  origen y causa  que los
coadyuvantes, se diferencian sin em-
rbargo en el fin 4 que se dirigen.
Tales' son los que llamamos terceros
oposttores excluyentes ; quienes lejos
de tratar de auxiliar 4 otros ‘como
los ‘eoadyuvantes, solo intentan der-
ribarlos y destruirlos. Los unos son
accesorios en  los juicios, y los otros
principales.

2" Deseando los autores explicar
todas las partes de los terceros exclu-
yentes, hacen wuso ‘del ejemplo si-
guiente : Cuando alguno se titula due-
1o de la cosa, de que estd otro en po-

sesion, le pone su demanda ante juez
competente, y refiriendo sucintamente
los hechos en que la funda, concluye
pidiendo que ¢l juez condene al de-
mandado 4 que se la restituya: comu-
nicasele traslado, y en uso de él con-
testa y responde contradiciendo la pre-
tension : si la confesase, seria tambien
contestacion, como se expuso en el
capitulo cuarto de la primera parte;
pero faltarian términos para el caso y
cuestion que se propone, porque in-
mediatamente entregaria la cosa que
se podia, y se acabaria la causa.

3 Contestada la demanda con la
contradiccion que se insimia, tiene su
curso ordinario, y en cualquiera par-
te y estado en que se halle el juicio,
sin incluir la sentencia difinitiva , vie-
ne 4 ¢l otro actor, y se presenta con
el mismo concepto de sefior de la cosa,
que halla en poder del mismo reo an-
teriormente demandado, y pretende
su restitucion del mismo modo que lo
hizo el primero, excluyendo 4 los dos
de los respectivos derechos que ha-
bian producido.

4 Esta instancia es nueva y diver-
sa de la primera en las personas, en
la accion y en la causa de que proce-
de. El actor usa de su derecho en tiem-
po y forma, y debe ser oido por el
mismo orden de contestacion, prueba
y defensa que corresponde, como sien-




