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96 lLa reconvencion 0 mutua peti-
cion es una demanda nueva, que pone
el reo demandado 4 su actor, y es di-
versa en todas sus partes de la que
éste habia promovido;  pues aunque
las personmas suenan unas mismas, se
presentan con d!ve'rfsas representacio-
nes legales , conwrt_lendose en actor en
la segunda instancia el que es reo en
la primera: la cosa que respectivamen-
te se demanda es tambien diversa; y
lo son igualmente las acciones y las
causas de ¢que proceden; y e§tand0
acordado por las leyes y los canones
que el juez de la primera causa puede
y debe conocer de la segunda, cuando
se propone en su tribunal en tiempo
oportuno, estd demostrado que la enun-
ciada diversidad de causas no embara-
za la identidad en el conocimiento y
determinacion por sola una sentencia.

27 T demanda del tercero exclu-
yente, aunque sea diversa en algunas
partes de la ‘causa anterior en que se
presenta, no lo es tanto como en to-
das las que se han referido en la re-
convencion y mutua peticion: porque
el reo es uno mismo respecto del pri-
mer actor y del segundo excluyente:
la cosa que demandan los dos es tam-
bien una misma ; y asi aunque en las
aceiones, en las causas de que nacen,
y en las personas de los actores se

~verifique su diversidad, no deben em-
barazar el conocimiento y determina-
cion uniforme de las dos instancias 0
demandas.

98- Para reunir la reconvencion 4
la primera causa hay que vencer gran-
des dificultades : la primera consiste
en lo que disponen las leyes por re-
gla general de que el actor demande al
reo en-su fuero, y aunque el actor sea
de otro diverso, queda sujeto en la re-
convencion al del juez del reo, d quien

él mismo demando6 : la segunda que
aunque este primer actor sea eclesfizis-
tico, no le aprovecha la 1nmum('iad
para no contestar 4 la reconvencion
en el fuero del juez lego. ;

29 ' La dispensacion de las leyes,
que favorecen al actor para que sea
demandado en su fuero, se justifica so-
bre otras causas de mayor utilidad : la
primera consiste en que el actor, a

quien demando el reo, aprueba la in-
tegridad, conducta y justificacion del
juez ante quien puso su causa, y no
es licito ni decoroso que rehuse ser
juzgado por él en la que le mueve el
reo de mitua peticion: la segunda,
que es la prineipal y mas préxima de
la dispensacion referida , consiste en la
utilidad publica que se asegura reu-
niendo los dos juicios, y econtinuan-
do en ellos con igual curso hasta de-
terminarlos por una misma sentencia,
cortando los gastos y dilaciones, que
con dolo y malicia promovian las par-
tes, cuando seguian las dos causas 4
un mismo tiempo en juicios separados.
30 Todas las enunciadas proposi-
ciones correspondientes a la mitua
peticion y sus efectos estan califica-
das mas por extenso con las leyes y
autoridades, que se refieren en el ca-
pitulo sesto de la parte primera de es-
tas Instituciones; y cotejdndolas ahora
con la causa del tercero excluyente, se
hallara a primera vista su uniformidad
en las dos causas principales indicadas;
pues el tercero excluyente busea por
juez en su demanda al que lo es del
fuero nativo del reo demandado,

aprueba en este hecho la integridad y'

justificacion de su persona: el primer
actor prestd igual consentimiento y
aprobacion en su demanda; y esta es
la primera causa indicada en la recon-
veneion.

31 La union de las dos instancias
es la segunda causa, que tambien se
ha referido, y los efectos de la utili=
dad publica son unos mismos en uno
y otro caso, y parece que deben go-
bernarse por unos mismos principios,
no permitiendo la separacion de las
causas sino uniendo su conocimiento,
aunque sea con el ligero perjuicio que
se ha explicado en el actor de la
primera.

32 Es cierto que no tiene lugar la
mitua peticion, sino la'que propone
el reo al tiempo que contesta su de-
manda dentro de los veinte dias, que
a este fin sefiala la ley L #it. 4. lib. 5.
de la Recop. (Ley 1. tit. 18. lib. 10. de
la Nov. Recop.); pero esta ley corté
las dudas y opiniones, que antes de
ella excitaron los autores acerca del
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estado en que podian proponerse las
reconvenciones, y no hay menor nece-
sidad de poner igual remedio en las
causas de los terceros excluyentes; pe-
ro entretanto me parecia mas conve-
niente seguir el pensamiento que he
apuntado, reducido 4 que se tome el
partido de oir ex integro al tercero
excluyente , viniendo al juicio antes
de la sentencia y sin perjuicio del es-

- tado de la primera causa, y sin pro-

ceder ad ulteriora hasta que estando
en igual estado la del tercero exclu-
yente, se puedan determinar las dos
en una misma sentencia, guardando el
orden de. antigiedad, segun se obser-
va en las principales demandas y en
las reconvenciones, y se explicé en
el citado capitulo sesto.

33 Cuando se presenta el tercero
excluyente con su demanda, no se le
da. inmediatamente entrada 4 la cau-
sa, i se acuerda mandar. por el juez

ue corra unida 4 la primera, ni que
esta se suspenda ; este es un inciden-
te que pide algun exdmen  aunque
sumario y breve, y a este fin se da
traslado al -actor y reo de la prime-
ra causa.

34 Si-actor y reo reconocen buen
derecho en la demanda del tercero ex-
cluyente, y no impugnan que corra
unida .con la primera, ni que las dos
se, determinen en una misma senten-
cia, no hay que tratar ya de opinio-
nes, porgue todas las allana el mituo
consentimiento de Jos interesados; y
4 la.verdad que pueden serlo en la
union de las dos causas, aunque se
suspenda la J)I‘imem por algun tiem-
po , excusandose por este medio de
los mayores perjuicios, que se han
manifestado en que se sigan separa-
damente; y con solo este fin de oir
el dictémen de las partes, que liti-
gaban como principales, se justifica-
ria el traslado que se les da, sin que el
juez pueda excluir de oficio al tercero.

35 El reo demandado ayudard las
mas veces la intencion del tercero
excluyente para que su demanda se
admita, siga 'y determine juntamente
con la primera, suspendiéndose el es-
tado de ésta, por el grande interes que
logra en ue asi se baga, y se demues-

tra por los dos medios siguientes: el
primero que la suspension de la pri-
mera causa le conserva mas tiempo en
la posesion de los bienes que sé le pi-
den; y el segundo porque le excusa
los muchos gastos que sufriria defen-

diendo wuna *misma cosa en dos jui-

cios separados.

36 El actor de la primera causa
serd el unmico, que por mno sufrir su
dilacion impugnara la union de la se-
gunda , tomando 4 mejor partido se-
guirla despues separadamente; pero 4
este proposito ocurren los inconve-
nientes y perjuicios de la causa pu-
blica, que se han referido, y se pue-
den afiadir otros de no menor peso, si
se examina un articulo, que no en-
cuentro exactamente tratacio ni deci-
dido por los autores, que apoyan la
separacion de las dos causas, cuando
el tercero excluyente viene 4 la prime-
ra, estando ya conclusa , 6 4 lo menos
publicadas sus probanzas.

37  Consiste este nuevo articulo en
saber si la causa del tercero excluyen-
te, en el supuesto de quedar: separa-
da de la primera , ha de seguir su cur-
so inmediatamente con el mismo reo
demandado y con el actor de la prime-
ra causa, 0 si debe suspenderse y re-
servarse al tercero excluyente su ac-
cion para que use de ella, despues de
acabada la primera causa, contra el que
venciese, y quedase en la posesion de
los bienes que intenta demandar.

38 Ista duda se motiva lo primero
en que siguiendose inmediatamente la
demanda del tercero excluyente sin de-
tener el curso de la primera, deberd
entenderse con el mismo reo que esti
en posesion de los bienes v sufrird la
incomodidad de tener dos pleitos para
defender una misma cosa.

39 Si esta nueva demanda se ha de
entender 4 un mismo tiempo con el
actor de la primera, 4 quien impugna
su accion o preferencia, se cae en el
inconveniente de considerar 4 éste co-
mo reo, y sujetarle al conocimiento
de un juez, que no es el competente
por razon de su fuero, y no se descu-
bre causa de utilidad publica , que
justifique la derogacion de una regla
tan fundamental.
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40 Si la dueva demanda del terce-
ro se ha de seguir con so_lo el reo, que
est4 entonces en la posesion de los blia-

Loa - . r nl a
nes, no perjudicaran estos zlmtosl,
sentencia que se diere en ellos al actor
de la primera causa por 1o haber liti-

ado , y aunque venza el tercero al reo
ﬂgemandado, no usara con el otro de la
cosa juzgada. En las dos causas sepa-

pone la Nov. el caso que la motiva,
y la razon que la justifica: ibi: Dein-
de qui factus est in conventione (reus,
at ait Glossa), tanquam et ipse acto-
rem obligatum habens 5 eum apud
alium trazit judicem: et aliquid inopi-
nabile ficbat : quia enim uterque seors
sum actoris obtinet officium 5 miseran-
dum quiddam , et risibile inde venie=
bat : mozx enim cum voluisset aliquis

jcitardn respectivamente las / o ‘ 4
ri\(tl'?ss iﬂ‘ mayor brexgedad v ad,elanta- propriam movere lzte;n - regjnﬁi ;.;: qzi
miento, al paso que intentaran por ea? dwerso' cotwenerat 5 apud ot i.J A
todos medios detener el curso dela dicem trahebat fa::dn?, apud. ¢ ps
otra causa para llegar cada uno prime- sortitus fuerat J / zcem.ﬁ N
ro al término de la sentencia y de la 43 Hasta fiél'lll sle rgnstancias e
cosa juzgada; y la experiencia ha he- en que se dividian las li A é s{{el
cho conocer los fraudes de que seapro- respectivamente promovia s
vecha la malicia en semejantes casos, actor y el reo, gtjn su consecltaban.
y los grandes daiios que resultan de  se expresan los daiios quhe rtesu-mmor;
permitir estos medios, que en iguales ibi: B¢ alterutros protrla_ en e: i e
circunstancias se han detestado y taliter permanserunt :ztzgar; es; gum
prohibido por las leyes. fin del § 1. ibi: Ué zml:a e.; eo .

41 Luego quef algunohse hlallaba ?zgfer.amus artes, et in alterutros
en su fuero sobre el pago lumnias. ko ’
gzﬂll;niildt?dad que debia, si porpotgra 44 El remedio que se acordo pztni
" causa tenia accion contra el actor por ocurrir 4 los dafios ,;bqlue espel:imer]li tai-
alguna otra cantidad, usaba de ella an- ban no mqnosdel _Ru 'l:f‘O ngr osman-
te el juez del fuero del actor, quien gantes, fué reducido a disponer y =
venia 4 ser reo en esta segunda causa, dar que el reo, que tuviese qule pt L
signiendo necesariamente la regla ge- mover alguna accion cgl_ltra el ac ﬁe
neral indicada, de la cual no podia que le demandaba , pu‘liradusa:;:da
apartarse ‘segun las antiguas disposi- ella, luego que contestara la dem :
ciones de los romanos. Los dafios pi- ante el mismo juez que n:e{nz:i ::l1 ser :a
blicos y particulares, que resulta_lbar} de su propio fl:lero, autorizan’ (1)1 fl lzgis_
4 los mismos litigantes de seguir 4 que conociese de una 'y {) ra a s
un tiempo estos dos juicios separa- Mo ftiempo SN embar%o de que fjoagu(;t
~dos, los empez6 @ conocer la pene- de la primera causa fuese de o :1 s
tracion de Papiniano, y se hicieron r0; Yy sl el reo no propusiese su e
notorios 4 los emperadores , quienes da en aquel tiempo pr(immo a a.bcoSu
yroveyeron de oportuno remedio man-  testacion de la otra, se de relsl,erva aha-
}lando que el juez, que conociese de accion para que usase ce elia, acat
las causas del reo, pudiese conocer y da que fuese la instancia que con 1ia
determinar las que este entablase con- €l se habia promovido , sin perrmtut'il e
tra el actor, siguiéndose unidas en un  entretanto que en ]lulcu) separa 1(;
mismo juicio. Este fué el principio de vejase, ni molestase’ al actor que
la reconvencion y mitua peticion, de habia demandado. i
que trata la ley 14. Cod. de Sentent. 45 Las artes y calumnias, le que
et -interlocutionibus, y la Autént. E¢ usaban las partes para molestarse mu-
consequenter del prop. tit.; y con ma- tuamente en aquellos juicios diversos
yor extension la Novel. 96. cap. 2. cu-  que se han referido, se Yenﬁcalrlan
yo epigrafe dice: De his qui conve- igualmente en los que siguiesen e 30-
niuntur, et reconveniuntur; en donde tor y el tercero e)_ccluyente separada-
,previe.ne que va 4 tratar de intento de n}enFe contra el mismo Teo; y era con-
esta materia. siguiente que por la lden‘Fl(!aFl de ra-
42 En el cuerpo de la disposicion zon se prohibiesen los perjuicios, que
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por estos medios resultarian 4 la cau-
sa publica y 4 los mismos litigantes.
46  Cerrado este paso quedan expe-
ditos otros al tercero excluyente: uno
reducido 4 usar de su aceion cuando
se hubiese acabado el primer juicio,
coartandole la libertad de promoverla
dntes, y para esta pena no se descu-
bre causa alguna ; pues si el reo, que
queria reconvenir 4 su actor, tuvo que
suspender su accion hasta que se aca-
base la primera causa, fué porque
abusé de este beneficio que le dis-
pensaba la ley, y acreditaba los deseos
de vejar y molestar al -actor con la
nueva demanda ante diverso juez; pe-
ro el tercero excluyente lejos de rehu-
sar el medio de ponér y seguir su de-
manda -ante el propio juez de la pri-
mera ‘causa, y que se determinasen
las dos en una propia sentencia, esto
es lo que solicita. con mas esfuerzo.
47 - Si se dijese que el tercero ex-
cluyente viene tarde al juicio, pues
el que ha de poner la reconvencion
y mutua . peticion debe hacerlo en el
principio de éste, luego que lo con-
testa, y dentro del término de los
veinte, dias. que senalan las leyes, se
satisface plenamente 4 este reparo ad-
virtiendo que no hay morosidad don-
de falta noticia, y sin ella no empie-

" zan 4 correr los términos por mas es-

trechos que sean; y no presumiéndose
que el tercero excluyente tuviese po-
sitiva noticia del pleito que se seguia
entre otras personas, no se le puede
imputar el haber usado tarde de su
derecho. lio contrario sucede en el
que - quiere poner la demanda de re-
convencion y mutua peticion; y asi le
empieza 4 correr el término de los
veinte dias desde la notificacion y tras-
lado de la demanda que le puso el ac-
tor, y cuando no usa dentro de este
término de la accion, manifiesta que
no quiere hacerlo ante aquel propio
juez; y como no puede ejecutarlo ante
otro mientras esté pendiente la causa
en que es demandado , por prohibirlo
justamente las leyes, viene 4 confor-
marse el mismo reo con el inico me-
dio que le queda de usar de su ac-
cion en el fuero del actor, luego que
eéste haya acabado su causa.

CAP. XI.

48 Por todo lo expuesto me parece

ue se. debe concluir toda la cuestion

e este articulo con la regla constante
de que en cualquiera tiempo y estado
de la causa en que venga el tercero
excluyente , aunque esté conclusa 6
publicadas sus probanzas, debe ser
oido ex integro hasta (que se iguale
con el estado de la primera causa, y
corran despues unidas las dos por un
mismo juiclo y sentencia.

49 - Por limitacion de la regla insi-
nuada podrd admitirse el caso de que
en el ingreso de la demanda se pruebe
que el tercero procede en ella con dolo
y mala fe; ya porque sabiendo positi-
vamente la que pendia entre el actor
y el reo, esperé i que se adelantase,
y vino despues 4 detenerla, ya porque
desde luego aparezca frivola y calum-
niosa, ¢ se le pruebe su. malicia por
cualquiera otro medio de los que se
confian al prudente arbitrio del juez
en materia tan oculta y dificil.

50  Debe observarse poriiltimo que
cualquiera duda acerca del dolo
fraude del tercero excluyente bastard
para que no se impida el curso.de su
nueva demanda, y se suspenda la an-
terior; pues cuando en ¢l progreso no
la probase acreditando su buen dere-
cho, entonces se manifestard la teme-
ridad con que vino 4 litigar, y sufrira
la condenacion de,costas, y de los
perjuicios que causo 4 las otras partes:

GAPITULO XI.

De la ejecucion de las sentencias.

1  Hemos llegado al iltimo oficio
de la justicia, que es el de jus suum
cuaque tribuendi; y esto solo se cum-
ple y verifica eon la ejecucion de las
sentencias, que es la causa primitiva
en la intencion de los que litigan, pues
sienipre la dirigen & recobrar 6 adqui-
rir lo que les pertenece, 6 4 asegurar-
se en la posesion de los bienes. que go-
zan. Las incomodidades, que. los liti-
gantes sufren en los pleitos, se tem-
plan. con la esperanza de su vietoriay
y ¢sta seria vana y aérea si con la eje-
cucion de las sentencias no. cogiesen
el fruto que solicitan y desean. Salgad




