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94 Pero estando ya decidida esta
cuestion, y reducida 4 que con la no-
tificacion del pmcuradqr empiece 4
correr el ‘término de los veinte dias,
conmo se expresa en la ‘Zey' 1(_)._del prop.
tit. 20. lib. 4. (Ley 3. tit. 22. lib. 1%. e
la Nov. Recop.), publicada en 18 d({
Agosto de 1774 , cesan la dilacion %e :
perjuicio, y puede la parte suspen o2
Ja ejecucion de las dos sentencias po
el referido ‘término de los veinte dias,
y lograr el mdyor interes y comoddl-
dad que se ha ndicado, -si dentro de
ellos no se propusiese la segunda su-
plicacion; y aun puede tambien espe-
rar los cuarenta dias por si no se ve-
rificase su presentacion ante S. AL

95 La ley 8. del referido tit. 20.
lib. §. (Tey 5. tit. 22.1ib. 11. de la Nov.
I{ecopS dispone y manda que dadas
dos sentencias conformes sobre la- po-
sesion, no haya lugar d la suplicacion
con la fianza de las mil y quinientas
doblas, ni otro reeurso ni remedio al-
guno, y que se ejecuten, dando pri-
meramente aquel, en cuyo favor se
dieron las sentencias , caucion de fian-
zas suficienges 4 contentamicnto de los
jueces que dieron la segunda senten-
cia, de que si fuere condenada la par-
te, en cuyo favor se ejecuta, cn la
causa de la propiedad, restituira las co-
sas de que asi fuere hecha ejecucion,

le fueren entregadas.

96 La ejecucion de que habla esta
ley, como-efecto de las dos sentencias
conformes, es tambien de las que es-
tan expuestas d ser revocadas en el
¢aso (ue expresa, y aun parece mas
gravosa la fianza que debe preceder,y
can mayores perjuicios que los indica-
dos en el caso anterior: porque pri-
meramente se supone que los pleitos,
de que trata la citada ley 8. (Ley 5. ci-
tada), son de grande entidad y valor,
segun se explica la ley 1. del prop. tit.
g lib. (Ley 1. tit. 22: lib. 11. de la Nov.
Recop.), ({lara que pueda haber lugar
la segunda suplicacion. ;

27 Este pensamiento de ser reduci-
da la disposicion de la citada ley 8.4
las causas que permitian la segunda
suplicacion, estd descubierto por el
6rden y correlacion de la misma ley
con la anterior proxima, que trata de

e

las causas en que puede haber segun=

da suplicacion; sobre cuyo part_lcu_lm:

determina y declara que la cantidad ¢

cosa que se litiga ha de ser de tanto

valor y estimacion como las mil y qui-

nientas doblas de cabeza de que habla

la ley de"*Segovia, que es la primera

citada, en donde se disponia con gene-
ralidad que’ los tales pleitos, en que.
podia suplicarse segunda vez, debian
ser muy grandes 6 de cosa drdua; y

para quitar las dudas que necesaria-
mente se excitarian sobre si el pleito
era grande 6 de cosa drdua, fué opor-
tuna y necesaria la declaracion que se
hizo en la citada ley 7.

28 ' Demuéstrase su mayor compro-
bacion en la letra de la misma /ley 8;
pues dispone hicia el fin que si las dos
sentencias no fuesen conformes, «aya
slugar la dicha ley de Segovia, si el
»valor de la propiedad de la cosa fuere
»de tres mil doblas de cabeza, 6 den-
»de arriba.»

29 Ek senalamiento de esta canti-
dad fué nuevo y limitado 4 las causas
posesorias; pues ‘aunque tenia lugar
en estas y en las de propiedad un mis-
mo valor que llegase 4 las mil y (ui-
nientas doblas, se aumento justamenté
cuando se trataba solamente dela po-
sesion’; y con el mismo discernimiento
procedio la ley 9. siguiente, seialando
para que tenga lugar la segunda su-
plicacion el valor de tres mil doblas
en las causas de propiedad, y de seis
mil en las de posesion. 5

30 El segundo supuesto consiste en
que unas y otras causas, ya sean de
propiedad 6 de posesion, deben empe-
zar en el Consejo, chancillerias 6 au-
diencias; y las dos sentencias confor-
mes que dieren estos tribunales produ-
eirdn su éjecucion, y quedard cortadp
todo recurso con reserva unicamente
para el juicio de propiedad.

31 De estos antecedentes resulta
una consecuencia evidente, reducida
4 que ‘si ‘empezaren en los referidos
tribunales superiores los pleitos so-
bre posesion (E)e bienes, cuyo valor en
propiedad no llegue 4 las seis mil do-
blas de cabeza, las dos sentencias con-
formes se ejecutardn libremente sin ne-
cesidad de que la parte, d cuyo favor
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se hayan dado, dé fianzas, ni otorgue
otra alguna responsabilidad para el
caso que sea vencida en' el juicio de
propiedad [ 447

32  Larazon fundamental de la con-
secuencia indicada consiste en que las
dos sentencias.conformes sobre la po-
sesion, supuesto que no puede haber
segunda suplicacion por no llegar el
valor de la propicdag a las seis .mil
doblas , causan ejecutoria de cosa juz-
gada inalterable en aquel juicio, y su.
ejecucion debe ser expedita y sin el
gravamen de las fianzas.

33 La ejecucion que se concede de
las dos sentencias conformes en los
juicios posesorios, en que podia téner
lugar la segunda suplicacion, lleva por
objeto principal el beneficio de la par-
te, 4 cuyo favor fueron dadas en vir-
tud de las fianzas para spfrir los gas-

tos y las contingencias de la instancia -

de segunda suplicacion; y en esta inte-

ligencia, que es la natural que se pre- .

senta en la ley, conviene observar y
cotejar si el interes que resulta de la
ejecucion de las dos *sentencias -4 la
parte, 4 cuyo favor fueron dadas; es
comparable con’ el gravimen que se
la impone de dar fianzas suficientes,
de restituir las cosas de que asi fuere
hecha ejecucion, y le fueren entrega-
das, si fuere condenada en la causa de
la propiedad. Es cierto que & poca re-
flexion se presenta un exceso muy con-
siderable en el perjuicio, que con la da-
cion de fianzas sentira la  parte que
fue tan favorecida en las dos senten-
cias conformes; pues en las que serdie-
ren en los juicios de propiedad, de
cuya ejecucion se trato en el caso pri-
mero indicado, serian suficientes lle-
gando 4 la cantidad de tres mil doblas,
que es el valor que hace lugar a la
segunda suplicacion; y en estos juicios
posesorios es preciso que el valor de
las fianzas llegue al capital de las seis
mil doblas, verificindose en este pun-
to el exceso del perj uicio por la mayor
dificultad de hallar ianzas que lleguen
4 esta cantidad.

34 Bl tiempo que podrian subsis-
tir gravados los bienes con las referi-
das fianzas en los pleitos de propie-
dad , es limitado al de la segunda su-

plicacion, y asi estaba mas cerca de
pouner en libertad los bienes de las fian-
zas, que es un grande interes de las
partes; pero las que se dan en los jui-
cios. sobre posesion son relativas al
caso en :][ue la parte fuere vencida
condenada en la causa dela propieda(i
y este es un tiempo ilimitado y de tan
]lega duracion que podria hacer per-
pétuo el gravimen de las fianzas, impi-
diendo el uso libre de los bienes afectos
a ellasy lo cual retraeria 4 sus dueiios
de sujetarlos 4 una responsabilidad tan
grave y de tan larga (furacion.

35 Porque la parte que fué venci-
da en el juicio posesorio puede tomar-
se el tiempo que quiera para introdu-
cir el de propiedaﬂ respecto de no es-
tar seiialado por la ley, como lo estd
en la segunda suplicacion; y cuando
usare prontamente de la accion en pro-
piedad, seri de mucha mayor dura-
clon este juicio hasta acabarlo, no solo
con las dos sentencias confermes, sino
tambien con la segunda suplicacion.

36 La posesion, que se declara y
autoriza con las dos sentencias con-
formes, no solo pone.4 la parte en es-
tado de percibir los frutos, por Ser esta
facultad un efecto preciso de la pose-
slon, sino que tambien hace que se
considere al que la tiene como dueiio
y seiior de los bienes. Estas son dos
proposiciones capitales,sobre que pro-
ceden con uniformidad las leyes y los
cdnones, seilaladamente la 27. y 98. ¢/-
tulo 2. Part. 3., el cap. 19. de Jur. Pa-
tronat. y los autores que tratan de
esta materia, citados por Salgado en
su Labyrint. part. 2. cap. 22. num. 74.
En este concepto de ser el que obtuvo
las dos sentencias no solo poseedor,
sino tambien seiior de los bienes, pa-
recia que no debian interrumpirse sus
facultades por un tiempo y contingen-
cia tan incierta, de que pudiese ser
condenado en el juicio de propiedad.

37 . Cuando se intenta este juicio de
propiedad contra el que estd en pose-
sion, no se altera su estado, ni se le
interrampe la percepcion libre de sus
frutos mientras durare el juicio. El que
tiene la posesion por autoridad judi-
cial, como sucede en las dos senten-
cias conformes de los tribunales supe-
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riores, funda un derecho mas podero-
so en los bienes, que el que da la
mera posesion en que se halla la par-
te, cuando se la demanda sobre la

ropiedad; y por esta mayor razon de-
Eia_ ser de mejor derech_o, y no snge-
tarse 4 la gravosa obligacion de dar
fianzas de responder de las resultas de
un pleito que aun no se ha intro-
ducido. :

38 Los pleitos que se promueven
sobre la tenuta de los bienes de mayo-
razgo por el remedio de la ley de '_l‘or(:,
que es la 8. tit. 7. Lib. 5. (Ley 1. tit. 24.
lib. 11. de la Nov. Recop.), reducian su
efecto en las dos sentencias de vista y
revista 4 la pura tenencia de dichos
bienes; y como no tocaban en la pose-
sion , se ejecutaba la segunda senten-
cia, aunque fuese revocatoria de la
primera, sin permitir otro remedio, ni
recurso alguno en aquel juicio, su-
puesto que las partes podian usar en
las chancillerias del que las correspon-
diese en cnanto 4 la_posesion y propie-
dad, pues para uno y otro efecto se
remitian los pleitos & ellas. Esto es lo
que dispone la ley 9. titulo 7. libro 5.

(Ley 2:tit. 24. 1ib. 11, de la Nov. Ree.),

Y por este respecto no venian enton-
ces los referidos pleitos sobre tenencia
de bienes de mayorazgo comprendidos
en la disposicion de la ley 8. tit. 20. li-
bro 4. (Ley 5. tit. 22. lib. 11. de la Nov.
Recop.) ni en cuanto 4 que fuesen con-
formes las dos sentencias para ser eje-
cutadas, ni para que de la de revista
hubiese segunda suplicacion; y esto
procedia por no ser grave el perjuicio
que causaban, y quedar . reservados
otros remedios ordinarios para la pose-
sion y propiedad.

39  Pero habiéndose declarado en la
ley 10. tit. 7. lib. 5. (Ley 3. tit. 24. li-
bro i1. de la Nov. Recop.) que, deter-
minados en el Consejo los pleitos so-
bre tenuta de los bienes de mayoraz-
go, las sentencias de vista y revista se
entendiesen no solo sobre la tenencia,
sino tambien sobre la posesion, remi-
tiéndose vinicamente 4 las audiencias
en cuanto 4 la propiedad, parecia que
debian estar en el caso de los juicios
posesorios de que trata la citada ley 8.

tit. 20. lib. 4. (Ley 5. tit. 22. lib, 11. de

la Nov. Recop.), y admitirse la segun-
da suplicacion sin ejecutarse la senten-
cia de revista que no fuese conforme
con la de -vista por concurrir las mis-
mas circunstancias, y ser las mas ve-
ces estos pleitos dermayor gravedad;
pero lo cierto es que la’ enunciada
ley 10. no declara si debe 6 puede ha-
ber segunda suplicacion en los juicios
de tenuta 6 posesion de los mayoraz-
gos, 'y parece (‘)or su contesto que la
excluye, pues dice: «Que sobre lo asi
»sentenciado no aya, ni pueda aver
»otro pleyto, y juicio de posesion.»
40 Como esta ultima eclausula in-
definida y general podia motivar la
duda de si en ella se comprendia la
segunda suplicacion por no estar espe-
cifica, fué muy oportuna la ley 14. ti-
tulo 20. lib. 4. (Ley 16. tit. 22. lib. 1L
de la Nov. Rgeop.), por la cual se or-
dena y manda que de l_as sentencias
que dieren-los del Consejo en los plei-

_ tos 'y megocios «sobre la. posesion de

»los bienes de mayorazgo, no aya, ni
»pueda aver lugar la segunda suplica-
»cion de las mil y quinientas doblas,
»que la ley de Segovia: dispone, aun-
»que las sentencias dé vista y revista,
sque dieren, no sean conformes, sin
sembargo de la ley de Madrid, que es
»la octava de este titulo, y quedando
»aquella en su fuerza y vigor en los
»otros pleitos y negocios, que no fue-
»ren -sobre la tenencia y posesion de
»bienes de mayorazgo.» :

41 ' La ley 5 tit. 19. lib. 4. (Ley 6.
tit. 24. lib. 11. de la Nov. Rec.) reduce
4 urk sola sentencia las dos, que has-
ta entonces se daban sobre la tenuta
6. posesion de los mayorazgos, y ex-
cluye tambien la suplicacion y otro
remedio 6 recurso, ratificando que la
remision de los autos 4.las audiencias
sea unicamente sobre la propiedad.

42 Por el 6rden de las &ispdsicio—
nes referidas acerca de la posesion de
los bienes de mayorazgo se demuestra
que una sola sentencia es ejecutiva
libremente y sin el gravdmen de fian-
7as; y parecia que con mayor razon
debia hacerse asi en los otros negocios,
especialmente cuando las dos senten-
cias ‘de vista y revista son conformes;
pero dejando. correr la distincion con
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que proceden las enunciadas leyes, y
permitiendo su observancia en los jui-
ci0s posesorios se advierten dos nota-
bles diferencias: una que cuando la
sentencia de revista es contraria 4 la
primera, no se ejecutayj y se admite la
segunda  suplicacion, sucediendo lo
contrario en la posesion de los mayo-
razgos; y otra que en los juicios pose-
sorios comunes no pueden ejecutarse
ni aun las dos sentencias conformes si
no se da antes la fianza que previene
la citada ley 8. tie. 20. lib. 4. (Ley 5.
tit. 22. lib. 11. de la Nov. Recop.); eje=
cutindose una sola respectiva  la po-
sesion de los mayorazgos sin fianza al-
guna y sin responsabilidad de resti-
tuir los frutos vencidos hasta enton-
ces, y aun de los que reciba poste-
riormente hasta el tiempo en que con-
teste la demanda de propiedad que le
fuere puesta. 8 ndl -

43  La ejecucion de las dos enun-
ciadas sentencias, y la prohibicion de
que tengan segunda suplicacion, ha-
cen un' beneficio 4 la parte, 4 cuyo
favor son dadas; y como lo puede re-
nunciar, y no usar de la ejecucion, ya
sea por no hallar fianza suficiente, 6
ya por no estimar conveniente recibir
este gravamen, tocariamos entonces en
un caso que no determina la citada ley,
y se excitaria la duda sobre la resolu-=
cion y medios que debian tomarse;
pues quedando sin ejecutarse las dos
enunciadas sentencias conformes, cons
tinuara en la posesion de los bienes
el mismo que antes estaba en ella, y
las dos sentencias serdn imitiles y sin
fruto para el que las hubiese obteni-
do & su favor: porque ni puede intro-
ducir por si la segunda suplicacion por
faltarle el gravimen, que no le irrogan
las sentencias, ni hay términos para
que pueda demandar la propiedad 4
uno gue por las mismas dos sentencias
estd declarado no ser poseedor, vinien-
do por consecuencia a quedar sin re-
curso el que las hubiese ganado en el
Juicio de posesion.

44 Si se secuestran los bienes, es
preciso seiialar tiempo para que la
parte contra quien se dieron las dos
sentencias conformes, use de su dere-
cho en el juicio de propiedad dirigién-

dolo contra el que obtuvo las dos sen-
tencias como poseedor legal; y si pu-
siese y formalizase esta demanda, se
ve el largo tiempo y gastos que se
causarian hasta acabarla por todos sus
tramites (}( sentencias, y se defraudaria

al Jmsee or de la percepcion de frutos
Yy de otras muchas ventajas que trae la
posesion natural.

45  8i pendiente el secuestro se de-
termina y sefiala tiempo al que perdié
las dos sentencias, para que pueda
usar de la segunda suplicacion con la
fianza de las tres mil doblas, quedara
mas prontamente expedito el uso de
los bienes al que logré las dos senten-
cias conformes, si se confirmaren por
la que se diere en la segunda suplica-
cion, y si en ésta se revocaren aque-
llas, los recobrari el antiguo poseedor
sin los embarazos de las gravosas fian-
zas que prescribe la ley. -

46 Por esta consideracion parecia
este tltimo medio el mas oportuno en
el caso propuesto de no ejecutarse li-
b.remente y sin fianzas las dos senten-
cias conformes en los juicios poseso-
Iios ; pues asi como renuncid el que
las obtuvo 4 su favor el beneficio de
la ejecucion, venia desde entonces 4
quedar el pleito en el estado y circuns-
tancias de las leyes anteriores y de sus
disposiciones comunes, (que permiten
suplicar segunda vez , cuando el valor
de la propiedad llega 4 seis il doblas
y de alli arriba.

47 Tambien hay otras sentencias,
que merecen ejecucion desde el punto
que son dadas en primera instancia
sin’ esperar su confirmacion, dando el
acreedor fianzas suficientes de resti-
tuir lo que percibiese si se revocase la
obtenida 4 su favor. En esta clase ests
la sentencia de remate que es dada en
los juicios ejecutivos; pues sin embar-
go de que se interponga de ella apela-
cion, cuyo efecto es limitado al devo-
lutivo, se ejecuta inmediatamente y se
grocede a la venta de los bienes del

eudor hasta hacer entero pago al
acreedor del principal y de las costas
causadas.

48 La'ley 1. gie. 21. Uib. 4. de Ia
Recop. (Ley 3. tit. 28! lib. 11, de la
Nov. Recop.) di6 la primera idea 4-es-
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tas ejecuciones, que proceden de obli-
gaciones, contratos, COMPromisos, sen-
tencias, u otras cua.lesqu%era e_scrltu-
ras que tengan aparejada ejecucion: su
disposicion contiene dos partes, 'y es
de observar en la primera cuales sean
aquellas obligaciones, contratos 6 es-
crituras que tengan aparejada ejecu-
cion; y en la segunda tambien parece
que estd diminuta, (})ues suponiendo
que no haya probado el deudor las
excepciones que hubiese propuesto de
. las seiialadas en la misma ley, manda
al fin de ella que el juez proceda 4 la
ejecucion del tal contrato 6 sentencia,
y la lleve 4 debido efecto sin prevenir,
ni imponer al acreedor la obligacion
de dar fianzas. : 3

49 Otra especialidad se advierte en
la citada ley 1. sLey 3. citada), y es la
de habersé establecido en favor de los
mercaderes y otras personas de la ciu-
dad de Sewilla; pero como la razon y
espiritu de la ley era comun 4 los de-
mas pueblos del reino, debia tener el
mismo efecto en todos ellos, como se
observa por regla general en los res-
criptos y constituciones de los princi-
pes; y seiialadamente han seguido to-
dos los autores esta regla en la exposi-
cion de las leyes 13. y 14. tit. 7. lib. 7.
de la Recop. (Leyes 2. y 3. tit. 25.
lib. 7. de la Nov. Becc:‘p.); pues aun-
que la primera habla de los cortijos y
heredamiéntos de Granaday y la se-
gunda de los acotamientos que hacian
los de Avila en virtud de su particu-
lar ordenanza, siempre se ha entendi-
do ser sus disposiciones generales a
todo el reino.

50 Con efecto siguiendo estos mis-
mos principios, mandaron los sefiores
reyes catéﬁcos en la ley 2. del prop.
tit. 21. lib. 4. (Ley 1. ut. 28. Lib. 11.
de la Nov. Recop.) que la anterior se
guardase generalmente en todos sus
reinos , viniendo 4 ser propiamente
una declaracion de lo que se contenia
en la citada ey 1.; y en el progreso
de la 2. repitieron con mas estrecho
encargo 4 las justicias que cuando los
acreedores presentasen cartas, contra-
tos publicos y recaudos ciertos de obli-
gaciongs, las cimplan y lleven 4 debi-
da -ejecucion en tal manera que los

acreedores sean pagados de sus deudas.

51 Fsta disposicion procede sobre
dos supuestos 0 condiciones: una que
sean pasados los plazos de las pagas; y
otra que las excepciones que hubiese
propuesto el detidor no sean legitimas,
6 no las haya probado dentro de diez
dias. A falta de una y otra condicion
procede la ejecucion y el pago efectivo
al acreedor, 4 quien tampoco impuso
la ley obligacion de dar fianzas, pues
no hace memoria de ellas para este caso.

52 Fl dltimo caso gue propone la
ley prueba manifiestamente el concep-
to que se ha formado en los casos an-
teriores; pues reduciéndose & que el
deudor seiialase testigos fuera del ar-
zobispado 1 obispado para probar sus
excepciones sin poder presentarlos den-
tro (lie los diez dias, dispone que pa-
gue luego al mercader ¢ acreedor, dan-
do el tal mercader & acreedor fianzas
de que si el deudor probase la paga
i otra excepcion que le pueda ex-
cusar, que le tornard lo que asi pagare
con el doblo por pena en nombre de
mterese.

53 Esta es la vez primera (ue se
oye en las leyes el nombre de fianza
en el acreedor, que recibe la cantidad
que se le debe por efecto de la eje-
cucion; y no seria extraiio que dicha
fianza se entendiese limitada al ultimo
caso que la ley propone de que los
testigos seialados por el deudor es-
tuviesen fuera del arzobispado 1 obis-
pado , pues su literal disposicion da
fundado motivo 4 esta  inteligencia;
pero atendidas las disposiciones posi-
tivas de otras leyes , y las referen-
cias que hacen 4 la citada ley 2., se
manifiesta que las fianzas, que deben
dar los acreedores, comprenden todos
los casos en que por sentencia de re-
mate en los juicios ejecutivos reciban
la cantidad de sus créditos, reducién-
dose la obligacion de estas fianzas 4
que restituirdn al deudor lo que hu-

bieren recibido si se revocase la sen-

tencia de remate.
54 ¢ Fs riteli C d :
24 sta Imteligencia se emuestra

. por el orden y contesto de la ley 19.

del prop. tit. 21. lib. 4. (Ley 12. it.28.
lib. 11, de 1a Nov. Recop.), cuyo prin-
cipal objeto fué reunir las formalida-
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des esenciales y términos que debian
guardarse en los juicios ejecutivos. En
el principio dice la ley que por no es-
-tar declarada por leyes ?le estos reinos
la forma, que se ha de tener en las
ejecuciones de los contratos piblicos
y de otras escrituras que traen apare-
jada ejecucion, habia diferentes esti-
los; y para ocurrir 4 esta variedad, y
reducirlos 4 una prdctica uniforme
constante, dispone y seiiala el 6rden
gue debe guardarse desde el principio

e la ejecucion; y llegando al término
de hacer remate y pago 4 la parte,
previene lo siguiente: «Dando las fian-
»zas la parte, que pide ejecucion , que
»la ley de Toledo, y las otras leyes de
»estos reynos disponen.»

56 Aun%ue- el caso de esta ley pa-
rece reducido al supuesto de que el
deudor no se opusiere 4 la_ejecucion
dentro de los tres dias seiialados: ibi:
«Y no haciendo la oposicion dentro de
»los dichos tres dias, mande el Juez
»hacer remate, y pago 4 la parte, dan-
»do las fianzas, &c.» concurre sin em-
bargo la misma razon, cuando habién-
dose opuesto no propusiere , ni justifi-
care excepciones legitimas dentro de
los diez dias; y asi como procede en-
tonces la sentencia de remate y pago,
delle preceder 4 éste la seguridad de

las fianzas con el propio efectd y fin
de restituir lo que percibiere, si por el

superior se reyocare la citada senten~
cia de remate.

57 La ley 4.del prop. tit. 21. lib. 4.
(Ley 4. tit. 17.1ib. 11. de la Nov. Rec.)
trata de las sentencias que dan los jue-
ces drbitros juris, y los arbitradores y
amigables componedores, y manda que
se ejecuten haciendo el acreedor obli-
gacion, y dando fianzas llanas y abo-
ngidas de restituir lo que hubiere reci-
bido por virtud de la tal sentencia con
los frutos y rentas, segun que fuere
condenado si la tal sentencia fuere re-
vocada.

58 En la ley 24. del prop. tit. y
lib. (Ley 5. tit. 17. 1ib, 11. de la Nov.
Recol[).) se manda: «Que en lo que se
»conformaren los contadores nombra-

»dos por las partes, siendo confirma-
»do por sentencia del Juez que de la

»causa conociere, la tal sentencia se
Tom. [,

»ejecute sin embargo de apelacion»,
bajo la misma obligacion y fianzas pre-
venidas en la citada ley 4.,y con el
mismo fin y efecto. '

59 ~Reunidas todas las enunciadas
leyes se percibe con evidencia que las
fianzas que prescriben no tienen dife-
rencia alguna en su fin y objeto, y
por esta razon usd oportunamente la
citada ley 19. (Ley 12. citada) de la
referencia general a la ley de Toledo
y a las otras leyes de estos reinos.
.60 Las sentencias, en que se man-
dan dar alimentos 4 los que litigan
son ejecutivas desde el punto en qué
se pronuncian , reduciéndose la apela-
cion 4 solo el efecto devolutivo; y es-
to procede no solo en las que despues
de un sério y maduro exdmen del jui-
clo salen con el nombre de difinitivas
sino tambien en aquellas que se pm-’
veen como interlocutorias, fundadas
en las pruebas y presunciones de la
calidad del que litiga, y de su buen
derecho, bastando una sumaria instruc-
cion que incline el dnimo del juez 4
conc_ebw recomendables las circung-
tancias en que se funde la obligacion
de dar alimentos al litigante, sin que
haya diferencia entre los que piden ali-
mentos como hijos y descentﬁentes y
por oficio del juez, y los extrafios 'q’ue
los solicitan por via de accion ; pues
€n unos y otros tiene lugar la ejecu-
cion de la sentencia sin que la suspen-
da la’ apelacion, como lo expuse
fundé largamente en el capitulo segun-
do de esta segunda parte.

61 Aqui viene 4 tratarse ahora del
que obtiene la misma sentencia alimen-
taria y la ejecucion de ella; esto es, si
revoca dicha sentencia, el que recibié
y consumio los alimentos debe restituir
su importe, dando 4 este fin fianzas
previas; y no hallandose esta duda de-
clarada expresamente por’ las leyes, se
ha reducido 4 variedad de opinioiles.-
El sefior Covarrubias en el cap. 6. de
sus Practicas explica hasta el nim. 6.
los casos. y calidades en que puede te-

ner lugar la obligacion del reo 4 dar
alimentos al“que los pide, y en el nui-
mero 7. trata de su restitucion, y se
explica en los términos signientes: Quar-
tum his ipse addereggzinéme dubitabo,




