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»derecho en ellas, é non de aquel con-
»tra quien fué dada la sentencia: es-
»tonce deve el judgador llanamente sa-
»ber verdad, si es como dicen; € si
»fallare que es asi, deve dexar las co-
»sas, ¢ cumplir el juicio en las otras
»del vencido, que fallare que son sin
»contienda.» Igual disposicion se con-
tiene en la ley 15.§. 4. vers. Sed scien-
dum est. ff. de Re judicat. '

21 Pero como las* enunciadas dis-
posiciones deben ceder 4 la posterior,
que en este punto contiene la ley 4L.
tit. 4. lib. 3. de la Recop., que no ten=
drian presentes los referidos autores,
como lo observé oportunamente Parla-
*dorio Rer. quotidianar. lib. 2. cap. fin.
part. 5. § 11. n. 57,y Carlev. de Judi-
ciis tit. 2. disput. 8. nn. 10. y 114 si-

" guiendo el mismo concepto , logran los
opositores el que sin necesidad de dar
sumaria - informacion sean oidas sus
pretensiones , y recibidas a prueba in-
mediatamente con término ordinario,
quedando (entretanto y hasta su deci-
sion suspensa la -ejecucion. Esto' es
lo que literalmente dispone la citada
ley 41., y asi estd recibida en los tri-
bunales, y entendida generalmente por
los autores.

22 Pero debe advertirse que cuan-
do la oposicion se funda en la posesion
6 dominip, 6 en otro derecho real , a
que esten afectos los bienes que inten-~
tan venderse al deudor, se detiene la
ejecucion en aquel punto en que la
halla la oposicion del tercero; pero si
eéste no produjese derecho real en los
bienes, y si el de preferencia al pago
de sus créditos, correra la disposicion
de la ley en cuanto & ser oida, y reci-
bir 4 prueba su pretension en juicio
ordinario, continudndose la venta de
los bienes ejecutados ; y su precio se
depositard para hacer pago 4 los acree-
dores por el orden de preferencia en

ue sean graduados por la sentencia
Eiﬁnitiva.

23 Esta diferencia se funda en que
la venta de dichos bienes no perjudica
a los acreedores, y asi no tienen inte-
res en detenerla, antes bien con ella se
habilita su mas pronto y efectivo pago
en el precio que debe depositarse en
persona llana y abonada ; pues aunque
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el seiior Salgado en la part. 4. de Reg.
cap. 8. n. 65., conviniendo en gue pue-
den venderse los bienes, cuando el ter-
cero funda su pretension en la prefe-
rencia de su crédito, es de dictimen
que el precio de ellos se entregue al
acreedor, 4 cuya instancia se libré la
ejecucion, dando caucion depositaria
de responder al acreedor de mejor de-
recho ; en esta ultima parte se desvian
los' tribunales de su observancia, y
proceden a depositar el precio en per=
sona abonada, que no tenga interes en
el pleito, evitando por este medio que
el acreedor que recibia el dinero, aun-
ue con la caucion depositaria indica-
ga s no dilate el pleito maliciosamente,
24 En un solo caso podrd tener lu-
r la doctrina de este autor, y es
cuando atendidas las recomendables
eircunstancias del crédito , de cuya
ejecucion y paga se trata, y las de
aquellos que producen los terceros, se
percibe & primera reflexion la preferen-
cia de aquel, y que no podrd superar-
se por los posteriores acreedores; y con
solo este conocimiento instructivo con-
desciende el juez & entregar la canti-
dad del crédito con la indicada reserva
y precaucion de que sea sin perjuicio
del acreedor de mejor derecho; pues
con la caucion que presta, queda siem-
pre sujeto al mismo juicio, logra el
beneficio que le puede producir el di-
nero que recibe, no se presume que
usard de maliciosas dilaciones en el
pleito por el buen derecho que ha ma-
nifestado; y los demas acreedores no
sufren perjuicio alguno ni aun en la
dilacion de su pago, porque nunca se
les haria hasta la sentencia difinitiva,
y lo'mas que podrian desear, seria que
se depositase el producto de los bienes
vendidos al deudor , cuya seguridad
queda precavida por el medio equiva-
lente de la caucion y fianza que da el
acreedor, que en los términos explica-
dos se presenta con mayor preferencia.
25" 'En la ejecucion de la cosa juz-
gada sobre restitucion de bienes es mas
facil conocer los excesos del ejecutor;
y habiendo tratado largamente de ellos
los referidos autores, omito de intento
el ‘repetirlos.
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CAPITULO IL

La parte ejecutada y los tereeros
coadyuvantes o excluyentes deben pro-
poner sus excepciones y defensas en
el juicio ante el mismo juez ejecutor,
$in que puedan hacerlo en el tribunal
del juez principal que dié
la sentencia.

1 Los que litigan pueden hacer sus

defensas, y proponer sus excepciones’

en dos tiempos: el primero es mientras
el juicio. principal ; y el segundo du-
rante el ejecutivo, que procede de la
sentencia pasada en cosa juzgada. Por
ejemplo pide el actor diez mil reales:
confiesa ¢l reo la obligacion en su ori-
gen ; pero alega la excepcion de paga,
compensacion , pacto de no pedir,
otras semejantes 4 las que sefala la
ley 1. tit. 21. lib. 4. Recop. (Ley 3.
tit. 28. Iib. 11. de la Nov. Recop.); y
examinadas con la accion principal en
aquel juicio, procede la sentencia con-
denando ‘al demandado al pago de la
dicha cantidad, y se trata de su eje=
cucion, luego que es pasada en cosa
juzgada por alguno de los medios que
se-han referido. Entonces queda regu-
cida la facultad del juez ejecutor al
mero ministerio de hacer pago al acree-
dor en los bienes del deudor, y se con-
sidera;y llama ejecutor mero; pues no
puede admitir las excepciones que fue-
ron propuestas y decididas por el juez
prineipal.
Lias acciones reales, que se diri-
gen 4. vindiear y.recobrar los bienes,
¢ que otros estan €n posesion, embe-
ben al ‘misimo tiempo por su naturale-
za la restitucion de frutos que. hayan
producido, 6 debido producirlos mis-
mos bienes, ya se pidan expresamente,
0 ya se omita esta,ampliacion. Si el ac-
tor al tiempo de su. demanda ;¢ en el
progreso del pleito.antes de la prueba
sefalase la cantidad de frutos que so-
licitay :vienen al juicio con la accion
principal; y determindndose en la sen-
tencia la poreion  que debe restituir el
poseedor ‘de los bienes, ¢ la cantidad
de St imgorte, el juez requerido 6
comisionado sera por la propia razon
ejecutor \mero 5 ;y-lo mismo sucede

cuando se demandan daiios y perjui-
€10s; pues si el actor los especifica y
‘prueba, se determinan y comprenden
igualmente en la sentencia difinitiva,
sin que el ejecutor pueda oir exceps
clones algunas relativas 4 moderarlog
0 liquidarlos. '

3 Cuando en los juicios Jprincipa-
les no se han propuesto las enunciadas
excepciones , quedan - preservadas, y
pueden usar de ellas las partes en la
ejecucion de las sentencias y ‘ya sea
para modificar su condenacion, 4 ya
para liquidarla; debiendo hacerlo ante
el ejecutor que es misto en estos
otros casos semejantes, y que puede
conocer de las referidas excepciones
determinarlas. Fuindase la facultad de
los ejecutores mistos en la regla posi-
tiva'y segura de que el juez principal
que delega 6 manda su jurisdiccion 4
otro, le da toda la que le es necesaria
para cumplir su mandamiento, y quie-
re élue para llegar al fin use ‘de log
medios y antecedentes precisos. Esta
€S una proposicion generalmente reci-
bida, que debié su origen al Juriscon-
sulto Paulo en la ley 5. §. L de Of-
Jies ejus cui mandat. est jurisdict.

4 Los terceros opositores solo tie-
nen un tiempo para producir sus de-
rechos y excepciones en la ejecucion
de la:sentencia pasada en cosa Juzga-
da ; pues no hahiendo comparecido en
el juicio prineipal por coadyuvantes
ni excluyentes, (en cuyo caso dejarian
ya de ser terceros en el juicio ejecuti-
vo) ‘wienen 4 él.con estos dos respec-
tosy pudiendo los primeros proponer
aquellas defensas y excepciones  que
son permitidas 4 las partes que litiga-
ron, porque hacen unas mismas per-
sonas en sus representaciones; pero los
que se presentan-en calidad de excly-
yentes, usan: libremente de todos sus
derechos para impedir la ejecucion, y
deben hacerlo ante el propio juez e’je-w
eutor, que siempre es y se considera
misto respecto de los terceros, aunque
sea mero para las partes que litigaron
y expusieron en. el pleito prineipal to-
das sus excepeiones, lo cnal no sucede .
en las de los terceros opositores, que
vienen al juicio ejecutivo para impedir
que se.embarguen y vendan sus pro= .
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pios bienes, 6 se les perjudique en la
posesion 1 otros legitimos derechos
que tengan en ellos; pues si el juez’
ejecutor no trajese en su comision fa-
cultad y- jurisdiccion suficiente para
discernir si las personas y los bienes,
en que intenta cumplir la sentencia,
estan libres de ella, se expondrén mu-
chas veces & contravenir 4 su manda-
miento, que’ es reducido 4 los estre-
chos limites de cumplirle en las perso-
nas nombradas 6 contenidas en la sen-
tencia y en sus bienes; y es justo se
asegure en los que son agenos para no
excederse contra la intencion del juez
principal [47 ]

5 El seiior Covarrubias en el ca-
pit. 16. de sus Prdcticas n. 5. decide
con uniformidad esta cuestion, atri-
buyendo al ejecutor misto jurisdiccion
competente para conoger de las referi-
das excepciones; y estima que las par-
tes, ya hayan litigado, 6 ya vengan
como terceros excluyentes deben pro-
ponerlas ante el propio juez ejecutor,
sin que puedan hacerlo ante el princi-
pal que causé la ejecutoria con su sen-
tencia. Funda este autor su opinion en
que el tercero debe probar breve y
sumariamente su derecho y excepcio-
nes para detener la ejecucion, y para
que sean oidas y determinadas sus pre-
tensiones; y tiene por cosa inicua que
para este fin hubiese de recurrir al
juez que causo la ejecutoria, porque
se hallaria muchas veces a larga dis-
tancia; y reflexiona asimismo que el
tercero, que se opone 4 la ejecucion,
no esta sujeto 4 la jurisdiccion del juez
principal que di6 la sentencia. ;

6  Fstas dos causas aunque no son
las principales, con que se prueba-y
conyence' la autoridag del juez ejecu-
tor misto para conocer de las enuncia-
das pretensiones de los terceros oposi-
tores, y si lo es la insinuada antes,
aniaden alguna fuerza a la opinion re-
ferida ; de donde se convence que aun-
que los terceros opositores sean admi-
tidos desde luego sin informacion su-
maria de su derecho, y detengan la
ejecucion, recibiendo eon respecto 4
ellos la causa 4 prueba, como sucede
por lo dispuesto en la citada ley 41.

tit, 4. lib. 3. (Ley 16. tit. 28. lib. 11. de

la Nov. Recop.), corre sin embarazo la
doctrina y opinion indicada 4 favor de
los ejecutores. ,

7 “Salgado de Reg. part. 4. cap. 3.
n. 8. y siguiente dice que el ejecutor,
que no admite las excepciones legiti-
mas de los terceros opositores, suspen=
diendo la ejecucion de la cosa juzgada,
procede con exceso, y es apelable la
sentencia en ambos efectos, haciendo
en esto supuesto de que el ejecutor

‘puede y debe admitirlas; y que la par-

te que las propone no tiene necesidad
de recurrir al juez principal que man-
da ejecutar dicha sentencia.

- 8 El conocimiento que debe tomar
el juez ejecutor, cuando se le encarga
la liquidacion de frutos, y delas im-
pensas y perjuicios en que es conde-
nada alguna de las partes, y el que
exige el mismo incidente en caso de re-
servarlo el juez, que conocio de la
causa prineipal, toca 4 un nuevo jui-
cio ordinario, requiere prueba, y ad-
mite sentencias de vista y revisia en
los tribunales superiores; y hasta que
se cause ejecutoria de cosa juzgada en
cuanto 4 la cantidad de los frutos, per-
juicios y daiios contenidos con genera-
lidad en el juicio principal, no empie-
za, ni puede correr la ejecucion de'la
sentencia.

9 A la prueba de las proposiciones,
que por su Orden quedan indicadas,
conduce la ley 52. tit. 5. lib. 2. de la
Recop. {Ley 6. tit. 16. lib. 11..de la
Nov. Recop.); la cual motiva en su
principio los dafios que se habian ex-
perimentado, y se seguian de la con-
denacion general de frutos que hacian
los oidores, sin tasar ni liquidarlos,
por lo que resultaba de las probanzas
hechas én el pleito principal. Refiere y
seiiala primeramente la ley la necesidad
de remitir la liquidacion de ellos” &
contadores. Este primer paso empieza
a causar dilacion en el cumplimiento
de la sentencia y gastos a las partes que
deben pagar 4 los contadores sus%e-
rechos.

10 El parecer:'de los contadores
nombrados por las partes, aunque sea
conforme y, que lo es pocas veces, no
trae aparejada ejecucion sino.es con-
firmado por sentencia del juez que co-
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noce de la causa, sesun dispone I: 15 : &
ley 2. tit. 24, lib %l Rgcop. (Lely 5? tir-L- 15 Los intereses y dafios ‘conteni-

< fhp Yo i dps generalmente en la sentencia lle-
: . _ - ECOP.5 Y vaw consigo ignal condicion de

como esta union de circunstanei g il SHj i

ancias rara  haya sentido la: parte 4 cuyo fa

5, < avor

vez concurre, queda pendiente la ej i
; eje- esta dada: por 1 i
. essm FReasauN ; porque el juez la funds
- fofe la se‘nterncl]a principal, y se la causa que consta djel juieio ririle'rl
2050 oir a las-partes en este paly y por la cul TiEE <
nuevo pleito, que es el segundo daiio le ilacep ;e . 1}0121 AT ot kv
0 pl qu ( : responsable 4 uicl
que indica la misma ley 52. ¢it. 5. li- que hubj ¥ R s e
A S 171’ udlese padecido la otra “parte;
.t 16, lib. 11, ero no determi 1
i o { ! mina ue los ha
Nov. Recop.) en estas palabras: «Por- que cantidad sien(i1 i 5 Y
»que de nuevo se torna el pleytoisobre sario para oel e Ay 02
> denue 'a que el ejecutor pro a
|z 1 :
dl.: 11)1;11011d£f[f:1&)n.» Ademas que el Juicio  exaccion, -I()le (:otro'l modo E.;er'icaedian'l ‘-
ontadores solo puede recaer so- ticia notoria que se considerase cjolirsl-

la prueba
) dad que jus i
: ey que justamente debiese el r -
; 11 Que este pleito sea ordinario.en poniéndose el ejecutor 4 obrar A
sus tramites y en su conoecimiento se ceso en esta parte soug
manifiesta en la letra de la misma ley 16 No es sufici
o o 5 ’ es suliciente para llegar 4 la
- o s A dar-otras  exaccion de frutos' que conste por- la
s Elcz)iss fe tvmta,_ y revista.» pruebas del juicio l)l‘illcf;)al ) l or lés
o s i ru 051 mtef_e;]ses Y perjui-  hechas ante ‘el ejecutor la porgon desz
e ql con generalidad fué con- frutos producidos y pereibidos por la
enada alguna de las: partes, reciben part q i
et diversrzs e parte que es condenada 4 su restitu<
G 18as  cion: porque ademas |}
michesieg . T emas lleva otra segun-
qresumen e;‘mero hecho; y como nose da condicion, que consiste en ug 1?0
Eecesidad ei ?éor se pruehag, entra de se hayan invertido y consumid((l) en el
’ mino que debe conce- cultivo, beneficio v
derse 4 las partes para que hagan la  mismos 'bi oegaido s bt
que tengan por conveniente i ST N R e
Suaiaphel - » puesien  que se hallan afectos; de suerte - que
: Ste esencialmente su natural - solo el residuo vien ccmebindile
defensa. comprendid it o,
13 El término para probar los he suje{(:se ni ; Ot'f e mep g s
T _ s he- a restitucion. '
;:(l)lrosilz Siusa‘s dL; donde el juez ejecu- 17 El actor favorecido en’ Ia ‘sen
8 sacar la verdad, ne se halla tencia por los. fi i
I rutos que debe perci-

. : : - . . .

disponen las del tit. 6.1ib. 4. de la Rec.. 1
seﬁa.lladamente la 1., reservando al misZ
mo juez ejecutor el prudente arbitrio
de restringir los terminos de la prueba
segun los que considere necesarios parz;
que puedan las partes hacerla sin opre-
sion ni fatiga.

Li_ La misma condenacion de fru-
tos, intereses 6 daiios embebe ciertas
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ante el ejecutor, y le. incumbe. probar

a- cantidad cierta de ellos. De otro
modo quedarian en este juicio tan jlj~
quidos como lo estaban en la senten<
cia .del principal, impidiendo por los
mISMOS Principios su ejecucion; y como
Ja' sentencia pasada en - cosa juzgada
no limita los términos de la pﬁlcﬁa a
la pa(li'tiz 4 cuyo lfavor se'dio, los mis-
asyide b . mos debe gozar la que es condenad
Conﬂflgiﬁzf);ﬁu;:j {LI‘:(;I&O purificar  por la igualdad que exige la justiciae:'
b, s S:ag{e];c;}l. l,lmplece a te- en los juicios, segnn lo que disponen
e p es en cuan~ las leyes y observan los tribunales en
o Eer(tllut;slgg fl‘(:;;:cg;ggu‘ l'i cqn— elJ)unto de pruebas, aunque se con-
i ( ucido : b 1o privilegi
bienes, 4 que se mﬂcrella. senteuci?j git;‘;l:mpl?llm:}g Pi!gisglo ‘plll‘lVlleg_li_léq 4
ario, ¢ es la restitucion

porque muchas veces: no lles - npide “n
p ¢ga este uwintegrum & favor de los menores,
Ton & - segun se dispone enj la ley 3. tit. 8. fi-
31
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bro 4., en estas palabras: «Y gue'del
»término, que se diere por _restftuclox;,
»goce la otra parté, si quisiere; y puc-
»da hacer su probanza, segun y c?mo
»lo puede hacer la parte, @ quien fue- .
»re otorgada la restitucron.» o
18 Si la parte que solicitase en a.
causa principal la entrega y rest;tucgm
de frutos sefialase la cuota que de-
manda , le incumbe probarla, y e}l e
mandado puede hacer la suya ?sta
concluir y conveneer que no h}ay 1;'.11-
tos por no haberlos produc;do 0s lIe-- :
nes, & no haber aleanzado 4 cubrir los
gastos de su cultivory beneficio, 0 ser
menor la cuota que la demanda; y
siendo en este juicio prmgpal iguales
el actor y el reo en cuanto & poder pro-
bar cada uno lo que les convenga,
¢qué razon puede haber para que no
lo sean en las resultas que se encar-
gan al ejecutor? il ;
'~ 19 Los instrumentos publicos y las
sentencias pasadas en cosa juzgada,
son de igual fuerza en cuanto a pro-
ducir ejecucion de lo que contienen,
como se reconoce en la ley 1. zit. 21.
lib. 4.5 y no pudiendo (_'_Iespacharse eje-
cucion en virtud del instrumento de
cantidad iliquida, hasta que se deter-
mine y liquide por las pruebas que
precedan, oidas las partes, lo (ims.mo
corresponde hacerse en la liquidacion
de lo que contienen las sentencias.

20 De este articulo han tratado
muchos autores con variedad y con-
fusion en sus respectivas opiniones.
Gautierr. lib. 3. Practicar. q. 39. n. 13.
supone que el instrumento que no con-
tiene cantidad cierta y lquIda. no trae
aparejada ejecucion, y que si el juez
pronunciase sobre la liquidacion, se
puede apelar de esta sentencia, con-
tinudndose en via ordinaria; y para
huir de estas dilaciones mventa un
medio que ni se prueba con ley algu-
na, ni puede acomodarse d la cuestion
insinuada: porque estd (?GC]:d!d(} por
la citada ley 52. tit. 5. lib. 2. (Ley 6.
tit. 16. lib. 11. de la Nov. Recop.) que
las sentencias que dan los tribuna-
les sobre liquidacion de lo que con-
tiene la dada en el juicio I'Jl:lllClpal,
admiten suplica, y se llega 4 la de
revista. '
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21  Paz en su Practica, tom. 1. par-
te 7. cap. unico, hace el mismo supues-
to de que en el juicio sobre liquida-
cion tienen lugar las dos sentencias de

~vista y revista, y procede & examinar
la duda de si puede interponerse la
segunda suplicacion, concurriendo las
circunstaneias que requiere la ley, se-
iialadamente en la cantidad gue resul-
ta de la liquidacion; y es de parecer
que debe tener lugar por las razones
que indica, que en mi dictdmen son
poderosas para convencer la opinion
contraria , con las cuales y las de-
mas. que van referidas , se _puede
dar plena satisfaccion 4 las epiniones
que establecen el sefior Covarrubias
Variar. lib. 2. cap. 11., y Salgad. de
Reg. p. 4. cap. 3. n. 28. et cap. 10.

22 Al numero 1. propone el seilor
Covarrubias una duda, reducida 4 si
el instrumento piblico en que se pro-
metio el interes de los dafios 6 la res-
titucion de las expensas, i otra cosa
que no tiene cantidad liquida ni difi-
nida, trae aparejada ejecucion, y se
puede pedir y despachar conforme 4
las leyes y estatutos que se han refe-
rido. Hicese cargo el seior Covarru-
bias de las opiniones eneontrada§ de
Bértulo, Paulo Castrense, Baldo, Saci-
no y otros que refiere en el mismo lu-

gar, y confesando que de unas y otras
resultan graves dudas, se propone
interpretar y examinar el verdadero
sentido de la opinon de Bértulo, y la
reduce & que por el enunciado instru-
mento de cantidad iliquida se puede pe-
dir y despachar ejecucion, contenien-
dose en este primer paso sin traseender
al embargo de bienes muebles y raices,
ni 4 la captura del reo que no da fian-
zas de saneamiento; pues estos proce-
dimientos los reserva y deja pendien-
tes de la prévia justificacion, que en
el juicio sumario ejecutivo debe hacer
el actor, poniendo en clarola cantidad
cierta que se contiene en el citado ins-
trumento, permitiendo igualmente al
reo que pruebe lo contrario en el mis-
mo juicio sumario. 1

23 Ast se explica este sabio autor
‘en el citade n. 1. vers. In summa: ibi:
Instrumenti non liquidi executio peti-
tur, et fieri potest in hunc.sanc sen-
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sum: wut summario judicio, citato ‘reo
ipsoy prius ad liquidam quantitatem
deducatur ipsius contractus incertitu-
do: ac demum hoc actoy legitimis pro-
bationibus utriusque productisy  fiat
executioy deturque mandatum « judice
de capiendis pignoribus ad venditio-
nem , aut ipsomet reo ad carceres di-
cendo in bonorum subsidium ; y en el
vers. Primum, vepite la facultad del
reo para probar contra la estimacion
y determinacion de la cantidad, ibi:
Fateor tamen licere omnino ipsi reo
huic' éxaminiy et “certe, -ac liquidce
quantitatis definitioni objicere quid-
quid jure eidem obesse potest. '

24 Si este autor confiesa literalmen-
te las dos roposiciones capitales que
dejo refericﬂls, es 4 saber que la per-
sona 4 cuyo favor suena el mstrumen-
to publico, es actor+en la prueba’ de
la cantidad cierta y liquida que con=
tiene, y que el reo puede probar cuan-
to le convenga en contrario (qué ley
6 'razon puede haber para restringir-
les el término de su respectiva prue-
ba, ni para dar-valor eficaz y ‘ejecuti=
vo 4 la que haga el actor en aquel
Juicio sumario? :

25 Tambien conviene dicho autor
en otra proposicion que igualmente
se ha referido, y es quesi el juez lle-
ga 4 pronunciar sentencia’ declarando
y determinando la cantidad de los fru-
tos, intereses, é impensas 4 que se re-
fiere el instrumento , mire 'y reflexio-
ne las probanzas como un medio ins-
tructivo ; que asegurando en lo inte-
rior ‘su juicio, mande continuar ‘la
ejecucion’ por la cantidad que concibe,

- ¥ no ha declarado j y ecomo este arbi-

trio no se funda en'ley ni en ‘razon
solida ‘que obligue ‘4 ser recibido
practicado, no puedo separarme de la
opinion establecida, es4 saber que ya
sea instrumento - piblicoy ¢ ya ' sén-
tencia pasada en' cosa juzgada’ conio
no determine la cantidad ‘cierta de la
obligacion, no produce ejecucion, ¥y
débe preceder un nuevo juicio diversp
enteramente del principai y de la pro-
pia naturaleza del ordimario; v asilo
estimé Baldo con otros’ que refiere el
mismo sefior' Covarrubias.

26  La citada ley 52, tit. 5. Ui, 2.
Tom. 1,

(Ley 6. tit. 17. 1ib. 41;/de 1a ‘Nov. Rec)
supone’” por. cierto el nuevo Jticio y
las sentencias de vista y revista 4 que
se da'lugar con la liquidacion de fru-
tos no explicados’ en la condenacioy
general; y deseando ocurrir 4 los gas-
tos y dilaciones que ‘se habian de exz
perimentar, no adopt6 el medio que
han inventado los referidos autores de
que se liquidasen en juicio breve
sumario, ejecutdndose Ia cantidad que
concibiese “el juez ‘haber probado el
actor, sino que recurrid a{) que seiia-
la la misma ley, de que los abogados
propongan y hagan probanzas ge la
cantidad 'y valor de los frutes 5 inte-
reses 6 impensas’ que ‘se demandan,
para que por lo que resulta de’ellas
los tasen 'y determinen los jueces que
conocen ‘de la causa. iy
27 -Muchas veces he visto én el
Consejo y .condeseendido 'con mi dic-
tdmen' 4 que se regulen los perjuicios
¥ Otros intereses que no constan del
proceso , por un'arbitrio pridente
reflexivo ; moderando la cantidad con
toda "la* equidad posible“d “favor ' del
reo; pues aunque el actor pudiera me-
jorar su suerte y sacar mayor cantidad,
Jaria mas crecidos gastos” en el nuevo
Juicio “de liguidacion > ¥ ‘padeceria
otras' mcomodidades que son indispen-
sablesy con gran turbacion de la causa
publica, i\
28 Salgado ' de Regia part. . capi-
tulo 10. reconoce 1a ¢onfusion con que
han tratado los autores del articulo 6
incidente de la liquidacion ' de fratos,
Intereses ¢ impensas;' y admite la“opi-
nion ‘del sefior ' Covarrubias’ sin afia-
dir ley ni razon que la' demuestre! Por
tanto seria molésto repetir los-conyer~
cimientos que se’ han indicado, /

CAPITULO TI.

Los que han litigado en un

pasd en cosa juzgada, plcdeni usar de
la apelacion 'y de los recursos de nuli-
dad"y queja pari - enmendar ' las
injusticias y" los' excesos de los
" Jueces ejecutores.

Juicio que

1 Aunque la-apelacion es unmedio
comun tan recomendado porlas leyes’
31 *




