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bro 4., en estas palabras: «Y gue'del
»término, que se diere por _restftuclox;,
»goce la otra parté, si quisiere; y puc-
»da hacer su probanza, segun y c?mo
»lo puede hacer la parte, @ quien fue- .
»re otorgada la restitucron.» o
18 Si la parte que solicitase en a.
causa principal la entrega y rest;tucgm
de frutos sefialase la cuota que de-
manda , le incumbe probarla, y e}l e
mandado puede hacer la suya ?sta
concluir y conveneer que no h}ay 1;'.11-
tos por no haberlos produc;do 0s lIe-- :
nes, & no haber aleanzado 4 cubrir los
gastos de su cultivory beneficio, 0 ser
menor la cuota que la demanda; y
siendo en este juicio prmgpal iguales
el actor y el reo en cuanto & poder pro-
bar cada uno lo que les convenga,
¢qué razon puede haber para que no
lo sean en las resultas que se encar-
gan al ejecutor? il ;
'~ 19 Los instrumentos publicos y las
sentencias pasadas en cosa juzgada,
son de igual fuerza en cuanto a pro-
ducir ejecucion de lo que contienen,
como se reconoce en la ley 1. zit. 21.
lib. 4.5 y no pudiendo (_'_Iespacharse eje-
cucion en virtud del instrumento de
cantidad iliquida, hasta que se deter-
mine y liquide por las pruebas que
precedan, oidas las partes, lo (ims.mo
corresponde hacerse en la liquidacion
de lo que contienen las sentencias.

20 De este articulo han tratado
muchos autores con variedad y con-
fusion en sus respectivas opiniones.
Gautierr. lib. 3. Practicar. q. 39. n. 13.
supone que el instrumento que no con-
tiene cantidad cierta y lquIda. no trae
aparejada ejecucion, y que si el juez
pronunciase sobre la liquidacion, se
puede apelar de esta sentencia, con-
tinudndose en via ordinaria; y para
huir de estas dilaciones mventa un
medio que ni se prueba con ley algu-
na, ni puede acomodarse d la cuestion
insinuada: porque estd (?GC]:d!d(} por
la citada ley 52. tit. 5. lib. 2. (Ley 6.
tit. 16. lib. 11. de la Nov. Recop.) que
las sentencias que dan los tribuna-
les sobre liquidacion de lo que con-
tiene la dada en el juicio I'Jl:lllClpal,
admiten suplica, y se llega 4 la de
revista. '
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21  Paz en su Practica, tom. 1. par-
te 7. cap. unico, hace el mismo supues-
to de que en el juicio sobre liquida-
cion tienen lugar las dos sentencias de

~vista y revista, y procede & examinar
la duda de si puede interponerse la
segunda suplicacion, concurriendo las
circunstaneias que requiere la ley, se-
iialadamente en la cantidad gue resul-
ta de la liquidacion; y es de parecer
que debe tener lugar por las razones
que indica, que en mi dictdmen son
poderosas para convencer la opinion
contraria , con las cuales y las de-
mas. que van referidas , se _puede
dar plena satisfaccion 4 las epiniones
que establecen el sefior Covarrubias
Variar. lib. 2. cap. 11., y Salgad. de
Reg. p. 4. cap. 3. n. 28. et cap. 10.

22 Al numero 1. propone el seilor
Covarrubias una duda, reducida 4 si
el instrumento piblico en que se pro-
metio el interes de los dafios 6 la res-
titucion de las expensas, i otra cosa
que no tiene cantidad liquida ni difi-
nida, trae aparejada ejecucion, y se
puede pedir y despachar conforme 4
las leyes y estatutos que se han refe-
rido. Hicese cargo el seior Covarru-
bias de las opiniones eneontrada§ de
Bértulo, Paulo Castrense, Baldo, Saci-
no y otros que refiere en el mismo lu-

gar, y confesando que de unas y otras
resultan graves dudas, se propone
interpretar y examinar el verdadero
sentido de la opinon de Bértulo, y la
reduce & que por el enunciado instru-
mento de cantidad iliquida se puede pe-
dir y despachar ejecucion, contenien-
dose en este primer paso sin traseender
al embargo de bienes muebles y raices,
ni 4 la captura del reo que no da fian-
zas de saneamiento; pues estos proce-
dimientos los reserva y deja pendien-
tes de la prévia justificacion, que en
el juicio sumario ejecutivo debe hacer
el actor, poniendo en clarola cantidad
cierta que se contiene en el citado ins-
trumento, permitiendo igualmente al
reo que pruebe lo contrario en el mis-
mo juicio sumario. 1

23 Ast se explica este sabio autor
‘en el citade n. 1. vers. In summa: ibi:
Instrumenti non liquidi executio peti-
tur, et fieri potest in hunc.sanc sen-
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sum: wut summario judicio, citato ‘reo
ipsoy prius ad liquidam quantitatem
deducatur ipsius contractus incertitu-
do: ac demum hoc actoy legitimis pro-
bationibus utriusque productisy  fiat
executioy deturque mandatum « judice
de capiendis pignoribus ad venditio-
nem , aut ipsomet reo ad carceres di-
cendo in bonorum subsidium ; y en el
vers. Primum, vepite la facultad del
reo para probar contra la estimacion
y determinacion de la cantidad, ibi:
Fateor tamen licere omnino ipsi reo
huic' éxaminiy et “certe, -ac liquidce
quantitatis definitioni objicere quid-
quid jure eidem obesse potest. '

24 Si este autor confiesa literalmen-
te las dos roposiciones capitales que
dejo refericﬂls, es 4 saber que la per-
sona 4 cuyo favor suena el mstrumen-
to publico, es actor+en la prueba’ de
la cantidad cierta y liquida que con=
tiene, y que el reo puede probar cuan-
to le convenga en contrario (qué ley
6 'razon puede haber para restringir-
les el término de su respectiva prue-
ba, ni para dar-valor eficaz y ‘ejecuti=
vo 4 la que haga el actor en aquel
Juicio sumario? :

25 Tambien conviene dicho autor
en otra proposicion que igualmente
se ha referido, y es quesi el juez lle-
ga 4 pronunciar sentencia’ declarando
y determinando la cantidad de los fru-
tos, intereses, é impensas 4 que se re-
fiere el instrumento , mire 'y reflexio-
ne las probanzas como un medio ins-
tructivo ; que asegurando en lo inte-
rior ‘su juicio, mande continuar ‘la
ejecucion’ por la cantidad que concibe,

- ¥ no ha declarado j y ecomo este arbi-

trio no se funda en'ley ni en ‘razon
solida ‘que obligue ‘4 ser recibido
practicado, no puedo separarme de la
opinion establecida, es4 saber que ya
sea instrumento - piblicoy ¢ ya ' sén-
tencia pasada en' cosa juzgada’ conio
no determine la cantidad ‘cierta de la
obligacion, no produce ejecucion, ¥y
débe preceder un nuevo juicio diversp
enteramente del principai y de la pro-
pia naturaleza del ordimario; v asilo
estimé Baldo con otros’ que refiere el
mismo sefior' Covarrubias.

26  La citada ley 52, tit. 5. Ui, 2.
Tom. 1,

(Ley 6. tit. 17. 1ib. 41;/de 1a ‘Nov. Rec)
supone’” por. cierto el nuevo Jticio y
las sentencias de vista y revista 4 que
se da'lugar con la liquidacion de fru-
tos no explicados’ en la condenacioy
general; y deseando ocurrir 4 los gas-
tos y dilaciones que ‘se habian de exz
perimentar, no adopt6 el medio que
han inventado los referidos autores de
que se liquidasen en juicio breve
sumario, ejecutdndose Ia cantidad que
concibiese “el juez ‘haber probado el
actor, sino que recurrid a{) que seiia-
la la misma ley, de que los abogados
propongan y hagan probanzas ge la
cantidad 'y valor de los frutes 5 inte-
reses 6 impensas’ que ‘se demandan,
para que por lo que resulta de’ellas
los tasen 'y determinen los jueces que
conocen ‘de la causa. iy
27 -Muchas veces he visto én el
Consejo y .condeseendido 'con mi dic-
tdmen' 4 que se regulen los perjuicios
¥ Otros intereses que no constan del
proceso , por un'arbitrio pridente
reflexivo ; moderando la cantidad con
toda "la* equidad posible“d “favor ' del
reo; pues aunque el actor pudiera me-
jorar su suerte y sacar mayor cantidad,
Jaria mas crecidos gastos” en el nuevo
Juicio “de liguidacion > ¥ ‘padeceria
otras' mcomodidades que son indispen-
sablesy con gran turbacion de la causa
publica, i\
28 Salgado ' de Regia part. . capi-
tulo 10. reconoce 1a ¢onfusion con que
han tratado los autores del articulo 6
incidente de la liquidacion ' de fratos,
Intereses ¢ impensas;' y admite la“opi-
nion ‘del sefior ' Covarrubias’ sin afia-
dir ley ni razon que la' demuestre! Por
tanto seria molésto repetir los-conyer~
cimientos que se’ han indicado, /

CAPITULO TI.

Los que han litigado en un

pasd en cosa juzgada, plcdeni usar de
la apelacion 'y de los recursos de nuli-
dad"y queja pari - enmendar ' las
injusticias y" los' excesos de los
" Jueces ejecutores.

Juicio que

1 Aunque la-apelacion es unmedio
comun tan recomendado porlas leyes’
31 *
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para el fin de prevemir y, reparar los
agravios que - hacen los. jueces, con
todo no siempre los detiene y suspen-
de, sino que muchas veces deja correr
su, ejecucion, por la mayor autoridad
y presuncion, que atendldas. toda:s las
circunstancias persuaden la justicia de
los que mandan y la malicia de los
que intentan la suspension, Estos son
los casos en que tiene lugar la apela-
cion en el solo efecto devolutivo; y en
los de esta clase entran las apelacio-
nes que se interponen de los procedi-
mientos de los jueces que entienden en
la ejecucion de la cosa juzgada; ya
sean meros ejecutores 0 ya mistos.

9  Kstas son las. dos reglas que es-
tablecen los autores, seialadamente
Salg. de Reg. part. 4. cap. 1. n. 16:, y
cap. 3. n. 15.: Parlad. Rerum quotidia-,
narum lib.:2. cap. final part. 2. §.-3.
n. 3, ¥ h.: Scac. de. dppellation. q. 16.
limitae. 1. n. 10., ¥ limitac. 24. num. 1.,

en la g.'17. limitac. 10. n. 1:: Gonza-
ﬂzz en. su. comentario al cap. 43. de
Appellationib. n. 5.5 con otros muchos,
autores, que siguen. esta misma OpiON.
3. Fundan y prueban estos.autores
la insinuada regla primera. con el sen-
tido literal de la ley H2. tit. 18. Parti-
da 3.::con la 4. ff. de. Appellationi.
ibi: Ab.éxecutore sententice appellare
non licet: con la 5. Cod. Quorum. ap-.
pellationes non recipiantur : ibiz 1 Ab
executione appellart non posse, satis
et jurey et constitutionibus cautum est;
y con el cap: 43. eat.de Appellationib.:
ibi: Unde. cum, secundum jus ab.ezecu-
toribus appellari non. possit.., T

4 . Deducen. la, segunda’ regla  los,
mismos autores de la generalidad rela-,
tiva 4 los-ejecutores que contienen las,
leyes y los canones que se han citado,,
en donde entienden que’ estan com-
prendidos unos y otros ejecutores, res-
pecto 4 que no hace diferencia de ellos;

no es' licito introducir distingiones
cuando las leyes no las -hacen:, porque
‘4 son interpretaciones. 0 revocaciones

parciales, . que estan reservadas al au-
tor de las mismas leyes. I R

5 Si los ejecutores exceden los li-
mites de su comision carecen de juris-
diccion .y potestad, obran con nuli-
dad y como personas privadas;y es jus-,
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to detener tales procedimientos por
medio de la apelacion, que deben ad-
mitir en ambos. efectos;” siendo esta
una limitacion capital de las reglas
antecedentes, muy expresa en las au-
toridades que se han citado, y gene-

-ralmente recibida y observada en los

tribunales.

6 En los dos capitulos anteceden-
tes, traté largamente de los medios y
modos con que se verifican los excesos
de los ejecutores, y este conocimiento
facilita el que debe tomarse para de-
terminar los casos en que puede tener
lugar la apelacion suspensiva. Al mis-
mo intento explico el seiior Salgado,
las reglas por donde debia conocerse
si el procegimiento del juez ejecutor
tocaba en el agravio de -exceso, 6 de
simple injusticia. contenida dentro de
los limites de su jurisdiccion, seiialada-
mente en la parte 4. de Regiay cap. 3
n..36. y siguientes, y en el 80 y 81.

7 Yo no deseo introducir opiniones
singulares, porque venero. mucho el
dictamen casi uniforme de hiombres tan
sabies, que han, merecido todo el, res=
peto .y autoridad de los tribunales;
pero al mismo tiempo ereo. ser. de mi
obligacion hacer y repetir aquellas ob-
servaciones que conducen a la mejor
y mas clara inteligencia de las doctri-
nas . generales que admiten y siguen
algunas veces los autores sin el debido
examen y discernimiento del origen en.
que intentan fundarlas, especialmente
no; estando  autorizadas por. las leyes
del reino ni por los cinones, que en;
sus -casos: deben formar la regla en la,
ordenacion y, decision de las causas.

;8 . La extension que hacen los refe-
ridos autores & los ejecutores meros y
mistos . impidiendo la. apelacion sus-
pensiva de sus-procedimientos,; aunque

contengan injusticia 6 graydmen sim-,
ple, porque no excede el modo y limi-
tes de su comision, la fundan en que
las leyes y los cdnones hablan en ge-
neral de los ejecutores, sin distinguir
(ue sean meros. O Mistos; pero yo. no
hallo esta general ¢ indefinida expre-.
sion, que se atribuye 4 las enunciadas
leyes; pues las mas tratan particular-
mente de los. ejecutores) meros, como

se reconocerd por su literal contesto.
V4 & pvo Aolo 2 USSR BNE v TR %/a,-
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9 Laley 52. tit. 18. Part. 3. pone
los casos en que deben ser cumplidas
las cartas «sin pleyto, é sin juicio nin-
»guno» el primero es, «quando manda
»el Rey 4 alguno™acer algun fecho se-
»fialado.» Contintia la misma ley con
algunos ejemplos de los casos particu-
lares contenidos en la misiia regla ge-
neral, «asi como si le mandase pren-
»der, 6 matar algun ome, 6 derribar
»torres, 6 otras fortalezas, 6 facer cums=
»plir algun’ juicio, 6 otro fecho seiia~
»lado quel mandase facer ciertamente
»diciendo en la carta: faced tal cosa
»luego que esta carta vieredes. Onde
»decimos, que aquel contra quien va
»la carta, non puede poner defension
»ninguna ante si, porque non cumpla
»aquello, quel fué mandado por tal
»carta, »

10 Ninguno dudard que asi la re-
gla como los casos particulares que re-
iere esta ley, son (Fe mero hecho espe-
cifico y senalado, y que solo toca al
Juez ejecutor su puntual cumplimien-
to, que es el distintivo de los meros
ejecutores; y mas repitiéndose en la
consecuencia dispositiva de la ley «que
»aquel, contra: quien va la carta, non
»puede poner ante aquel Juez defen-
»sion alguna;» en lo cual no solo ex=
cluye como parte de su defensa la ape-
lacion, sino las demas que podian ca-
ber en el juicio.
- 11 Continta la misma ley con dos
excepciones , permitiendo al ejecutor
que pueda oirlas y recibir sobre ellas
pruebas para el fin tnico de hacerlo
saber al rey, y esperar su resolucion,
prohibiéndole que juzgue sobre aque-
llas defensiones, ibi: «Mas é] non Heve

»judgar sobre ellas;» y da la razon de
la antecedente prohibicion, ibi: «Pues
»gue la carta manda facer cosa seiiala-

»da, é non le da poder de judgar.»

Concluye la ley con la siguiente deci-
cision: «E del fecho, ¢ue ficiese aquel
»d quien fuere enviagla la tal carta
»non se puede ninguno alzar;» quiei
re decir que ejecutando y eumpliendo
el ‘hecho que contiene la carta no
hace agravio, y falta el motivo y fun-
damento de la apelacion, que recono-
ce solamente en lo que excediere; y
asi concluye la ley con la excepeion

de la regla antecedente: « Fueras ende

»s1 pasare ademas de quanto por aque: '

»lla carta le fuere mandado.»

12 El cap. 43. ext. de Appellation.
habla determinadamente del ejecutor
mero, y prohibe ‘que se apele de la
ejecucion que hiciese conforme al
mandato. El epigrafe del capitulo dice:
Merus executor non recusatury nec ab
eo appellatur, nisi modum excedat.

13 El hecho de estecapitulo se re-
duce 4 un entredicho acordado por
sentencia del Papa, y publicado por
el cardenal ejecutor; y en estas eir-
cunstancias decide no haber lugar 4 la
apelacion que se habia interpuesto de
la publicacion y ejecucion del entredi-
cho, demostrdndose en todas sus par-
tes ser limitada la prohibicion de ape-
lar 4 la ejecucion ‘mera y arreglada 4
la sentencia y disposicion precedente:
porque falta en este caso el .agravio
en que necesariamente -debia fandarse
la apelacion. Este es el sentido literal

que se presenta en el citado cap. 43,
y el mismo que con mucha erudicion
expone Gonzalez en su comentario.

14 La misma inteligencia reciben
las leyes del Digesto y Cédigo en su
literal contesto. La ley 4. de Appellat.
dice: Ab executore sententice appella-
re non licet : la glosa al n. 32..Execu-
toris ab executione appellari non po-
testy nist modum excedat. Bl distintivo
con que sefiala esta ley al ejecutor, es
la ejecucion de la sentencia, y el mo-
tivo de la apelacion el agravio que se
deduce de la misma ejecucion; y como
este no puede verificarse cuando se ar-
regla 4 'lo que expresa y contiene la
sentencia pasada en cosa juzgada, y'solo
puede haber agravio y perjuicio en lo
que excede, limita 4 este solo caso la
apelacion.

15 Con la misma restriccion se ex-
plica la ley 5. Codice, Quorum appel-
lationes non recipiantur, y la ley 25,
Codic. Theodos., eodem titulo. Pues si
ninguna de las autoridades que se han

referido habla de ejecutores mistos ni de

las apelaciones que se hayan de inter-
poner gie sus procetlimientos sobre lasg
exce[)cmnes(if liquidaciones que pue-
den juzgar, feclarar y determinar, pa-
rece muy arriesgada la opinion: de los
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autores que se han citado, que extien-
den la prohibicion de apelar 4 tales
procedimientos judiciales, aunque con-
‘tengan injusticia y agravio, y parece
al mismo tiempa ocioso el discerni-
miento que para este efecto hace el
seiior Sa(ilgado entre la injusticia 6 agra-
vio simple y el que llama cualificado,
que es como se explica en la. parte 4.
de Reg.cap. 3. n. 76.y siguientes.
16 Con reflexion 4 las autoridades
y razones que se han referido, me pa-
recia- muy conforme a la regla comun
el que los actos ejecutivos, ya sean
del ejecutor mero 6 del misto, no son
apelables cuando se conforman con lo
prescripto en la sentencia; pero lo son

en lo que exceden, porque en esta .

parte hay agravio, y no le hay enla
primera.

17 La diferencia tinica que yo con-
sidero entre los dos ejecutores consiste
en que el misto puede juzgar y deter-
minar con audiencia de partes lo que
no estd juzgado ni determinado en la
sentencia difinitiva; y sien el usode
esta jurisdiceion procede con injusticia
y agravio en sus sentencias, podrd de--
cirse con verdad que la apelacion no es
relativa 4 la ejecucion sino 4 la deci-
sion que hace como juez este ejecutor
misto; y salvandose cuanto disponen
las leyes acerca de prohibir apelar de
la ejecucion, queda expedita la regla
que permite hacerlo de toda sentencia
que causa agravio, ya sea difinitiva o
interlocutoria, con la diferencia de
que basta alegarlo en aquella con ge-
neralidad, y es necesario expresarlo en
esta, mayormente cuando es de consi-
derable entidad, y no puede repararse
posteriormente sin grave daiio, pues
seria opresion ¢ injusticia notoria obli-
gar 4 la parte 4 sufrir largo tiempo el
perjuicio que le causa el juez por su
determinacion 6 sentencia.

18 Para hacer demostrable esta re-

la fundada en las leyes, y recomen-
gada por la equidad 4 favor de la na-
tural defensa, conviene recordar lo
que se_ex(gﬂicé sobre las apelaciones y

sus verdaderas causas en el capitulo se-
gundo de la parte segunda, en donde
quedan establecidas las reglas capita-
les de esta materia. Por la primera re-
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gla se asegura que el uso de las apela-
ciones es necesario y frecuente, y que
se dirige 4 contener y enmendar los
agravios que hacen los jueces, y 4 su-
plir tambien la negligencia de los mis-
mos litigantes , dirigiéndose por estos
medios a defender sus derechos; 'y
estas recomendables circunstancias ha-
cen decidir 4 favor de la apelacion y
sus efectos suspensivos en todos los
agravios que causen los jueces por
sus sentencias difinitivas ¢ interlocuto-
rias, cuando en estas lo permiten las
leyes y ordenanzas, segun y con la
diferencia que se ha notado en el cita-
do capitulo segundo de la segunda par-

_te, la cual se reduce & que en las sen-

tencias difinitivas basta que la parte
se tenga por agraviada para que se ad-
mita la apelacion en ambos efectos; y
lo mismo sucede en las interlocutorias,
-seiialando -y determinando el agravio.
19 Bajo de esta regla mo pueden
correr las doctrinas del sefior Salgado
en cuanto 4 la distincion que hace
del agravio 6 injusticia simple y del
exceso del juez ejecutor; [f)ara cuyo
convencimiento me valdré de los mis-
mos dos casos (que este autor trae por
ejemplo. El primer caso es''del ejecu-
tor encargado por €l juez principal de
liquidar los intereses 6 frutos, cuyo
valor y cantidad no se halla determi-
nada, aunque estan contenidos en la
condenacion de la sentencia; y decla-
rindola el ejecutor en la saya, dada
con audiencia de las partes, apela al-
guna de ellas por el agravio y exceso
que concibe en la mayor cantidad que
safiala 6-en la menor que estima con-
tra la otra parte; en cuyo caso dice el
seiior Salgado que se ejecuta la sen-
tencia del juez ejecutor, permitiendo
la apelacion en solo el efecto. devo-
lutivo.
20° De esta doctrina y de la que
con uniformidad insintia el sefior Co-
varrubias en los lugares, que muy por
. menor se refieren en el capitulo proxi-
‘mo anterior, hice en este lugar parti«
cular mérito, separdndome de su dic-
timen por las leyes y consideraciones
(J[ue expuse; para venir @ declarar que
de las sentencias, que dieren en tales
casos los jueces ejecutores , debe admi-
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tirse la apelacion en ambos efectos;
afiadiendo ahora en su comprobacion
que la sentencia del juez ejecutor mis-
to, en cuanto liquida 6 (Jletermina la
cantidad de los frutos 6 intereses com=
prendidos generalmente en la sentencia
del juicio principal , es difinitiva , "y
esta bajo la regla que se ha insinuado
de permitir las apelaciones en ambos
efectos , como lo prescriben todas las
leyes citadas en el capitulo primero de
esta tercera parte. ' TETHY!
21 Scacia de Appellationib. -¢: 17.
limitac. 10. n. 54. examina el mismo ar=
ticulo, y es de dietimen: 'que puede
apelarse en ambos efectos de la senten-
cia del ejecutor que liquida y deter=
mina la cantidad y valorde los frutos
¢ intereses, haciéndolo ‘de la parte en
que la considera excesiva.

22 El segundo caso que refiere el
mismo Salgado part. 4. cap. 3. n. 81.,
en la clase de simple gravimen ymo
de exceso , se reduce 4 la sentencia del
juez principal, que condenando 4 al-
guna parte en cierta cantidad encar-
ga la ejecucion de su pago 4 otro juez,
que en tales circunstancias serd mero
ejecutor; y haciendo éste el pago en
menor cantidad que la expresada en la
sentencia, si la parte agraviada apela,
dice este ‘autor que la apelacion solo
tiene lugar en el efecto devolutivo; y

“da la razon; porque es una injusticia

6 gravamen simple , que no toca en el
extremo de exceso. Este dictdmen sin
duda lo fundaria Salgado en que te-
niendo facultad para ejecutar al reo en
mayor suma, se contiene en ella la
menor.

23 Yo hallo en este caso notorio
exceso sobre el mandato, porque de-
biendo cumplir fielmente lo que se le
ordena, no lo hace el ejecutor despre-
ciando la ley que le impone el juez
principal.. Convengo con el seiior Sal-
gado en que la apelacion no tiene en
tal caso efecto suspensivo, no por la
razon que indica, sino porque la enun-
ciada sentencia de menor cantidad es
absolutoria respecto del reo en la par-
te que no llena la suma de la senten-
cia principal, y entonces entra la re-
gla decisiva de que las sentencias que
absuelven no dejan acto alguno que

suspender; y faltamlos términos de la
cuestion ;. procediendo- la _apelacion
que se interpone de ellas libremente.
24 En los excesos de los ejecutores
tiene lugar el recurso de queja y nuli-
dad con la diferencia de que esie pue-
de ‘unirse con el de la apelacion, y
tratarse al mismos tiempo de uno y otro
ante’ el juez superior ; ‘pero esto no
sucede en el recurso de quejay porque
se intenta derechamente en el tribunal
superior, el cual mo es competente
para interponer’la’apelacion; debien-
do hacerse ante el smsmo juez que dié
la sentencia, 4 lo ménos para que sus-
pendaesta ejecucion, oy
25 “Uno vy otro recurso sé fundan
en la nulidad del- exeeso, y son equi-
valentes en ‘el progreso y en la deci-
sion, sin' que en ellos se trate de la
Injusticia 6 simple gravdmen-de:la sen-
tencia, cuando van .de por:si separa-
damente’; pero si- se acompaiia el de
nulidad ‘con el de la apelacion , cono-
ce el juez superior de los dos agravios;
esto es, del simple .que consiste en la
njusticia, y del calificado que causa
el exceso por la nulidad que contiene,
26 Del tiempo en que debe! intro-
ducirse la nulidad; de los jueces que
pueden -conocer de ella, del:modo y
forma .de proponerse como principal
por si sola 6 unida 4 la apelacion, y
de los efectos que:en estos réspecti-
vos casos producen los enunciados re-
cursosy asi en cuanto 4 la suspension
de la sentencia como en 6rden al fe-
necimiento de la causa, traté muy por
menor en el capitulo primero de la se-
gunda parte, adonde podra recurrirse,
sin que sea necesario repetir aqui las
doctrinas, que con mucha reflexion se
expusieron en él;

CAPITULO 1V.

De la segunda  suplicacion [ 48].

1. En los capitulos anteriores he
tratado de los pleitos que mueren con
la segunda sentencia %el Consejo, de
las chancillerias y audienciasyipor ser
el término que les pusieron miestros
mayores en las leyes 4 beneficio de-la
causa publica; pero:como hay :otros,




