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audiencias para su mas breve expedi-
cion, como sucede muchas veces, se-
gun y en los casos que refieren las: le-
yes reales, no se presume que el Gon-
sejo queda inhibido de conocer de los
mismos pleitos, cuando atendidas las
circunstanecias .de las personas y del
tiempo faltan las causas en que se mo~
tivaron las enunciadas leyes, y pueden
determinarse los negocios en este tri-
bunal con mayor expedicion y seguri-
dad, y 4 menos costa de los litigantes.

26 Como no estan limitados los ca-
sos de corte 4 los que’se han referido,
lo dispuesto en estos tendra lugar, ys
se observard en los demas ¢ue empie-
cen por primera instancia en el Con-
sejo, chancillerias y audiencias..

97 Losautores, que han tratado de
intento de la segnn‘gla suplicacion, se
afanan por descubrir la causa de que
se haya limitado 4 los pleitos que em-
piecen en los referidos tribunales su-
periores, y no hallan otro motivo de
esta disposicion que el de precaver se
incurra en que se Pprovoque tercera
vez contraviniendo a lo que en este
punto se dispone y prohibe por las

leyes: ‘Ne liceat tertio provocare. Asi’

lo explican Avendaiio en su tratado de
Secunda supplicatione n. 11. vers. Et
ex mente, y en el vers. Ratio autem;
y Acevedo 4 la ley 1. tit. 20. 1ib. 4. nui-
mero 5. .

28 FEsta exposicion me parece sin
embargo bastante arbitraria, porque
ni hay ley eén que la funden, ni los
pleitos que se empiezan en los tribu-
nales inferiores llevan la condicion de
caer en el inconveniente de provocar
tercera vez de las sentencias, pues rara
vez son conformes las tres primeras; y
asi en el caso de la prohibicion y en
los demas faltaria la razon indicada, y
deberia correr el auxilio de la segun-
da suplicacion, supuesto que los enun-
ciados pleitos se acaban necesariamente
con la sentencia de revista, aunque sea
contraria & las dos anteriores. Por estas
consideraciones me parece que deben
buscarse otras que com rengan la ra-
zon general en que pudo fundarse el
legislader, y ninguna hallo mas'inme-
diata 4 su intencion que la naturaleza
de la gracia y remedio: de la segunda

suplicacion, que siendo en su origen
tan extraordinario, quiso restringirle
en este punto 4 las causas que empe-
zasen en el Consejo, chancillerias y au-
diencias , concurriendo con esta cir-
cunstancia la de que los pleitos en que
es dada sentencia de revista, «sean
»muy grandes, 6 de cosa muy drdua,»
como se explica en la citada ley 1. zi-
tulo 20. lib. 4. (Ley 1. tit. 22. lib, 11.
de la Nov. Rec‘op.gr
29 Esta indefinida y general expre-
sion de que los tales pleitos fuesen
muy grandes 6 de cosa drdua, dejaba
en confusion a los jueces que debian
admitir la segunda suplicacion, y se
veian muchas veces en contradiccion
para determinar la cantidad suficiente
4 recibir el grado de segunda suplica-
cion; y para remover estos inconve-
nientes , que procedian del arbitrio de
los jueces, y se habian experimentado
en el largo tiempo de ciento y doce
aflos , que corrieron desde el estable-
cimiento de la citada ley de Segovia
publicada por el sefior rey don Juan
el I. afio de 1390, declararon los seiio-
res Reyes Catolicos en el de 1502, por
la ley 7. del propio. titufo 20. libro 4.
(Ley 4. tit. 22. lib. 11. de la Nov. Rec.),
ue la cantidad y estimacion del pleito
jebia ser como las mil y quinientas
doblas de cabeza de que habla la di-
cha ley 1. |
30 Si el fin de reducir la suplica-
cion 4 las causas del valor y canti-
dad referida no pudo ser otro que no
hacer comun este recurso extraordina-
rio, el mismo objeto debe considerar-
se en la primera restriccion de los
pleitos que empezasen de nuévo en el
Consejo, chancillerias y audiencias, sin
descender 4 la causa particular que
indican los referidos autores: Ne /i-
ceat tertio provocare. Tan constante
ha sido el 4nimo de todos los legisla-
dores en estrechar los limites de este
recurso que extendieron las mil y qui-
nientas gohlas de valor de- los pi{eitos,
de que habla la citada ley 7.5 al nu-
mero de tres mil para que tuviese lu-
gar en los pleitos sobre posesion, co-
mo. se declar en la ley 8.,y se am-
plié ‘en la 9. 4 las mismas tres: mil do=
blas para las causas de propiedad, y

.
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4 seis mil para las de posesion ; y aun
en las de esta Ultima clllase no se com-
grenden los pleitos de tenuta sobre

ienes de mayorazgo, de que trata la

ley de Toro, que es la 8. tit. 7. libro 5.

(Ley 1. tit. 24. lib. 11. de la Nov. Rec.)
sin embargo de que las sentencias que
se dan en estos juicios de tenuta no
limitan su efecto 4 la tenencia de los
bienes, segun disponia la ley 9. del
propio tit. 5. (Ley 2. tit. 24. Lib, 11. de
la Nov. Recop.), sino que se amplia 4
la posesion, remitiéndose solamente en
cuanto 4 la propiedad 4 las chancille-
rias y audiencias, como se dispone en
la ley 10. del propio tit. y lib. (Ley 3.
tit. 24, 1ib. 11. de la Nov. Recop.), con=
cluyendose en ellay «que sobre lo asi
»senténciado no aya ni pueda aver oiro
»pleyto, y juicio de posesion.» [517].
;31 Estatiltima clausuladaba motivo
i dudar si en la exclusion que enun-
ela comprendia tambien la segunda su-
plicacion; y para.remover toda dispu-
ta se declaré expresamente en la ley 14.
tit. 20. lib. 4. (Ley 16. tit. 22. lib. 11.
de la Nov. Recop.) que en las senten-
cias, que dieren los del Consejo en los
pleitos y negocios sobre la posesion de
los bienes de mayorazgo, no haya, ni
pueda haber lugar la segunda suplica-
cion, aunque las sentencias de vista
y revista que dieren no sean con-
fotmes.

32 En la ley 5. tit. 19. lib. 4. (Ley 6.
tit. 24. lib. 11. de la Nov. Recop.) se
ordenan y mandan guardar dos cosas
muy singulares : la primera es que los
pleitos sobre la tenuta y posesion de
Jos bienes de mayorazgo se acaben con
la sola sentencia de vista, y que no
haya, ni pueda haber suplicacion ni
otro remedio, ni recurso alguno, y
g}le se remita el pleito luego con la

icha sentencia en propiedad 4 las au-
diencias, adonde las partes sigan su
justicia. ¢Qué razon podrd descubrirse
en estas disposiciones sino la general
que se ha indicado de reducir la se-
gunda suplicacion al menor mimero de
pleitos que sea posible para evitar
la dilacion y el daiio que de ella
resulta 4 la causa publica y 4 las par-
tes que empeilan todos sus oficios en
las causas de mayor gravedad?

33 Con el mismo respecto se orde-
naron las demas precauciones que dis-
ponen las leyes acerca de la segunda
suplicacion en su prineipio, en su pro-
greso, y en que se dé la sentencia por
el mismo proceso, sin admitir nuevas
alegaciones ni escrituras, excluyendo
al mismo tiempo la restitucion in inte-
grum, y cualquiera otro remedio, de
que trata la ley 2. tit. 20. lib. 4. (Ley 7.
tit. 22. lib. 11. de la Nov. Recop.)

34 Reuniendo todo lo que dispo-
nen las leyes acerca de la segunda su-
plicacion, observo algunas cosas muy
singulares, que no pueden deducirse
de las mismas leyes, y estan declara-
das por la préctica del Consejo y por
otras reales resoluciones posteriores,

35 Laley L tit. 20. lLib. 4. (Ley 1.
tit. 22. lib. 11. de la Nov. Recop.) or-
dena y manda que la parte que se sin-
tiere agraviada de la segunda - senten~
cia dada en revista, pueda suplicar
para ante la Real persona dentro de
veinte dias [ 52] Este término. de los
veinte dias empieza 4 correr y contarse
desde la notificacion de la segunda
sentencia; y en esto van conformes los
autores L{)or el principio general que
se ha indicado y fundado en cuanto 4
las apelaciones y siplicas; pero dis-
cordaron en cuanto si bastaba que se
notificase al procurador de la causa, ¢
s1 era necesario hacerla saber 4 la mis-
ma parte que litigaba, cuando esta no
hubiese otorgado poder especial & su
procurador con expresion de la causa
y de la sentencia. De esto traté Maldo-
nado, tit. 5. g L. y 2., fundando con
graves autoridades su opinion, reduci-

a 4 que no empezaban i correr los
veinte dias, aunque no se hiciese saber
la sentencia al procurador, sino se daba
noticia de todo su contesto 4 la parte
prineipal, y esta fué la que admitié y
observo el Consejo en todos los casos
que ocurrieron , habiendo yo presen-
ciado algunos.

36  Considerando el Consejo con
toda la reflexion que acostumbra los
graves inconvenientes que resultaban
de esta prictica, y que habia manifes-
tado la experiencia, traté de remover-
los excitado del celo del beneficio pui-~
blicoy y en cumplimiento de la real

.
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oérden que en 13 de Enero de 1769 le
comunicd el seiior Don Manuel de
Roda, secretario de Estado y del Des-
pacho universal de Gracia y Justicia,
consulté el Consejo pleno a S. M. lo

ue estimé conveniente; y conformdn-
gose el rey con su parecer, establecié
y mandé por punto general que el tér-
mino de los veinte dias que la ley 1.
tit. 20. lib. 4. de la Recop. (Ley ‘1. ti-
tulo 22. 1ib. 11. de la Nov. Recop.) se-
fala para suplicar segunda vez, ha de
correr desde el dia de la notificacion
hecha al procurador, tenga 6 no go-
der especial de la parte para intro
cir el recurso; y de esta real resolu-
cion se formé6 la ley 16. del propio ti-
tulo 20. lib. 4. (Ley 3. tit. 22. lib. 11.
de la Nov. Recop.)

37 En la ley 2. del prop. tit. y lib.
se manda que los jueces vean y determi-
nen las causas en que hay segunda
suplicacion «de los mismos autos del
»proceso , *sin rescibir escrito, ni peti-
»eion, y sin dar lugar 4 otras nuevas
»alegaciones, ni probanzas, ni escri-
»turas, ni dilaciones, ni pedimentos,
»por via de restitucion, ni en otra ma-
»nera alguna.» [ 53].

38 De esta ley resulto otra nueva
controversia entre los autores; pues
unos con arreglo 4 la letra de la ley
no admitian instrumento alguno, aun-
que jurase y probase la parte que ha-
bia llegado nuevamente & su noticia;
y otros internindose en el espiritu de
ella opinaban que en tales circunstan-
cias debian admitirse los instrumentos,
si en ellos se manifestaba el derecho y
justicia de la parte. De esta opinion
fué Maldonado por los fundamentos y
casos practicos (jue refiere en el tit. 6.
q. 5.; y con efecto he visto muchas
veces admitir los enunciados instru-
mentos en el Consejo, precediendo un
conocimiento y juicio instructivo de
las dos calidages indicadas; esto es,
que llegasen nuevamente 4 noticia de
la parte, y no pudiera haberla tenido
antes sin embargo de sus exactas dili-
gencias, y que en los mismos instru-
mentos se descubriese el buen dere-
cho y justicia de la que los presenta.

39 La repetida observaneia del Con-
sejo ha explicado este articulo, y re-

-

movido toda disputa acerca de admi-
tir los nuevos instrumentos; pero siem-
pre la hay muy empefiada entre las

artes sobre la existencia y prueba de
as dos calidades indicadas. Y como he
visto muchas veces que se detienen al-
gunos ministros del Consejo en admitir
instrumentos, aun para examinar sus
calidades y circunstancias, cuando se
presentan derechamente en este tribu-
nal, toman las partes el fedio de pre-
sentarlos a S. M., suplicando reveren-
temente se sirva mandarlos remitir al
Consejo para que teniéndolos presentes
como parte de los autos, los determi-
nen en justicia. Y S. M. los manda pa-
sar para que el Consejo haga de ellos
el uso que tenga por conveniente; y
entonces procede 4 examinar su$ cir-
cunstancias, y 4 declarar si ha lugar

6 no su admision.

40 Tambien he visto en otros ca-
$0S presentarse instrumentos en los
pleitos de segunda suplicacion que pe-
dian en el Consejo, y haberlos remi-
tido 4 las chancillerias y audiencias,
en donde se habian dado las senten-
cias de vista y revista, para que oyen-
do 4 las partes instructivamente sobre
la calidag de los mismos instrumentos,
‘remitiesen despues el expediente ori-
ginal al Consejo para hacer de ellos el
uso convenietite,

41 Esta préctica lleva dos fines: uno
no embarazarse tanto el Consejo con

estos incidentes que las mas veces cau-

san grandes dilaciones; y otro facilitar
su defensa 4 las demas’ partes que li-
tigan, considerando .que podrin ha-
cerla mejor y sin tanto gasto en las
chancillerias 6 audiencias; y esto su-
cede mas propiamente cuando se re-
darguyen de falsos los instrumentos
presentados en el Consejo, 6 se ofre-
cen presentar otros que destruyan 6
debiliten la fuerza de los primeros.

42 La citada ley 2. dispone que en
las causas de la suplicacion de las mil
Y quinientas doblas, asi en posesion
como en propiedad, se suplique para
ante S. M., como lo dispone la ley de
Segovia, que es la 1. del prop. tit.y lib.;
pero como en ésta se sefialen tnica-
mente veinte dias para interponer la

suplica, y no se hable del término que .
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debe. tener la parte que suplica para
presentarse ante S.. M.y se. aproves
chaban ‘los litigantes de. esta. omision
de las leyes, dilatande el cursp'y de-
terminacion de estas. causas, que son
las mas:importantes 'y recomendadas
en subrevedad ; y para ocurrir 4, estos
daiios se declar6 en la ley 4. siguiente
ue la parte que suplicare ser obliga~
a 4 presentarse en el dicho grado an-
te la real persona dentro de cuarenta
dias, los. cuales corran y s¢ cuenten
desdelel .dia que suplico sopena de de-
sercion.. Esta.qle y/que por ser, general,
comprendio todas las. chancillerias 'y
audienecias en cuanto al- término de-los
cuarenta dias ., se amplio 4. noventa
para los grados que se interpusieren
de las audiencias/.de Canarias y: Ma-
llorea ;.segun se declarg al fin de la ci-
tada Zey:16. tit. 20.[ib. 4. (Ley, 3. titu-
lo:22,11ib. 11. de la/Nov, Recop.) [54]
A3 Asi los cuarenta dias como los
noventa no empiezan @ correr. desde el
dia en|que se suplico, como dice la.le-
tra de la citada ley /.y sino desde que
fuere entregado @ la 'parte testimonio

integro y. expresivo de la sentencia de

revista, de: la saplica que, interpuso
de ella; la. parte, de haber dado: las

- fianzas de las. mil y quinientas doblas

que. previene la ley,  y  de haberle
sido admitida en suconsecuencia la si-
plica para.ante S. M. Este es el punto
y termino. en’ que se completa y per-
fecciona - la  siiplica, iy hasta entonces
estd .incoada ; y por esta considera-
cion .y respecto puede muy bien sal-
varse la ley en lo literal, de.que em-
piece . correr el término de los, cua-
renta. dias desde  que la parte. suplico;
pues ni estaba antes en su mano pre-
sentarse al rey sin aquel doeumento,
ni le debia correr el término seiialado.

44 - Esta es la explicacion que eon
mayor «extension. hace Maldonado, so-
bre “estearticulo en la ¢. 1. tit. 6., y
al mismo intento conducen las leyes y
autoridades producidas en los capitu-
los doce de la primera parte, y: prime-
rode la seguntfa , dratando de los dos
términos sefialados para interponer la
apelacion, -y para imejorarla.

45 11 Lios Jueces, que deben. conocer
de las causas , forman una parte muy

esencial de; los jjuicios ; y-en los de la
segunda supligacion no estaban en su
origen seialados por leyis sino 'que su
jurisdiccion ', facultad), era, d.e([egada
pon comision: particular de S, M. en cd-
da. eansa. de }?s que; venian, /por estg
grado d su real persona, Asi se explica
la ley 1. #0120, ib.,4. (Ley 1. tit, 22.
lib.)11; de 12, Noy. Recop.).en tres repes
tidas . eléusulas: la. primera dice: «Si
»por;-aquely 0, aquerlos y:& quien Nos
»lo encomenddremos, fuere hallado que
»la dicha segunda sentencia de los di-
»chos nuestros (Oidores fué. bien, y
»derechamente dada:» la segunda: « Y
»$i-hallaren la dicha sentencia ser bien,
»y.justamente dada, y fuere confirma-
»da por aquel, & aquellos, 4 quien
»Nos lo encomenddremos; » y la tercera
al fin de la misma ley : «Fasta que sea
»dada la, tercera sentencia confirmato-
»ria por aquel , 4 aquellos 4 quien Nos
»lo, encomenddremos.» . . .|, . 25

46 . El epigrate de la ley 2. del pro
Lit. y dib. (Ley, 7:-tit. 22, 1ib. 11, de la
Nov.. Recop.): sigue el mismo. estilo en
sus, expresiones ,, pues dice :, «Que Iz

“»segunda suplicacion se haga antela

»persona. real , y por las, personas 4 4
»quien fuere cometida la causa, se de-
»termine por el proceso.» ,
47. Lo mismo se dispone en la letra
de la citada ley 2., repitiendo dos ve-
ces la comision que da S. M. 4 los jue-
ces, que han de conocer de las causas
de segunda suplicacion: en la prime-
ra dice: «Que las causas, que en, es-
»te grado de suplicacion con la fianza
»de las mil y quinientas doblas, fueren
»por Nos cometidas;» y en la segunda:
«Que los Jueces, 4 quien las cometié-
»remos, las vean, y determinen de lgs
»mismos autos del proceso.» Del mismo
modo se explica la ley. 3. siguiente,, ...
48 . El numero de estos jueces . co-
misionados,para ver y determinar las
causas de segunda suplicacion , era re-
ducido al de cinco, como se explica la
citada ley- 2. en la cldusula final que
dice: «Y mandamos  que - porque Jos
»dichos pleytos se puedan.yer mas bre-
»yemente, que, quando d los del nues-
stro.Consejo se cometieren,icineo de-
»llos: puedan. iver, y determinar cada
»una de las- dichas; causasor{ 557




