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49 La copulativa de que usa esta
ley, de que los cinco jueces puedan
ver y determinar cada una de las di-
chas causas, di6 fundade motivo para
dudar si vistas por los cinco, faltando
alguno de ellos antes de la- sentencia,
podrian los cuatro determinarla; y pa-
ra quitar esta duda se declaro en la
ley 12. del prop. tit 20. lib. 4.: «Que
ven los pleytos vistos en el dicho ‘gra-
»do de segunda suplicacion , y en los
»que se vieren de aqui adelante, que,
»aunque muera alguno de los del nues-
stro Consejo , que lo ovieren visto,
squedando quatro, que lo hayan vis-
»to, lo determinen sin embargo de lo
»contenido en la ley segunda de este
stitulo.»

50 Ya se conciba como declaracion
6 como revocacion de lo dispuesto en
dicha ley 2., quedd establecido el nu-
mero preciso de cinco jueces para ver
las causas de segunda suplicacion, y el
de cuatro para determinarlas. Las dos

artes de la regla antecedente se con-
If)lrman por el auto acordado 2. tit. 20.
{ib. 4., en el cual se dice: «Quando se
»comienza 4 ver algun pleyto de Mil y

»quinientas por cinco del Consejo, si
-nt('lall:a alguno de los Jueces por muerte,
»6 promocion, en tal caso se nombre
»otro para que se acabe de ver por
»cinco Jueces.»

51 El auto acordado 1. del propio
tit. { lib. habla del caso, en que vis-

tos los autos por los cinco jueces, fue-
re dado alguno de ellos por excusado,
y dispone: «Que los guatro que que-
»daren, puedan determinarlos;» de ma-
nera que lo dispuesto en la citada
dey 12. del prop. tit. y lib. para el caso
de la muerte de alguno de los cinco
jueces , despues de haber visto toda la
causa, se entendiese para cuando fue-
se alguno excusado, y despues de ha-
ber visto el pleito; y en la ley 62.
cap. 19. tit. 4. lib. 2. se vepite : «Que
squando se ayan de ver los dichos ne-
»gocios de Mil y quinientas no ha de
»Ser con menos que cinco Jueces, como
-»esta ordenado.»

52 Esta legislacion antigua que se
ha referido, y consta por las fechas de
las leyes y autos acordados que van ci-
tados , recibié notable variacion por
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las reales resoluciones posteriores que
se expresardn. En el auto acorda-
do 108. titulo 4. libro 2. de 8 de Enero
de 1745. (Ley 21. tit. 7. 1ib. 4. dela
Nov. Recop.) se mandé entre otras co-
sas: «Que los pleytos de Tenuta, se-
»gunda suplicacion y reversion 4 la
»Corona, se vean con los trece sefiores
»Ministros de las tres Salas de Justi-
»ciay 6 los que de ellos pudieren ser
»Jueces, como se ha practicado, y estd
sprevenido en el cap. 22. de la ley 62.
»de este tit. en la Vista de los pleytos
»de Tenuta, que se ven con las referi-
»das tres Salas; pero en difinitiva, 6
»Articulos que tengan fuerza'de ella,
»no se han de ver por ménos que
»nueve.»

53 Aunque en el citado eap. 22. de
la ley 62. tit. 4. lib. 2. se dice (glue los
pleitos de tenuta se vean por todos los
once ministros de las tres salas de jus-
ticia} y en el auto 108. que asi estos
como los de segunda suplicacion y re-
version 4 la corona se vean por los tre-
ce de las mismas tres salas; esta dife-
rencia procede de que componiéndose
antes cada sala de tres ministros, y la
de mil y quinientas de cinco segun la
antigua planta del Consejo, de que
habla la citada ley 62. senaladamente
en el cap. 19., siendo entonces diez y
seis los ministros del Consejo, se au-
mento este numero al de veinte por el
aut. acord. 50. tit. 4. lib. 2. y al de vein-
te y dos por lo dispuesto en el aut. 71.
del prop. tit. y lib., de los cuales des-
tinaron cuatro a la sala de justicia,
otros cuatro 4 la de provincia, y cinco
a la de mil y quinientas , componiendo
los trece, de (ue hace mérito el citado
aut. de 8. de %’nero de 1745.

54 De las enunciadas nuevas.dis-
posiciones se viene a sacar por con-
clusion que los pleitos de segunda
suplicacion se han considerado en to-
dos tiempos de mayor gravedad, en-
cargando su conocimiento y determi-
nacion 4 la sala de mil y quinientas; y
con este objeto ha sido su dotacion de
cinco ministros , cuando las otras salas
de justicia se componian de tres, y de
cuatro despues del aumento. Y para la

magor seguridad y acierto en la vista
y determinacion de estos pleitos, se
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acordd concurriesen las tres salas de
justicia , y que el nimero de los mi-
nistros que hubiesen de asistir a la
vista paradifinitiva y articulos, que
tengan fuerza de ella, no sea menos
que el de nueve. :

55 Por real decreto de 12 de Julio
de 1747, se sirvio S. M. decir: «Que
»atendiendo 4 evitar el perjuicio, que
»resultaba de la dilacion en determinar
»algunos pleytos , que estaban vistos
»en el Consejo, y no se habian po-
»dido votar por indisposicion, enfer-
»medad 1 otro accidente de alguno de
»los Ministros, que concurrieron 4 su
»vista, y no poderlo hacer por escrito,
»habia resuelto que el Consejo en es-
»tos casos observase lo prevenido en
»las leyes del Reyno, y lo ordenado por
»el Seiior D. Felipe V, en Real Cédu-
»la de 25 de Abril de 1736, en que
»establecié lo que en iguales casos
»debia ejecutarse en las Chancille-
»rias ;» lo cual mandé se practicase en
el Consejo.

56 La real cédula, que se cita
de 25 de Abril de 1736, es la que for-
ma el auto 14. tit. 5. lib. 2. (Ley 50.
tit. 1. lib. 5. de la Nov. Recop.), y lo or-
denado para las chancillerias en igua-
les casos se contiene en los autos 8.

n. de@propio tit. y lib. (Leyes 48. :

y 49. titulo 1. libro 5. de la Novisi-
ma Recop).

57 Con motivo del citado real de-
creto de 12 de Julio de 1747, y de las
referencias que hacia 4 otros anterio-
res, se ofrecié al Consejo una duda
que consult6 con S. M. en 12 de Agos-
to del propio afio; y consistia en que
diciendose generalmente en los referi-
dos autos acordados que aunque fal-
tasen algunos ministros por muerte,
11'1disposicion 0 ausencia, que no pu-
diesen votar por escrito los pleitos que
habian visto, pudieran hacerlo los que
quedaban, siendo en ndmero suficien-
te; como no se declaraba cual seria su-
ficiente para determinar los pleitos de
segunda suplicacion, fué de dictimen
el Consejo que podrian determinarlos
cinco de los ministros, aunque se hu-
biese visto con los nueve. S. M. se sir-
vid conformarse con el pavecer: del

Consejo; y publicada en el ‘mismo esta
Tom. 1.

real resolucion en 6 de Setiembre del
propio aiio de 1747, se acordé su cums=
plimiento. Por esta tltima disposicion
quedd establecido por regla  general
que los pleitos de segunda suplicacion
se hayan de ver precisamente con nue-
ve ministros a lo menos de los trece
que componen “fas tres salas, en las
-sentencias difinitivas, ¢ articulos que
tengan fuerza de ellas, y que para vo-
tarlos sean suficientes einco de dichos
ministros.

58 Esto es lo que completa la legis-
]a(;i_on de los pleitos de segunda su?)li-
cacion, que vienen a S. M. por la via
¥ meétodo ordinario que establecen las
mismas leyes reales; pero como ocur-
ren frecuentemente algunos casos en
que las chancillerias , y audiencias
que han dado sentencia de revista, es.
timan no haber lugar al grado de se-
gunda suplicacion, que interpone la
parte, y la deniegan en su consecuen-
cia el testimonio que solicita para pre-
sentarse & S. M., ya sea con pretexto
de que-la cantidad no llega 4 la sefia-
lada por las mismas leyes reales, 6 por
no ‘haber usado de este remedio en
tiempo y forma 6 por cualquier otro
motivo ; se excitaron en estos casos
graves dudas sobre el medio que debia
tomarse para remover estos impedimen-
tos, y.llevar 4 efecto la segunda su-
plicacion.

59" De esto se tratd seriamente en
el Consejo con motivo del recurso, que
hizo 4 ¢l la marquesa de Escalonias
dofia 'Maria Josefa de los Rios, que-
jdndese de no haberla admitido la chan-
cillerfa de Granada la segunda supli- |
cacion de la sentencia de revista, dada
en los autos que seguia con D. Anto-
uio Alejandro de los Rios sobre con-
signacion de alimentos y otras cosas,
El Consejo mandé pasar este expedien-
te al sefor fiscal quien en respuesta
de 12 de Noviembre de 1747 dijo:
«Que el auto proveido por la chancille-
»ria, denegando el recurso de segunda
»suplicacion, era apelable al Consejo,
»y que se podian mandar remitir 4" ¢]
»los autos para la econfirmacion 6 revo.
»cacion de este articulo prejudicial »
Asi'se mand6 en sala primera de go-
bierno; y venidos, y330idas_ las partes;
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merecio este expediente tanta atencion
que se trato de él en Gonsejo pleno, y
se resolvié que pasasen dichos autos 4
sala de mil quinientas, donde se entre-
, gasen 4 las partes para que sustancia-
sen el articulo prejudicial que propuso
el seiior fiscal , y no para otro fin. Ast
se ejecuto; y por auto de 21 de abril
de 1747, dado por las tres salas, se
confirmé en todo el de la chancilleria,
de que se habia apelado.

60 Tambien vinieron al Consejo con
igual motivo otros autos de la audien-
cia de Aragon entre don Eugenio Mar-
tin Navarro, y don Juan Navarro, su
hermano; y en su vista, y de lo que
expusieron las partes, por las mis-
mas tres salas se revoco el auto de
la audiencia, y se declaré haber lu-
gar 4 la segunda suplicacion, man-
dando dar 4 la parte el testimonio
correspondiente, con el cual acudié a
S. M; y expedida la'real cedula . acos-
tumbrada se vio el pleito en lo princi-
pal por las mismas tres salas,y se con-
firmaron las sentencias dadas. por la
audiencia.

61 Estos ejemplares, y los que en
iguales casos se han referido, ?orman
por st solos una autoridad , que asegu-
ra la decision mas justificada en los
casos de igual naturaleza y calidad que
se ofrezecan; pues supone que se han
motivado sobre razones séhidas, com-
prendidas en las leyes, ¢ deducidas de
su espiritu, sin necesidad de indagar-
las. Asi lo entendi6 y explicé Castillo,
con otros que refiere, en el 4b. b. de
sus Controversias cap. 89. num. 98.
Habiase tratado de la regla, que esta-
blecen los legisladores, de que no se
juzgue por ejemplares, como se insinia
en la ley 13. Cod. de Sententiis, et inter-
locutionibus omnium judicum, y en la
Autentica de Judicibus, collat. 6. ca-
pitulo 13; y por limitacion de ella po-
ne las decisiones y sentencias del Con-
sejo y tribunales superiores, ibi: Id
tamen non procedit in sententiis supre-
mi Consiliiy et tribunalium superio-
rum, quce semper wvenerandce sunt, et
reverenter imitandce in decissione cau-
sarum similium ; comprobando esta li-
mitacion con el cap. 19. ext, de Sen-
lentia, et re judicata, y con la ley
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unica ff. de Officio Preefecti Preatorio,
ibi: Credidit enim princeps eos, qui
ob singularem industriam, explorata
eorum fide, et dignitate , ad hujus of-
Jicii magnitudinem adhibentur , non
aliter judicaturos esse pro sapientia,
ac jure dignitatis sue, quam ipse fo-
ret judicaturus.

62  Si se quiere demostrar por otros
medios la justicia de la enunciada re-
soluciondel Consejo, se hard 4 poca re-
flexion con las luces que prestan la in-
sinuada respuesta del seiior fiscal, en
la cual expone como causa principal de
su dictdmen que el incidente 6 articu-
lo, de que se trata, es perjudicial al
recurso de segunda suplicacion.

63 Este es un presupuesto de hecho
notorio; pues sin admitir la segunda
suplicacion, y dara la parte el testimo-
nio correspondiente, no puede presen-
tarse ante S. M., ni tratarse en el Con-
sejo de la causa principal por medio de
la segunda suplicacion; y siendo cons-
tante que los autos preparatorios for-
man una misma causa con la principal,
y que el juez de ésta lo debe ser tam-
bien de aquella para remover cualquier
embarazo de su jurisdiccion y conoci-
miento, segun comprueban Menochio
de Preesumptionibus lib. 6. preesumpt. 6.
Salgado de Retent. p. 1. cap. 10. n. 84
Carleval de Judic. tit. 1. disp. 2.
queest. 4. n. 204, y el seiior Covarru-
bias lib. 1. ¥ ar. cap. 4. n. 7. y 8., funda-
dos en la ley 13. Cod. de Rei vindica-
tione, sale por consecuencia necesaria
el conocimiento .que corresponde al
Consejo sobre el auto de las chancille-
rias 6 audiencias, en que no admiten
la segunda suplicacion, ni dan 4 la
parte que la interpone el testimonio
competente. De otro modo: vendria 4
ponerse en arbitrio de las chancillerias y
audiencias impedir la segunda suplica-
cion, y defraudar al Rey y al Consejo
de la autoridad y conocimiento en las
causas que por sus calidades puedan
recibirla y admitirla, quedando con-
sentido el agravio que hiciesen aque-=
llos tribunales en la denegacion de dis
cho recurso.

; 64  La ley 2. tit. 18. lib. 4. (Ley 3.
tit. 20. Lib. 11. de la Nov. Recop.) con=
firma todas las proposiciones antece=
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dentes: en su primera parte seiiala el
término para presentarse con el testi-
monio de la apelacion al tribunal su-
perior correspondiente ; y en la segun-

da dice: «Y esos mismos plazos aya el

»apelante para se querellar del juez, si-
»no le quisiere otorgar el alzada; y si
»en este tiempo no la quisiere seguir, ¢

»no se querellare, como dicho es, fin-

«que firme el juicio.»
65 Las sentencias de. revista en
las causas que estan asistidas de las
circunstancias, que requieren las leyes
ara la segunda suplicacion, no aca-
Ean el juicio, ni causan ejecutoria;
pues esta pendiente su confirmacion 6
revocacion del Consejo, que ha de exa-
minar su justicia, y declararla por su
sentencia; y procede en los casos de
segunda suplicacion todo lo dispuesto
para las apelaciones por la citada ley 2.
porque tienen un mismo efecto sin
otra variacion que la accidental del
nombre, por el mayor respeto que se
debe 4 las chancillerias y audiencias.
66 La real cédula, que se acostum-
bra expedir para conocer de los plei-
tos de seguntﬁa suplicacion, habla dere-
chamente con el gobernador y ministros
del Consejo: refiere los hechos y diligen-
cias practicadas hasta la presentacion
de la parte ante S. M., con la siplica de
que se sirva mandar nombrar jueces,
ue vean el pleito en grado de segun-
ga suplicacion; y el decreto de S. M.
dice asi: «Y confiado en vosotros que
»hareis justicia a las partes, mi volun-
stad es de encomendaros y cometeros
»este negocio, como por la presente os
»lo encomiendo y cometo, y os mando
»veais el proceso de dicho pleito en
»grado de segunda suplicacion; y al te-
snor y forma de la referida ley de Se-
»govia, y declaracion de ella, le li-
»breis y determineis como en justicia
sdebais. Para lo que os doy poder cum-
»plido en forma, con todas sus inci-
»dencias y dependencias, anexidades y
»conexidades;» manifestandose por el
tenor de esta real céedula que se con-
serva la delegacion y comision para co-
nocer de los pleitos de segunda supli-
cacion en la misma forma, que se esta-
blecio desde su origen en las leyes 1.
y 2.tit. 20. lib. 4., sin variacion alguna.
Tom, I
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CAPITULO V.

Del discurso de injusticia notoria. [56.]

1 Los autos acordados 6. 7. y 10.
tit. 20. £ib. 4. (Ley 44 5.y 12. tit. 22.

lib. 11. de la Nov. Recop.) explican con

bastante claridad todas las partes de
esle recurso en su principio, progreso
y fin; y aunque el Consejo con su
constante practica. ha ilustrado las
enunciadas disposiciones, no han al-
canzado & contener -algunas dudas que
excitan las partes por interes propio, y
apoyan los autores por la natural di-
selsion en sus opiniones.

2 Los principales dictimenes, que
he visto proponer y disputar en el Con-
sejo, asi por via de defensa de las par-
tes como en la decision de los pleitos,
gue por este medio vienen a él, se re-

ucen a dos, de los cuales trataré con
toda la reflexion que conviene,

3 Los que introducen estos recur-
s0s intentan fundar que son de «simple
»injusticia » y no cua?iﬁcados de «injus-
»ticia notoria,» en la letra de los mis-
mos autos acordados. El epigrafe del
aut. 6. indica con eldusula indefinida 6
general los recursos de los pleitos se-
guidos en las chancillerias y audien-
cias, que deben admitirse en sala de
gobierno del Consejo, y no les da el
nombre de «injusticia notoria,» ni aun
hace la menor enunciativa de esta ex-
orbitante calidad.

4 En la primera parte dispositiva
del citado auto se declara que no pue-
de ir 4 sala de gobierno recurso alguno
de pleitos pen(ﬁentes en las chancille-
rias, cuya tltima determinacion por le-
yes de estos reinos toque privativamen-
te d la sala de mil y quinientas; y con-
tinia estableciendo por regla general
que de los demas pleitos seguidos en
las mismas chancillerias y audiencias se
pueda recurrir & la sala de gobierno,
sin imponer, ni referir por fundamen-
to de estos recursos la calidad de «in-
»justicia notoria» en las sentencias de
las chancillerias y audiencias. Cuando
el enunciado auto trata del mérito, 4
que deben tener consideracion los se-
fiores del Consejo para hacer exigir la

pena de los cincuenta mil marayidis,
- | 33 %




