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merecio este expediente tanta atencion
que se trato de él en Gonsejo pleno, y
se resolvié que pasasen dichos autos 4
sala de mil quinientas, donde se entre-
, gasen 4 las partes para que sustancia-
sen el articulo prejudicial que propuso
el seiior fiscal , y no para otro fin. Ast
se ejecuto; y por auto de 21 de abril
de 1747, dado por las tres salas, se
confirmé en todo el de la chancilleria,
de que se habia apelado.

60 Tambien vinieron al Consejo con
igual motivo otros autos de la audien-
cia de Aragon entre don Eugenio Mar-
tin Navarro, y don Juan Navarro, su
hermano; y en su vista, y de lo que
expusieron las partes, por las mis-
mas tres salas se revoco el auto de
la audiencia, y se declaré haber lu-
gar 4 la segunda suplicacion, man-
dando dar 4 la parte el testimonio
correspondiente, con el cual acudié a
S. M; y expedida la'real cedula . acos-
tumbrada se vio el pleito en lo princi-
pal por las mismas tres salas,y se con-
firmaron las sentencias dadas. por la
audiencia.

61 Estos ejemplares, y los que en
iguales casos se han referido, ?orman
por st solos una autoridad , que asegu-
ra la decision mas justificada en los
casos de igual naturaleza y calidad que
se ofrezecan; pues supone que se han
motivado sobre razones séhidas, com-
prendidas en las leyes, ¢ deducidas de
su espiritu, sin necesidad de indagar-
las. Asi lo entendi6 y explicé Castillo,
con otros que refiere, en el 4b. b. de
sus Controversias cap. 89. num. 98.
Habiase tratado de la regla, que esta-
blecen los legisladores, de que no se
juzgue por ejemplares, como se insinia
en la ley 13. Cod. de Sententiis, et inter-
locutionibus omnium judicum, y en la
Autentica de Judicibus, collat. 6. ca-
pitulo 13; y por limitacion de ella po-
ne las decisiones y sentencias del Con-
sejo y tribunales superiores, ibi: Id
tamen non procedit in sententiis supre-
mi Consiliiy et tribunalium superio-
rum, quce semper wvenerandce sunt, et
reverenter imitandce in decissione cau-
sarum similium ; comprobando esta li-
mitacion con el cap. 19. ext, de Sen-
lentia, et re judicata, y con la ley
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unica ff. de Officio Preefecti Preatorio,
ibi: Credidit enim princeps eos, qui
ob singularem industriam, explorata
eorum fide, et dignitate , ad hujus of-
Jicii magnitudinem adhibentur , non
aliter judicaturos esse pro sapientia,
ac jure dignitatis sue, quam ipse fo-
ret judicaturus.

62  Si se quiere demostrar por otros
medios la justicia de la enunciada re-
soluciondel Consejo, se hard 4 poca re-
flexion con las luces que prestan la in-
sinuada respuesta del seiior fiscal, en
la cual expone como causa principal de
su dictdmen que el incidente 6 articu-
lo, de que se trata, es perjudicial al
recurso de segunda suplicacion.

63 Este es un presupuesto de hecho
notorio; pues sin admitir la segunda
suplicacion, y dara la parte el testimo-
nio correspondiente, no puede presen-
tarse ante S. M., ni tratarse en el Con-
sejo de la causa principal por medio de
la segunda suplicacion; y siendo cons-
tante que los autos preparatorios for-
man una misma causa con la principal,
y que el juez de ésta lo debe ser tam-
bien de aquella para remover cualquier
embarazo de su jurisdiccion y conoci-
miento, segun comprueban Menochio
de Preesumptionibus lib. 6. preesumpt. 6.
Salgado de Retent. p. 1. cap. 10. n. 84
Carleval de Judic. tit. 1. disp. 2.
queest. 4. n. 204, y el seiior Covarru-
bias lib. 1. ¥ ar. cap. 4. n. 7. y 8., funda-
dos en la ley 13. Cod. de Rei vindica-
tione, sale por consecuencia necesaria
el conocimiento .que corresponde al
Consejo sobre el auto de las chancille-
rias 6 audiencias, en que no admiten
la segunda suplicacion, ni dan 4 la
parte que la interpone el testimonio
competente. De otro modo: vendria 4
ponerse en arbitrio de las chancillerias y
audiencias impedir la segunda suplica-
cion, y defraudar al Rey y al Consejo
de la autoridad y conocimiento en las
causas que por sus calidades puedan
recibirla y admitirla, quedando con-
sentido el agravio que hiciesen aque-=
llos tribunales en la denegacion de dis
cho recurso.

; 64  La ley 2. tit. 18. lib. 4. (Ley 3.
tit. 20. Lib. 11. de la Nov. Recop.) con=
firma todas las proposiciones antece=
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dentes: en su primera parte seiiala el
término para presentarse con el testi-
monio de la apelacion al tribunal su-
perior correspondiente ; y en la segun-

da dice: «Y esos mismos plazos aya el

»apelante para se querellar del juez, si-
»no le quisiere otorgar el alzada; y si
»en este tiempo no la quisiere seguir, ¢

»no se querellare, como dicho es, fin-

«que firme el juicio.»
65 Las sentencias de. revista en
las causas que estan asistidas de las
circunstancias, que requieren las leyes
ara la segunda suplicacion, no aca-
Ean el juicio, ni causan ejecutoria;
pues esta pendiente su confirmacion 6
revocacion del Consejo, que ha de exa-
minar su justicia, y declararla por su
sentencia; y procede en los casos de
segunda suplicacion todo lo dispuesto
para las apelaciones por la citada ley 2.
porque tienen un mismo efecto sin
otra variacion que la accidental del
nombre, por el mayor respeto que se
debe 4 las chancillerias y audiencias.
66 La real cédula, que se acostum-
bra expedir para conocer de los plei-
tos de seguntﬁa suplicacion, habla dere-
chamente con el gobernador y ministros
del Consejo: refiere los hechos y diligen-
cias practicadas hasta la presentacion
de la parte ante S. M., con la siplica de
que se sirva mandar nombrar jueces,
ue vean el pleito en grado de segun-
ga suplicacion; y el decreto de S. M.
dice asi: «Y confiado en vosotros que
»hareis justicia a las partes, mi volun-
stad es de encomendaros y cometeros
»este negocio, como por la presente os
»lo encomiendo y cometo, y os mando
»veais el proceso de dicho pleito en
»grado de segunda suplicacion; y al te-
snor y forma de la referida ley de Se-
»govia, y declaracion de ella, le li-
»breis y determineis como en justicia
sdebais. Para lo que os doy poder cum-
»plido en forma, con todas sus inci-
»dencias y dependencias, anexidades y
»conexidades;» manifestandose por el
tenor de esta real céedula que se con-
serva la delegacion y comision para co-
nocer de los pleitos de segunda supli-
cacion en la misma forma, que se esta-
blecio desde su origen en las leyes 1.
y 2.tit. 20. lib. 4., sin variacion alguna.
Tom, I
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CAPITULO V.

Del discurso de injusticia notoria. [56.]

1 Los autos acordados 6. 7. y 10.
tit. 20. £ib. 4. (Ley 44 5.y 12. tit. 22.

lib. 11. de la Nov. Recop.) explican con

bastante claridad todas las partes de
esle recurso en su principio, progreso
y fin; y aunque el Consejo con su
constante practica. ha ilustrado las
enunciadas disposiciones, no han al-
canzado & contener -algunas dudas que
excitan las partes por interes propio, y
apoyan los autores por la natural di-
selsion en sus opiniones.

2 Los principales dictimenes, que
he visto proponer y disputar en el Con-
sejo, asi por via de defensa de las par-
tes como en la decision de los pleitos,
gue por este medio vienen a él, se re-

ucen a dos, de los cuales trataré con
toda la reflexion que conviene,

3 Los que introducen estos recur-
s0s intentan fundar que son de «simple
»injusticia » y no cua?iﬁcados de «injus-
»ticia notoria,» en la letra de los mis-
mos autos acordados. El epigrafe del
aut. 6. indica con eldusula indefinida 6
general los recursos de los pleitos se-
guidos en las chancillerias y audien-
cias, que deben admitirse en sala de
gobierno del Consejo, y no les da el
nombre de «injusticia notoria,» ni aun
hace la menor enunciativa de esta ex-
orbitante calidad.

4 En la primera parte dispositiva
del citado auto se declara que no pue-
de ir 4 sala de gobierno recurso alguno
de pleitos pen(ﬁentes en las chancille-
rias, cuya tltima determinacion por le-
yes de estos reinos toque privativamen-
te d la sala de mil y quinientas; y con-
tinia estableciendo por regla general
que de los demas pleitos seguidos en
las mismas chancillerias y audiencias se
pueda recurrir & la sala de gobierno,
sin imponer, ni referir por fundamen-
to de estos recursos la calidad de «in-
»justicia notoria» en las sentencias de
las chancillerias y audiencias. Cuando
el enunciado auto trata del mérito, 4
que deben tener consideracion los se-
fiores del Consejo para hacer exigir la

pena de los cincuenta mil marayidis,
- | 33 %
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que comio preliminar se preseribe en él,
y las demas que deja al arbitrio de los
mismos sefiores jueces, hace segunda
" vez memoria del remedio de dicho re-
curso con el mismo estilo y expresion
sencilla y general ; y afiade que caerdn
las partes en la enunciada pena, si no
verificasen las causas y motivos que
justifiquen el recurso. No expresa el
auto referido cuales deban ser estas
causas, ni que la justificacion sea rela-
tiva 4 la injusticia notoria de las sen-
tencias de 1&5 chancillerfas y audien-
cias; y habiendo estado el legislador
tan diligente y expresivo en distinguir
y distribuir los pleitos, cuyos recursos
debian admitirse en sala de mil y qui-
nientas, y los que correspondian 4 la
de gobierno, y en senalar el depdsito
6 fianza que debia preceder para estos,
y que incurrian en la pena, si no veri-
ficasen las causas y motivos que justi-
ficasen el recurso; no es de presumir
omitiese la calidad de «injusticia noto-
- »ria,» si la estimase necesaria como cau-
sa y motivo para justificar el recurso,
y no caer en la pena de los cincuenta
mil maravedis, y en las arbitrarias que
indica.

5 El espiritu de esta disposicion se
descubre con mayor claridad en todas
sus partes por la consulta, que prece-
dio al citado auto de 17 de febrero
de 1700, que se halla en el archivo del
Consejo, y he reconocido con la ma-
yor atencion. Formé dicha consulta el
Consejo en 8del propio mes de Febre-
ro, y en ella dice que experimentando
el abuso repetido de los litigantes de
las chancillerias y audiencias, valién-
dose del recurso a él sin causa legitima
que lo pueda justificar, convirtiendo
este saludable y piadoso remedio de la
regalia de S. M. en perjuicio grave de
la causa publica y de los litigantes, pa-
recia al Consejo ser de su precisa obli-
gacion hacer esta representacion 4
S. M. para que se evitase el dafo,
lograse el remedio. A este fin fué de
parecer el Consego que S. M. se sirviese
mandar no se admitiesen en la sala de
gobierno recursos de los pleitos, cuya
determinacion por las leyes del reino
pertenece privativamente en segunda
suplicacion 4 la sala de mil y quinien-

tas; y que en los demas pleitos no se
admita el recurso sin preceder el depo-
sito de los cincuenta mil maravedis por
la parte que intentare, conviniendo en
lo demas con lo que se expresa en el
citado auto. S. M. se conformé con el
parecer del Consejo, y fué publicada
esta real resolucion en 17 del propio
mes de Febrero.:

6 De ella se percibe con evidencia
que este recurso no tomo prineipio en
la disposicion del'auto acordado, pues
ya venia de antiguo: que era general,
y se usaba de él en todos los pleitos
que se determinaban por sentencia de
revista en las chancillerias y audien-
cias: que no se admitia con la calidad
y presupuesto de probar la injusticia
notoria de las sentencias, ni imponer
multas, ni otras condenaciones & los
que faltasen 4 este r"equisito. Y como
la intencion del Consejo no fué hacer
novedad en el méritoy justicia del re-
curso, como se manifiesta en su propia
consulta, quedé en cuanto 4 este fin
del mismo modo que se usaba antes.

.7 El auto 7. refiere la disposicion
del anterior de 17 de Febrero de 1700
acerca de los recursos de la determina-
cion de las chancillerias y audiencias «en
»todo género de negocios;» de manera
que lo que se explicd en el citado auto 6.
con palabras indefinidas y generales
acerca delos pleitos, cuyos recursos de-
bian venir 4 sala de gobierno, se adicio-
no con la clausula universal, «en todo
»género de negocios,» manifestando que
esto mismo se hallaba contenido en el
auto anterior: porque su fin no fué in-
novar en la calidad de los necocios ni
en la de los recursos; reduciéndose el
intento de esta nueva disposicion & po-
ner mayores penas positivas a los que
los introducian por malicia y fines par-
ticulares, que son las voces de que usé
el Consejo en su consulta de 24 de
Abril de 1703, con que paséd 4la real
mano el auto que habia formado, para
jue mereciendo su aprobacion lo man-

ase ejecutar, como le resolvio S. M.

8 Los referidos dos autos se hallan
en el titulo, en que principalmente se
trata de la segunda suplicacion; y co-
mo las ribricas 6 prefacios dan una
buena idea de lo que contienen sus
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disposiciones, y prueban 4 lo menos
por conjeturas y presunciones haber
sido la voluntad (}jel legislador en lo
dispositivo, cuando no esti clara y ex-
presa, la misma que indica en la ribri-
ca del titulo 6 en el prefacio del auto,
segun lo entienden con uniformidad
Solorz. de Jure Ind. lib. 3. cap. G.n. 23,
y enel lib. 4. de su Politic. cap. 1. veps.
Lo cual:Salgad. de Reg. part. 4. cap. 3.
n. 14.; y Monoch. de Presumpt. lib. 6.
preesumpt. 1.y 2., con otros que refie-
ren: nace de aqui otro poderoso argu-
mento de que asi el grado de segunda
suplicacion como los recursos de los
demas pleitos,cuyo discernimiento se
hace en los mencionados autos, son y
deben ser de la misma calidad, y justi-
ficarse por los medios ordinarios, traba-
jando con reflexion profunda en des-
cubrir la justicia, que es el fin de los
juzgadores.~La segunda suplicacion asi
como los demas recursos, de que vamos
tratando, se visten de la natural defen-
sa de las partes; y como este fin' es
tan recomendable, conviene se auxilie
con el noble oficio y autoridad de los
jueces, supliendo por equidad lo que
no se expresa en las leyes. (Qué razon
pues poc}jrzi haber para aumentar cali-
dades exorbitantes, que sin expresarse

en las leyes impiden la justicia del recur-
0 y su conocimiento? ¢ Y como podria

tolerarse que descubriendo los jueces

4 poca reflexion y trabajo el mejor de-

recho y justicia de la parte que re-

currié al tribunal superior, no inter-

pusiesen su autoridad para deshacer el

agravio que sufri6 en las sentencias de
las chancillerias y audiengias, y que
dejasen gozar injustamente 4 otros los

bienes y derechos que con verdad la
pertenecian? -

9 El daiio publico, y aun el parti-
cular de los litigantes, estarian en la
dilacion de los pleitos, motivada prin-
cipalmente por la malicia de los que
tienen interes en mantener los bienes
que les dieron las sentencias de revista
de las chancillerias y audiencias. A es-
to se ocurri6 justamente con las provi-
dencias -ac(')r'(fadas de que se vean los
pleitos por los mismos autos del proce-
$0 sin nuevas alegaciones, probanzas,
escrituras , ni otro remedio alguno; pe-

ro no s¢ descubre objeto de igteres pi-
blico ni particularen que los jueces no
vean el proceso con intima reflexion,
para buscar y hallar la verdad, y ase-
gurarse de ella por todos los medios po-
sibles, procediendo en este caso 4 de-
clararla con recta administracion de
jusiicia. '

10 Este pensamiento se: justifica y
demuestra por todas las disposiciones
que hablande la segunda suplicacion, y
se comprenden en el propio titulo en
que estan las que tratan de los recur-
s0s de injusticia; pues en la segunda
suplicacion’se manda que se vea y de-
termine por los mismos autos del pro-
ceso , con las' demas precauciones diri-
gidas 4 evitar toda dilzcion en los plei-
tos, gastos a las partes, y 4 contener
¥y castigar la malicia de los que usan de
aquel remedio sin justa causa;y preca-
vidos todos estos inconvenientes, no se
mpide 4 los jueces que busquen la ver-
dad por todos los medios de derecho
para administrar con exactitud la jus-
ticia. Por la presuncion indicada, que
nace dela identidad del titulo, se debe
Juzgar lo mismo en uno y otro caso,
sin que se descubra razon alguna de
diferencia en los medios que conduz-
can 4 la sentencia, cuando no la hay
en lo demas.

11 En algunos pleitos ponen limi-
tes las leyes al conocimiento y reflexion
de los jueces, cuales son los posesorios
sumarisimos, los plenarios y los de te-
nuta respecto de los de propiedad, por-
que en estos se pueden enmendar los
agravios de los juicios precedentes; pe-
ro cuando se trata de acabar los plei-
tos, y de que perezca perpetuamente la
justicia, esfuerzan las leyes toda su
equidad para conceder los auxilios po-
sibles, 4 fin de evitar un dafio tan sen-
sible @ las partes como:opuesto al fin
de la justicia, que es dar 4 cada uno
lo que es suyo.

12 Estas consideraciones hacen re-
lajar muchas veces el rigor de las leyes
que prohiben se admitan instrumentos
({espues de conelusa la causa’; pues ju-
rando la parte que los presenta haber
llegado nuevamente & su noticia, y que
no pudo tenerla antes sin embargo de
haberla solicitado por los medios posi-
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bles, se admiten las escrituras, facili-
tando este beneficio en los pleitos que
se han de acabar con la ultima senten-
cia: Covarr. Practic. c. 20. n. 8.: Mal-
don. de Secund. supplicat. tit. 6. ¢. 5.
num. 10. Y no quedando otro auxilio
4 la parte que recurre al Consejo, debe
ser mas poderoso el influjo de la equi-
dad para obligar a los jueces 4 que
busquen y descubran la verdad , y ad-
ministren con rectitud la justicia.

13 ;Cudntas veces logra una parte
la sentencia de vista favorable, y aun
confirmando la del juez ordinario, y la
es contraria la de revista que motiva
el recurso? En este caso pues seria ma-

or el rigor de que no la bastase pro-
Ear su justicia por el mismo proceso,
y que se la obligase 4 calificarla de
notoria.

14 El auto 10. ¢tit. 2. lib. 3. (Ley. 2.
tit. 7. lib. 5. de la Nov. Recop.) que es
de 3 de Abril de 1711, establecio el go-
bierno interino en el reino de Aragon, y
como parte muy principal de él man-
dé que hubiese una audiencia con dos
salas, la una para lo civil con cuatro
ministros, y la otra con cinco para lo
criminal; y continta haciendo otras
declaraciones, siendo una de ellas la
siguiente: «Que los recursos, 'y apela-
»ciones en tercera instancia de las cau-
»sas, asi civiles como criminales, que se
»determinaren por las referidas Salas,
»se han de admitir para’ el Consejo de
»Castilla, 4 donde mandaré, que cfe los
»Ministros de él se junten en una de
»sus Salas los que estuvieren mas ins-
»truidos en las leyes municipales dees-
»te Reyno, para determinar en esta
»tercera instancia los referidos pley-
«tos.» En esta disposicion se ven uni-

- dos los recursos y apelaciones que de-

ben ir en tercera instancia al Consejo;
y bastando en' estas que se descubra
por cualquiera medio la justicia de la
parte que apela, para que obtenga sen-
tencia favorable, reformando la de re-
vista de la audiencia, lo mismo debe
suceder en los recursos: porque la dis-
gosicion s que mira como igual objeto

os partes, las determina con igualdad
en la sustancia y en el modo: Salgad.
de Reg. part.2.cap. 15. n. 22. y part. 3.
cap. 5. n. 24.; quien con otros muchos

funda su opinion en la ley 4. de Vul-
gar. et pupillar. substit.

15 El auto 13. del propio tit. 2.
lib. 3. (Ley. 4. tit. 7. lib. 5. de la Nov.
Recop.) en la resolucion a la tercera
duda confirma la proposicion antece-
dente; pues reforma en dos partes el
citado auto 10.: la primera ‘ es que no
haya apelaciones al Consejo de Castilla,
asi en lo civil como en lo criminal: la

" segunda (ue en estas causas criminales

no haya recurso alguno al Consejo, re-
servandolo unicamente, y permitiéndo-
lo hacer en las civiles; y en esta parte
deja correr sin novedad la anterior
disposicion, del mismo modo que se
contiene y expresa en el citado auto 19.
16 Atendiendo las leyes al debido
honor, respeto y decoro de los jueces,
mandan que los que apelan de sus sen-
tencias, no digan que juzgaron mal; y
esto se entiende generalmente con to-
dos, aunque sea con los ordinarios
que conocen en primera instancia:
ley 12, tit. 18. lib. 4. ibi (Ley 24.
tit. 20.lib. 11.dela Nov. Recop.): «Otro-
»si mandamos, que aquellos que apela-
»ren, no sean osados de decir al alcal-
»de, que juzgd mal:» ley 26. tit. 23.
Part. 3. Para con los que componen los
tribunales superiores es mas estrecho
el encargo en cuanto al respecto y ve-
neracion, con que deben mirarse sus
providencias, especialmente las difini-
tivas. (Como pues serd compatible que
las partes, que introducen este recur-
so de las sentencias de revistas de las
chancillerias y audiencias, digan no
solo que juzgaron mal sus ministros,
sino que lo, hicieron con injusticia no-
toria, que es-lo mismo que con iniqui-
dad? Porque ya proceda de ignorancia,
ya de poca di¥igencia en el examen del
proceso, 6 ya de malicia, siempre serd
grande la injuria que se hace 4 dichos
ministros , y ‘mayor la osadia de imagi-
narla y proponerla.

.17 He - observado en el auto 7.
1it. 20. Zib. 4. (Ley 2. tit. 23.1ib 11. de
la Nov. Recop.) que: entre las causas
que excitaron el aumento de cincuen-
ta mil maravedis sefialados én el auto 6.
anterior, 4 quinientos ducados, se ex~
presa como una de ellas: «No siendo
»ménos reparable la nota de los tribu-
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»nales superiores que han determina-
»do los pleytos, de que se introducen
»los recursos;» pero esta nota no se fi-
Ja precisamente en que se traten sus
sentencias de inicuas 6 notoriamente
mjustas; pues bastaria para que conci-
biese nota reparable contra dichos mi-
nistros el tratar sus determinaciones de
Injustas, como se supone en los re-
cursos.

18 La prueba de la proposicion an-
tecedente se presenta con toda demos-
tracion en la ley 1. tit. 20. lib. 4. (Ley 1.
tit. 22. lib. 11. de la Nov. Recop.) que
dispone lo conveniente acerca de la se-
gunda suplicacion en los pleitos, que
por su entidad y calidad puedan reci-
birla. El depésito 6 fianza de las mil
quinientas doblas, que debe preceder,
es con exceso mayor que la de los qui-
nientos ducados, que exige para el re-
curso el citado auz. 7.; y en esto se
descubre haber intentado la ley dete-
ner mas estrechamente la segunda su-
plicacion sin embargo de que la causa
por su entidad debia facilitarla; y ve-
rificindose igual nota reparable contra
los ministros que dieron la sentencia
de revista, no se cae en la pena de las
mil y quinientas doblas, si probase la
parte por los medios comunes de dere-
cho que la sentencia de revista no fué
Justa, sin necesidad de probar que no
lo sea notoriamente. Esta pena y la de
los 3uinientos ducados fueron intro-
ducidas para contener la malicia de las
partes en el uso de las segundas supli-
caciones y de los recursos. Asi se ex-
presa literalmente en la citada ley 1.
git. 20. lib. 4. (Ley. 1 tit. 22. lib. 11. de
la Nov. Recop.); pues dejando explicadas
las calidades de los pleitos, en que
puede tener lugar la segunda suplica-
clon, contintia diciendo: «Pero es nues-
»tra merced que, porque la malicia de
»aquellos que suplican poralongar los
»pleytos, no aya lugar, que la parte,
»que suplieare de la dicha segunda sen-
»tencia dada: por los dichos nuestros
»Oidoresy con el Perlado que fuere
»Presidente, que se obligue, v dé fia-
»dores dentro de los dichos veinte dias
»ante los dichos Oidores de pagar mil
»y quinientas doblas, si por aquel 6
»aquellos, & quienes ‘Nos lo encomen-
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»ddremos, fuere hallado que la dicha
»segunda sentencia de los dichos nues-
»tros Oidores fué bien, y derechamen-
»te dada.»

19 :Cémo podrs tener lugar Ia ma-
licia de los litigantes en querer alargar
los pleitos, si prueban que la senten-
cia de revista no fué justa, ni derecha-
mente dada? Para considerar introdu-
cido-este remedio por malicia, y con
el fin de dilatar los pleitos, es preciso
que no se justifique por medio ni modo
alguno la justicia de la sentencia de re-
vista. Esto mismo se manifiesta acerca
del recurso por los autos acord. 6. y 7.
del prop. tit. 20. lib. 4. (Ley. 4 y 14.
ut. 22, 1ib. 11. de la Nov. Recop.): ‘en el
primero se condena 4 la parte , que in-
troduce el recurso, en los cincuenta.
mil maravedis que sefiala, sino verifica-
se las causas y motivos que lo justifi-
quen; y si la malicia 6 fraude de los
litigantes fuere mas descubierta y no-
toria, se permite 4 los jueces aumentar
la condenacion de los cincuenta mil
maravedis: en el segundo se hace tam-
bien mérito de los recursos menos
Justificados, y de ser continuos y mali-
€10s0s, introducidos por fines particu-
lares; y los de esta calidad fueron los
que se intentaron contener con la pena

delos quinientos ducados; perono aque-
llos que se hubiesen introducido con
Juticia, descubriéndose ésta por los
mismos autos del proceso, de cualquie-
'a modo que los jueces puedan asegu-
rar su dictdmen de que la sentencia de
revista de la chaneilleria 6 audiencia
fué injusta por no haber declarado, y
mandado entregar 4 la parte los dere-
chos 'y bienes que pretendia, y la per-

. tenecian.

20 Porque si se hubiera de justifi-
car este recurso probando ¢on notorie-
dfid la injusticia de la sentencia de re-
vista por notorio defecto de jurisdiccion
en los jueces, por falta de ‘poder de la
parte principal , por no estar esta cita-
da, y por otras'causas que hacen nula
la sentencla, segun refieren las leyes,
seria rarisimo el caso en que pudiera
tener lugar dicho recurso: pues 1o es
de esperar que en las chancillerias y au-
diencias se procediese con un desdrden
tan conocido y escandaloso. Y como es




