6 :
los pleitos de mayor cuantfa. En ambos casos pagard el
actor, en el primero todas las costas, y en el segundo
las causadas desde dicha contestacion.

Art. 13. La sentencia no apelada se tiene por con~
sentida y pasada en autoridad de cosa juzgada por minis-
terio de la ley y sin necesidad de declaracion judicial.
Transcurrido el términe de la apelacion, el juez ejecu-
tara la sentencia.

Art. 14. Si se interpusiese apelacion dentro de los
cinco dias sefialados por la ley, el juez la admitird lisa
y lNanamente y sin dar traslado, mandando que se cite
4 las partes para que dentro de quince dias acudan por
si 6 por medio de procurador 4 la audiencia territorial,
4 Ja que se remitirdn los aulos 4 costa del apelante.

Art. 15, Llegados los autos 4 la audiencia, hecho el
repartimiento inmediatamente que haya transcurrido el
término de la citacion ¢ emplazamiento, se dard cuenta
4 la sala 4 que corresponda; y esta mandard pasar los
autos al relator, sefialando desde luego el dia de la vista,
que ha de scr uno de los seis primeros siguientes.

Art. 16, El dia sefialado daré cuenta el relator sin
formar extracto ni apuntamiento, pero leyendo 4 la le-
tra lo que sea necesario especialmente en las diligencias
de praeba. No asistiran abogados; mas se permitird que
hablen las partes 6 sus procaradores sobre los hechos.

Art. 17. Los pleitos de menor caantia pueden ver-
se y determinarse en segunda instancia por Lres magis-
trados , de los cuales hacen sentencia dos votes con-
formes.

Art. 18.  Si la sentencia de vista confirma en todas
sus partes la del juez de primera instancia, causa ejecu-
toria. Si la revoca por los votes conformes de todos los
magistrados que vean el pleito tambien causa ejecutoria,
En la misma sentencia se expresard si es por unanimi-
dad 6 por mayoria absoluta lo que se falle 6 resuelva.

Art. 19. Cuando la sentencia de vista no cause eje-
cutoria, podrd suplicar de ella la parte que se crea agra-
viada; y admitida la saplica sin dar traslado, se sefiala—
r4 dia para la revista dentro de los seis primeros si-
guientes.

Art. 20, La revista se verificard por dos magistra-
dos diversos y en los mismos términos que quedan pre-
venidos para la vista. Estos magistrados se reunirdn con
los que vieron antes el pleito, votarin unos y otros, y
lo que resulte acordado por la mayoria hard sentencia
¥ causard ejecutoria.

Art. 21. Ni el relator, ni el escribano de cimara,
ni otros subalternos ‘percibirin sus derechos mientras
esté pendiente el pleito en la andiencia. Despues de eje~
cutoriado podrén recibirlos si las partes ¢ sus procura-
dores se los pagan voluntariamente. Cuando no se veri=
fique esto, el escribano de cimara, sin mandato del tri-
bunal, pasaré los autos al tasador para que regule los
derechos.

Art. 22. Fenecido el pleito en la audiencia, el es-
cribano de camara, tambien sin mandato del tribunal,
devolvera los autos al juzgado inferior con una certifi-
cacion 4 la letra de la sentencia 6 sentencias de la au-
diencia y de la tasacion de costas, si la hubiere.

Art. 23. En virtud de esta certificacion llevaré el
juez de primera instancia 4 puro y debido efecto la sen-
tencia que haya causado ejecutoria, y exigird de guien

corresponda las costas comprendidas en la tasacion,
cuyo importe se remitird 4 la escribania de cimara para
su distribucion entre los interesados.

Art. 24. En Ja ejecucion de la sentencia yen la
exaccion de las costas procedera el juez de plano, sin
permilir gastos y dilaciones que puedan cscusarse. Para
ello, si requerido el deudor no pagare dentro de dos
dias, se embargarin y venderin en almoneda pitblica
bienes suficientes; los muebles 4 los tres dias, y los rai-
ces 4 los nueve, pregonandolos de tres en tres.

Art. 25. En toda la sustanciacion de los pleitos de
menor cuantia no se admitirdn mas escritos que-el de

démanda y contestacion. Sin embargo, la apelacion y la
stiplica se pueden interponer por escrito 6 in voce. En
el altimo caso se anotara por diligencia formal, y lo
mismo se hara con otras peticiones verbales 6 requeri-
mientos que hagan las partes.

Art. 26. Los escribanos notificaran todas las provi-
dencias en el dia de la fecha de estas, 6 & mas tardar al
siguiente,

Art, 27, Todos los términos sefialados en esta ley
son perentorios é improrogables; pero no se conlaran en
ellos los dias festivos en que vacan los tribunales.

Art. 28. Los jueces de primera instancia y las au-
diencias cuidardn muy particularmente, y bajo su res-
ponsabilidad , de que se cumpla lo establecido en la ley,
y de que no se contravenga 4 ella por ningun motivo ni
pretesto,

Nota 21, pde. 112, Ya hemos dicho que los re-
cursos de nulidad pueden interponerse inicamente an-
te los jueces inferiores 6 en las audiencias, cuando se
trata de sentencias dadas en primera instancia; y por
consiguiente, cuando ante estas inlerpongan el trala-
miento serd el de excelencia. De los recursos de nuli-
dad ante el tribunal supremo de jasticia hablaremos
en otro lugar. -

Nota 22, pdg. 112. Despues que se extinguieron
las chancillerias y se establecieron solo audiencias, co-
mo tribunales de alzada, se publicaron sus ordenan-
zas para las mismas en 20 de Diciembre de 1835.
Previenen en el art. 1.° que las reales audiencias, inclu-
so el consejo de Navarra (hoy audiencia de Pamplo-
na), son en todo el reino los tribunales superiores de
su respectivo territorio, y cada una residira en la ca-
pital del snyo. Cada una de las audiencias lleva el nom-
bre de la capital respectiva; excepto las de Mallorca y
Canarias.

El art. 29 de las ordenanzas citadas determina el
territorio que 4 cada una de las audiencias correspon-
de en los términos siguientes. & igh

De la de Madrid: las provincias de Avila , Guada-
lajara, Madrid, Segovia y Toledo.=De la de Albacete:
las provincias de Albacete, Ciudad-Real, Cuenca y

lareia,=De la de Barcelona: las provincias de Bar-
celona, Gerona, Lérida y Tarragona.=De la de Bur-
gos: las provincias de Alava, Burgos, Guipiizcoa, Lo=
grofio, Santander, Soria y Vizeaya,=De la de Cice-
res: las provincias de Badajoz y de Caceres.=De la de
Canarias: las islas de su nrombre.=De la de la Coruda:
las provincias de la Coruiia, Lugo, Orense y Ponteve-
dra,= De la de Granada: las provincias de Almeria,
Granada, Jaen y Malaga.=De la de Mallorca: las de
las islas Baleares.=Del consejo real de Navarra: la pro-
vincia de su nombre.=De la de Oviedo: la provincia
de su nombre.=D¢ la de Sevilla: las de Cadiz, Cordo-
ba, Huelva y Sevilla.=De la de Valencia: las de Ali-
cante, Castellon de la Plana y Valencia=De la de
Valladolid : las de Leon, Palencia, Salamanca, Valla-
dolid y Zamora.=7Y de la de Zaragoza: las de Hues-
ca, Teruel y Zaragoza.

Nofa 23, pdg. 119. Elart, 69 del veglamento pro-
visional terminé las dudas que podian ocurrir, y de
que se hace cargo el sefor Conde de la Cafiada, sobre
la sustanciacion de los recursos' de nulidad. Previénese
en aquel, que luego que sean remitidos los autos del juz-
gado de primera instancia 4 la audiencia, se manden
entregar 4 las parles por su érden y 4 cada una por
un término que no pase de nueve dias, para el solo
objeto de que se instruyan los defensores para presen—
tarse despues 4 informar en estrades, si quisiesen ha-
cerlo; y pasado el término por ‘el que se les hubiesen
entregado se sefalard dia para la vista y fallar lo que
corresponda. De lo que se fallare no habrd lugar &
suplica. Asi, pues, el reglamento llevé mas adelante el
pensamiento de poncr término & los pleitos que lo ha-
bian hecho las leyes recopiladas.

En la nofe 20 insertamos la ley de 10 de Enero
d.e 1838, segun la que no ha lugar al recarso de nu-
lidad en Jos pleitos por cantidad de dos mil reales, y
Por_counsiguiente el art, 69, de que. acabamos de La—
cer mérito , tendrd solo aplicacion 4 los pleitos que,
excediendo de aquella canlidad, no pasen de cinco mii
reales.

Respecto & los que monten mas de los cinco mil rea-
]1‘35, debera guardarse la doctrina sentada por: el sefior
Conde de la Caiiada en el cap. 1. parte 2

.

; En cuanto 4 los recursos de nalidad de los nego-
cios pendicntes en saplica ante las aadiencias puede
verse lo que espounemos en la nota 48.

Nota 24, pdg. 125, El reglamento provisional, co-
mo despues veremos, uo resolyié las dudas 4 que da la-
gar la .rcgla generalisima, de que no son apelables las
sentencias interlocutorias sino en el caso de que lengan
fuerza de difinitivas 6 de que su gravimen sea irre ::'a
ble por medio de estas. Sin cmbarg - P s
3 3Pd de estas. Sin cuhargo por real decreto

e § de Octubre de 1835, adicional al reglamento, se
acords que en las apelaciones de autos interlocutorios
se ob.serve lo establecido en el art, 69 del mismo; en
'lermmqs que en ¢l dia se sustancian estas apelaciones
f::]ii;adl-orma que antes digimos de los recursos de

Nota 25, pdg. 125, Para determinar los casos en
que la apelacion de las sentencias ha de ser admisible en
uno ¢ en ambos efectos preciso es atenerse 4 lo dispuesto
en los articulos 49 y 50 del reglamento provisional, Se=
gun el primero en los juicios sumarisimos de posesion
serd si(?mpre ejecutiva la sentencia del juez de primera
instancia sin embargo de apelacion, la cual no se ad-
milird sino en el efecto devolutivo, é interpuesta y ad-
mitida mandaré el juez que el apelante elija entre la re-
mision de los autos 4 la audiencia en compulsa 4 su
costa, 6 entre la ejecucion plena de la sentencia para
remiticlos despues. El art. 50 previene que en los de-
mas casos en que conforme 4 la ley sea admisible la
apelacion en ambos efectos, el juez admita lisa y llana-
mente la que se interpusiere, y desde luego remita 4 la
audiencia los autos originales 4 costa del apelante con
citacion y emplazamiento, y sin exigir derechos algu-
nos con el nombre de compulsa. En este ultimo cas: el
juez desde el momento que admiti6 la apelacion conclu-
y6 con su jurisdiccion, y por consiguiente debe suspender
la ejecucion de la sentencia hasta que se le comuni-
que la real provision comprensiva de la que recaiga en
el tribunal superior.

Nota 26, pdg. 125. El recurso de segunda supli=
cacion fué abolido por real decreto de 4 de l‘ioviemthre
de 1838 -y sustituido con el de nulidad, de que habla-
remos en la nota 48.

Nota 27, pdg. 125. La sentencia de que se inter—
ponga el recurso de nalidad , que ha sastituido 4 la se—
gunda saplicacion, se ejecutar4, si lo solicitare la parte,
dando fianzas suficientes de estar 4 las resultas. Paca este,
electo se sacara el testimonio oportuno de la sentencia y
demas que sea necesario.

Nota 28, pdz. 128. En los casos de que hace mé-
rito la ley recopilada serian mucho mayores los males
que resultarian de que se suspendiese la ejecucion de la
sentencia, que de ejecatarla: y esta ley debe servir de
regla para interpretar el art. 50 del reglamento provi=
sional, porque en este no se determinan los casos en que
es admisible la apelacion en uno 6 mas efectos, sino que
se refiere & lo establecido por las leyes.

Nota 29, pdg. 132. La ley recopilada que cita el se-
fior Conde de la Caiada, estd derogada por los articu=
los 1.9, 2.9 y 3.2 de las ordenanzas generales de lasaudien-
cias, de que anteriormente hemos hecho mérito. Extin-
guidas hoy las dos chancillerias de Valladolid y Grana-
da, las.apelaciones van 4 la auadiencia del territorio 4
que cof'respunda el juzgado que conocid de la primera
inslancia,

7

e S v, “Pa (Ioctrin.:t.que sienta el seiior
Frmmiatal o lc & en oposicion. con las: dltimas
iy ¢ que hemos hecho mérito. Admitida la
lpc acion en aiibos efectos, remite el inferior los autos
2{-:”?’:"3[ de‘anada, en los términos que previene el
- 50 del reglamento provisional, de modo que ¢s
absolutamente tmposible que el apelante pueda presen
tarse en la af.u_lieuuia cou el objeto de que la sala ex i'd;
la rcal. provision que anteriormente se expedia; a mfuos
que el juez de primera instancia por un abur-o’de auto-
1"1dad resista la  remision de los autos dcspue;- de admi-
tida la apglaciuu » 6 en el icaso de que esla ge olm'garc[ 1:11
un solo e!_ecto, Y que el apelante quicra se compulse el
proceso, dilate la cxtension del testimonio maliciosamente:
en estos casos se acude en queja, pidiendo 4 la sala que d3
6rden al juez para la remision de aquellos, ey
Sentados estos anlecedentes, infiérese que el procura-
dor del apelante debe limitarse en su primer escrito 4
presentar el poder, pidiendo que se le tenga pm: arte
Y que se le entreguen los autos para mejorar la apelfrion,
Nota 31, pdg. 157, Respecto de los pleitos en que ha-\
6 no lagar ékla stiplica, se han prefijado reglas en los
art, 66 y 67 del reglamento provisional, y en la Ic,
de 10 dc‘ Encro de 1838, que no estan en ’armonia (‘m{
la (].D(J-f.l"lllﬂ que sienta el seflor Conde de la Catada Eu
los jaicios sumarisimos dice el apt. .
bff ser siempre ejecdtiva la sentenc
¢ia, sin embargo de apelacion, no |
de la sentencia de visla, co

Nota 30, pda, 136,

66: en los caales de-
ia de primera instan-
' abrd lugar 4 suplica
de niirme 6 rev j
inferior. En los plenarios se podra suffl(i]clfr l:nd:: fs:lc;
caso de que la sentencia de vista no sea -enleramente
conlformea la de primera instancia, ¥ la entidad del ne-
gocio exceda de quinientos duros en la Peniusula é Isla
adyacentes, y de mil en Ultrawar, :
f}l'guuus autores précticos posteriores al reglamento
prnvnslou.al notan que el art, 66 hace' mérito anicamen—
te de los juicios sumarisimos y de los plenarios de pose~
sion, y nad_a dice respecto 4 los sumarios que tnmhiEn se
conocen: por manera que este silencio los hace dudar | si

en ello‘s'tendra lagar la regla establecida en cuanto 4 ’lm
sumarisimos 6 la prefijada para los plenarios. :
opinion en el juicio sumario no ha lugar 4 la suplica, ya
porque se conlunden con los sumarisimos, y por esta C,atyl—
sa es .de presumir no se haya hecho mérito de ellos a
tambien porque no ‘causan estado, razon por la que’ Zn
los que menciona el art. 66 no se admite la tercera
inslancia,

I._'.I 67 se ocupaba de los juicios sobre propiedad y
previenc, que cuando la cuantia no pase de doscientos cin-
cuenta duros en la Peninsula ¢ Islas adyacantes, y de qui-
nientos en Ultramar, no habra tampocolugar 4 siplica de
la szntencia de vista, la cual causara ejecutoria, sea que
conhrmet? que revoque lade primera inslancia., .

. Tambien causara ejecutoria, y no habra lugar 4 si-
Elma, cuando la sentencia de vista sea enteramente con-
forme 4 la de primera instancia en pleito sobre }l[‘.ﬂpie—
dad, caya cuantia no exceda de mil duros en la Penin-
sula ¢ Islas adyacentes, y de dos mil en Ultramar.

; Pero en todos estos ultimos casos debers admitirse la
siiplica cuafnlo el que la interponga presente nuevos do-
cumentos, jurando que los encontré nuevamente Y que
antes no los tuvo ni sapo de ellos, aunque hizo' las di-
ligencias oportunas.

La ley de 10 de Enero de 1838 introdujo nuevo de-
recho. en cuanto & las siplicas de los pleitos de que trata
la primera parte del art, 67 del reglamento. Nétanse
eatre aquella y este las sizuientes variaciones: primera
por razon de la cantidad, puesto que la ley seiiala, como’
méximam para los pleitos de que trata, la cantidad de
cienduros, y elarticulo reglamentario la de doscientos ¢y
C|:|e|?ta: segunda, por razon de las sentencias, porque la ley
(.]IIS!Ill.ngE entre las de vista en que todos los magisirados
unanimes volan nuna misma,y las en que no hubo unifor-
midad, yel reglamento todas las eqaipara: asi ¢s que segun

En nuestra
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laley dada la volacion uniforme, aunque de la. seni{:ncia
sea revocatoria, no ha lugar 4 la siplica, massi confirma
en todas sus partes, causa tambien ejeeutoria.

Siguese de lo expuesto que en los casos én que verse el
pleito sobre cantidad menor de cien d‘dros, debe guardar-
se la disposicion de la ley de 10 de Enero citada, puesto
que es posterior al reglamento; pero como 1o estan con-
formes en cuanto 4 Ja cantidad, podra preguntarse que
es lo que debe hacerse siempre que verse el litigio sobre
cuantia mayor de los cien duros, pero que no pase dedos-
cientos cincuenta, A primera vista parece que no tratan-
do la ley de esta cantidad ha de seguirse el reglamento;
porque una ley posterior no deroga & la anterior sobre
aquello de que no trata. No obstante, en. huestro
entender, la primera parte del art, 67 estd en todo de-
rogada , porque es inconcebible que los legisladores
de 1838 no tuyieran en cuenta lo dispuesto en el regla-
menlo, y que sabiendo lo que este Ord.emliba., incuarrie-
ran en la anomalia de exigir mas conviccion legal, para
negar ¢l recurso de stplica en pleitos sobre cantidades
menores como la de dos mil reales, que en los que exce-
dan de ella y no pasen de cinco mil.

Nota 32, pdz. 157. Extinguidos los mayorazgos, pa-
tronatos y demas vinculaciones por la ley 19 de Agosto
de 1841 no puede darse caso en el dia en que tenga 'lu-
gar el juicio de tenuta, Pueden verse sobre este particu-
lar los articalos de los seiiores Pachedo, Romero, Giner y
Henandez de la Rua, insertos en el Boletin de Jurispra-
cia y Legislacion.

Nota 33, pag. 162. - Las cxcepeiones ‘4 que se refiere
el seiior Conde de la Caiiada, han desaparecido desde
el punto en que todas las andiencias se equipararon, y
tienen iguales facultades y atribuciones.

Nota 34, pdg. 162. El recurso de saplica es proce-
dente en los casos de que antes se ha hecho mérito, y
sin necesidad de gracia del tribunal puede la parte inter-
ponerle y este esta obligado & admitirle. Fundibanse las
leyes antiguas para calificar de gracia el recarso, en que
las chancillerias y el Consejo conocian de los pielli.f]ﬁ per-
sonalizando al rey y no se creia prudente admilir que-
jas de las providencias dadas por el poder soberano.

Nota 35, pdz. 163. En la antigua organizacion de
los juzgados las apelaciones que se inlerponiay fle las sen-
tencias de los alcaldes de corte en asuntos civiles se Ile-
vaban al Consejo en sala de provincia 6 en Saleta: y las
de los tenientes corregidores de Madrid iban al Conscjo
en sala de provincia 6 4 las salas de corte segun su turno.
Véase al Conde de la Cafiada, part. 2, cap. 2, num. 85
al98, y parl. 2, cap. 5, n. 1 y 2. En el dia han sido reem-
plazados los alcaldes y teuientes corregidores en la pacte
judicial, con los seis jucces de primera instancia que cono-
cen en lo civil y criminal, y de ‘sus sentencias se acude en
apelacion 4 la audiencia de su territorio, como acontece
con las de los demas jueces de las otras audiencias del
reino. Las sentencias pronunciadas por la sala que cono-
ce de la apelacion hacen cosa juzgada en los casos en
que no ha lagar 4 saplica, con arreglo 4 los articulos del
reglamento provisional citados en la nota 31. o

Nota 36, pdg. 163. Cuando el valor de la cosa liti-
giosa no excedia en la jurisprudencia antigua de mil du-
cados, pasaba el escribano de provincia & hacer relacion
de losautos 4 la sala: si montaba de esta cuantia, el escri-
bano del inferior entregaba el proceso en la escribania
de camara, En el dia siempre y sin distincion de canti-
dades se remiten los autos, bien -originales ¢ bien en
compulsa en sus casos 4 la andiencia, y segun el nuevo
arancel que regird desde 1.° de Junio enadelante, se pa-
san desde el repartimiento al relator para que este forme
el apuntamiento y dé cuenta & la sala. Este nuevo siste-
ma acarreard necesariamenle perjuicios en algunos casos,
no obstante que en lo general sea conveniente y lil.
Muchas veces las partes intecponen apelacion llevadas
por la incomodidad que les causa el triunfo de su adver-
sario ; pero mejor aconsejadas desislen despues v no se

presenfan en ¢l tribunal de akada & mejorar la apela-
cion; en tales casos mo pueden dispensarse ya de pagar
los derechos de apuntamiento inatilmente trabajado. Con-
siderando provechosa en general esta medida, debicran
haberse puesto restricciones para ciertos: casos semejantes
al que acabames de exponer, para cvilar los dafios que
resultardn al ponerla en ejecacion. :

Nota 37, pag. 167. El término sefialado por ¢l auto
de 9 de Octubre de 1783 para presentar al escribano
actuario el decreto del tribunal de alzada con las cita-
ciones necesarias esta abolido por el art. 50 del regla-
mento provisional, supuesto que segun €él, admilida que
sea la apelacion en ambos efectos, deben remitirse los
autos originales por el juez de primera instancia al tri-
bunal superior 4 costa del apelante. Sin embargo, como
este tiene que adelantar el coste de correo y dejando de
abonarle puede impedir la remision del proceso, se hace
indispensable la adopcion de una prictica que ponga tér-
mino 4 las dilaciones que eon este motivo era facil oca-
sionar, Como en los asuntos civiles no toca al juez darles
curso sin peticion de parle, serd necesario para-apremiar
al apelante, que su contrario lo solicite, y en tal caso se
le compelera & que dentro del término del emplazamiento
ponga en la mesa del juzgado la cantidad necesaria para
el franqueo, 6 desista de la apelacion interpuesta.

Nota 38, pdz. 168. Las instancias de revista pa-
san en el dia a4 la sala siguiente en ¢6rden de la que
conocié en la segunda instancia en los pleitos civiles y
criminales, en que la primera tiene lugar ante los jue-
ces de primera instancia, ¢ subdelegados de rentas en
sus casos, y tambien en-aquellos otros en que la au-
diencia conoce en primera instancia,

Lo expuesto en las motas anteriores relativamente
4 los recursos de apelacion y siplica debe entenderse
tnicamente én cuanto & los juzgados ordinarios, 4 las
subdelegaciones de rentas y 4 las audiencias; mas en el
supremo tribunal de guerra y marina y juzgados mi-
litares que de él dependen no se guarda el reglamen-
to provisional para la administracion de justicia, y por
consiguaiente es aplicable la doctrina sentada por el sefor
Conde de la Cafiada en cuanto al modo de admitir las
apelaciones, a la mejora de ellas en el tribanal supe-
rior, y & la remision de los autos originales 6 en
compalsa, y en todo lo referente al otorgamiento y sus-
tanciacion de las saplicas.

Nota 39, pdg, 168. Sentadas en el reglamento pro-
visional, articulo 66 y 67, las reglas que deben servir
para la admision de las saplicas , no es ejecutable la
primera parte de la real cédula de 21 de Setiembre
de 1783, en la que 4 pesar de que las sentencias de
primera instancia y vista scan conformes, deja al arbi-
trio y prudente resolucion de los magistrados que die-
rouw la sentencia de vista el otorgamiento de la. supli-
ca en los pleitos que sean miuy graves y dudosos, Esta li-
cencia pudiera ser muy perjudicial por la generalidad
de la regla sentada en la cédula, porque los magistra-
dos nunca pueden ser responsables de sus actos en aque-
llas cosas que sean opinables, y este arbitrio se convier-
te ficilmente en arma de proteccion ¢ de agravio con-
tra los litigantes,

La cédula citada permitié el otorgamiento de la sa-
plica, no obstante la conformidad de las sentencias, en
todos aquellos casos en' que el suplicante presentira nue-
vos docamentos con juramento de que hasta entonces
no habian llegado 4 su noticia, Perjuicios considerables
puede acarrear la malicia de los litigantes en este caso,
pero al mismo tiempo seria facil tambien privar 4
olros de su legitima defensa; y como que comparados
unos y otros males, los tltimos son mucho mas atendi-
bles, el reglamento provisional en el altimo periodo del
art. 67 ordend, que aun en los casos en que en los
articulos auteriores denegaba la suplica debia admitirse
toda vez que el interponente del recurso ofreciera pre-
sentar nuevos documentos jurando que los encontrd

nuévamente, y que antes no los tuvo ni supo de ellos,
aunque hizo las diligencias oportunas. Los magistrados
propenden generalmente 4 interpretar con latitad los
casos dudosos sobre admision de saplicas, fundindose para
cllo en que cuanto.mas dmplia sea la defensa mas secu-
ridad debe tenerse en la justicia de los fallos, Asi ve:?:os
que aun en aquellos casos en que son varios los litigan-
tes de una misma parte por cantidad de mayor caanlia
que la necesaria para poderse suplicar, si uno solo de
ellos usa de este recurso, aunque la cantidad que le pue-
de corresponder sea menor que la necesaria para su-
plicar, se le admite 4 la tercera instancia, habida con-
sideracion al todo litigioso.

Nota 40, pdg. 171. Sentadas las reglas generales
sobre admision de saplicas en los articulos anteriormen-
te cilados del reglamento provisional, cuando sea eyi-
dente que no ba lugar al recurso mencionado, se man-—
dard desde luego ejecatar la sentencia, segun la clase
de juicio de que se trate.

Nota 41, pdg. 188. La primera cuestion que pue-
de ofrecerse en el dia tratindose de los terceros oposito-
res, tanto coadyavantes como excluyentes consiste en si
es de necesidad que hayan de acreditar al entablar la de-
manda haber mtentado la conciliacion y que esta no
pudo conseguirse. El reglamento provisional al tratar
de esta materia senté en el art. 21 la regla general
prohibitiva de que pueda entablarse en juicio ninguna
demanda civil ni ejecutiva sobre negocio susceplible de
ser completamente terminado por avenencia de las par=
tes. Los terceros opositores tanto coadvuvantes como ex-
cluyentes formalizan en la realidad una demanda, por-
que si bien es verdad en cuanto 4 los primeros, que pue-
den presentarse en cualquier estado del juicio, ¥ que re=-
ciben el pleito tal y como se halle, aun en este caso de-
mandan efectivamente, puesto que aceptan la demanda
interpuesta por aquel 4 quien coadyuvan, Esto supues~
to, parece indudable que no pudiendo apartarse de la
regla general consignada en el reglamento, les es forzoso
intentar la conciliacion, y acreditarlo asi al tiempo de
entablar la demanda. Sin embargo ofrécense dificultades
para poner en ejecucion esta doctrina, porque si la aye-
nencia ha de intentarse con el reo comun , en el caso de
que el tercero sea excluyente falta entonces la transaccion
con ¢l primer demandante, quien se halla en posicion de
sul'rlir perjuicios con el triunfo del tercero, y sin dispu-
ta tiene mas interes que el deudor principal en vencer 4
su contrario. Si la conciliacion ha de intentarse con el
primer demandante y deudor comun, ofrécese la difi-
cultad de designar quién es el juez competente ante quien
debe provocarse el juicio, si el del deudor, 6 el del de-
mandante. En otra ocasion tratando de esta misma ma-
teria encarecimos la necesidad de que el poder legislativo
dé una aclaracion sobre este particular para evitar con-
tiendas que mas de una vez hemos visto suscitadas y re-
sueltas en diversos sentidos. En los juzgados de Madrid es-
pecialmente hemos observado que no se admiten deman=
das 4 los terceros opositores sin acreditar haber intenta-
do previamente la avenencia,

En la sastanciacion de los juicios de terceria de me-
jor derecho en algunos juzgados se comunican los autos
tinicamente 4 los contendientes sobre la declaracion de
aquel, dejando sin audiencia al deudor comun. Esta prac-
tica es absurda y contraria 4 la ley, porque tratandose
de una reclamacion que supone el tercero le compele
contra una persona determinada, no oyendo 4 esta se
puede incurrir en el desacierto de declararle preferente al
primer demandante y aparecer despues que es falso el
crédito reclamado, que se ha satisfecho, 6 extinguido la
accion por otro cualquier medio de los que las leyes re-
conocen. Todo esto se evitard oyendo al deador comun
en el juicio que se sustancie con el tercero excluyente.

Nota 42, pdg. 208. Véase lo dispuesto en el real
decreto de 4 de Noviembre de 1838, nota 43.

Nota 43, pdgz. 210, Para penetrarse del derecho
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vigente sobre ejecucion de la sentencia de que al
presente se interpone recurso de mulidad para ante
el tribunal supremo, preciso es repasar la historia
de nuestro derecho. La ley dada por Don Juan I en Se-
govia en 1390, que hoy es la 1, tit. 22, lib. 11 de la
I\(.)\«:. Recop., admitida la segunda suplicacion, no per-
milia que se efectuase la sentencia hasta tanto que reca-
yese la tercer sentencia confirmatoria, y no distinguia
para este efecto los casos en que las dos primeras :eu-
tencias fuesen conformes 6 discordes, Don Felipe 11 en
las cértes de Madrid de 1563 ordens, que no obstante
el recurso de segunda suplicacion, cuando se diesen dos
sentencias conformes de toda conformidad, se ejecatasen
en lo que fueren conformes, sin embargo de aquel re-
curso, dando primeramente la parte, en cuyo favor se
dieren, fianzas 4 contento de los jucces de quien se su-
plicare, de que si la sentencia de vista se revocare, vol-
verd lo principal con los frutos 4 la otra parte. L(‘.'_y 18
14. 22, lib. 11, de la Noe. Recop. Notase entre estas dm:
Igyes una diferencia importantisima: la de Don Juan
prevenia la cjecucion de las sentencias de revista sin ha-
cer mérito de si eran 6 no conformes con 1a de vista ¢
primera instancia; mas la de Don Felipe exigia como
cond'lcion indispensable la de conformidad entre las sen-
tencias, al menos en la parte que hubiera de ejecutarse,
Fandase principalmente el precepto de ejecucion en la
utilidad que se supone resulta de no suspender el apro-
vecharqicnio de los derechos declarados por la sentencia
de revista; mas sin embargo creemos, como el sefior
Conde de la Cafiada, que esta utilidad es mas bien apa-
rente y momenlénea que real y verdadera, porque reco=
nociendo, como no puede menos de reconocerse que
s un mal la restitucion si la sentencia de segund; su—
p]lca:cion es contraria al que vencié en la segunda ins-
tancm,lcomparando este. mal con el que resulta de la
suspension hasta que aquella ‘recaiga, excasa sera la di-
ferencia de los daiios Y perjuicios que respectivamente
pt}eden seguirse. Asi, pues, en el caso de aceplar la doc-
trina &eﬂufm de las dos leyes hubiéramos preferido la
de l_')on Felipe II, ya porque limita 4 un solo caso la eje-
cucion, ya tambien porque:cnando las sentencias son
conformes, debe temerse menos que haya de fallapse en
contrario & lo acordado en las dos sentencias, No ohs-
tante en el 'real decreto ‘de 4 de Noviembre de 1838
art, 10, se :11.:pmlle que la sentencia de que se inlerpon:
ga recurso de nulidad se cjecate, si la parte lo solicitare
d?ndo fianzas suficientes de estar 4 las resultas del jui,-
€10, para lo cual ha de sacarse el testimonio oportuno;
por manera que en el dia no se hace distincion ni pue-'
de‘ hacerse entre los casos de conformidad ¢ no confor-
midad de las sentencias, y si solo se exigen como requi-

sitos indispensables la peticion de la parte y la fianza
correspondiente,

Nota 44, pde. 213.

X La doctrina sentada por el
seifor Conde de Ja Cafiada en el parrafo 31 carece en

el dia de base: puesto que abolidos los casos de corte
= ]

en los que tinicamente principiaban los pleitos en pri-

mera instancia en las audiencias, no es posible dar el
€aso que presupone para declarar si ha' 6 no luear 4
la ejecucion de la sentencia, A
Nota 45, pdg. 225. Abolidos los recursos de se-
gunda suplicacion por el real decreto de 4 de No-
viembre antes citado, los ministros del supremo {iri-
banal de justicia deben atenerse 4 -este para dictar el
fallo que corresponda. Segun el real decreto el tribu-
nal debe limitarse 4 declarar si ha 6 no lugar al re-
curso” de ‘nulidad, exponiendo los fundamentos lega-
:cs en que se apoye el fallo. Cuando se declare haber
A e gl ok At . o
3 ¥ ! . ribunal su-
premo devolveérd los autos al tribunal & quo, para que
sohrfa el fondo de la cuestion determine en wltima ins-
tancia lo que estime justo por siete ministros que no
hayan intervenido en los anteriores fallos. El articulo




