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PARTIE SPECIALE.

CHAPITRE IIL

§ 52.

DU DROIT CONCERNANT L’EXERCICE DF8 FACULTES HUMAINES 0U DU DROIT
DE TRAVAIL.

I Du travail en général. Le travail dans le sens propre
du mot est toute activité de l'homme exercée pour la
production d’'un bien. Clest par ce but éthique que le
travail se distingue, et de tous les efforts tendant au mal, &
la rapine, & la destruction, et du jeu qui, par le hasard qu'il
provoque pour en profiter, veut se mettre a la place du tra-
vail. Toute la vie humaine doit étre une vie de travail pour
la production de tous les biens matériels, intellectuels et mo-
raux, et tout homme doit appartenir, comme travailleur, a
un ordre de travail et de culture. La loi morale réprouve un
état social dans lequel il y ait une classe d’hommes qui ne con-
naissent d’autre but quede jouir seulement des biens que d'autres
ont produit, et le perfectionnement social doit tendre, par I'amé-
lioration de l'instruction, des mceurs et la force de l'opinion
publique, & faire disparaitre de plus en plus un état qui rap-
pelle encore trop 12 position que les maitres occupaient dans
antiquité par I'exploitation du travail des esclaves. Depuis le
christianisme, la culture de plus en plus compléte de tout ce qui

dans un lien social qui constitue une convention. Chacun est libre en
droit de ne pas répondre; mais, sl répond, il est responsable pour sa
part des effets de la parole; le mensonge rentre ainsi dans la respon-
sabilité générale qui nous incombe au sujet des conséquences de nos
actes que nous avons pu prévoir. Le mensonge, quand il n’a pas d’ef-
fets visibles, reste seulement un acte immoral; il n’appartient au do-
maine du droit qu'en produisant des effets extérieurs qui portent pré-
judice & antrui.

DU DROIT CONCERNANT LE TRAVAIL. 93

est divin et humain est le but proposé au travail de tout
homme. Le travail est une condition du perfectionnement de
I'individu et de la vie sociale. Par le travail, 'homme devient
créateur dans le monde, et atteste sa ressemblance avec
Dieu; cest au travail, a l'activité rationnelle, que la nature
révele ses lois, ses forces, ses richesses: c'est par le travail,
par lexercice de ses facultés, que l'esprit pénétre de plus
en plus dans le domaine de la vérité, qu'il se fortific dans
le bien, dans la justice, dans la moralité, et qu’il jouit ré.le-
ment du bonheur; car la félicité n'est que le sentiment du
bien réalisé par notre activité dans la vie. Le travail, comme tout
autre chose, est au commencement difficile et pénible, etil y a
éducation pour les individus comme pour les peuples, par
laquelle ils doivent étre habitués aux travail; mais il est une
cause du progres, de I'élévation de 'homme, de I'agrandisse-
ment incrssant de son pouvoir dans 'ordre spirituel et phy-
sique; et plus I'homme avance dans la culture, plus l¢ travail
devient aisé dans toutes ses applications. Rien n'égale la joie
intime de celui qui voit s'achever par ses efforts une cuvre
entreprise gvec amour et poursnivie avec constance; et si le
travail est déji accompagné de contentement dans la produc-
tion matérielle, il peut s'exécuter comme par inspiration, avec
une arvdeur enthousiaste, dans les domaines supérieurs de la
science et de l'art. Enfin le travail apparait comme une loi
vraiment sainte, quand on reconnait, dans la nature comme
dans DI'vsprit, dans tous les ordres de travail et de culture,
la présence divine, et qu'on est pénétré de ce sentiment
religieux que toutes les ceuvres de 'homme sont une glori-
fication de Dieu dans le monde. C'est ce sentiment qui donne
limpulsion supréme au travail et qui explique l'attraction
qu'il exerce sur nous, soit dans la nature, soit dans l'erdre
spirituel, selon les dispositions ou les vocations qui se mani-
festent parmi les hommes. Laborare et orare se trouvent
dans un rapport intime; et c’est un fait digne d'étre remar
qué, que les progres les plus importants ont été réalisés au
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94 PARTIE SPECIALE.

moyen de découvertes et de doctrines dues & des hommes pro-
fondément religieux, Pythagore, Aristote, Copernic, Kepler,
Descartes, Newton, Leibniz, etc. .
Conformément & la double nature de 'homme, le travail
est, d’une maniére prédominante, ou matériel, ou spirituel.
Ces deux genres principaux d’activité sont toujours plus ou
moins unis, et le mieux serait quun changement régulier de
travail s'opérat comme une condition a la fois de santé, de
force et de délassement. Dans tous les cas, le travail doit
étre organisé de maniére & laisser au travailleur un lodsir
(p. 27) nécessaire pour sa culture intellectuelle et morale.
‘Quant aux biens qui sont produits par les deux genres de
travaux, il importe de constater que le travail matériel produi
directement les biens par lesquels 'homme peut satisfaire ses
besoins physiques et former un fonds de propriété matérielle,
tandis que le travail dans l'ordre spirituel, moral, religieux,
politiqie, ne poursuit qu’indirectement ce but d’acquisition,
et doit, par conséquent, ou étre rétribué immédiatement par

I'Etat, en tant que ce travail est d’un intérét général de-

culture et la condition générale fondamentale de tout travail
matériel, ou étre protégé de maniére que ses produits, au
fond immatériels, puissent devenir un moyen d'acquérir une
propriété.

Le travail dans Dordre physique tend, par le progrés in
cessant des sciences naturelles et des arts mécaniques, vers
une grande fransformation. L’homme devient, par la science,
le maitre des forces de la nature : il leur fait accomplir les
plus rudes travaux qu’il devait autrefois s’imposer & lui-méme,
et il est permis de prévoir un temps o I'homme ne sera
plus que le directeur intelligent des machines, dans toutes
les fonctions pénibles. Les machines seront alors les esclaves
modernes; et si, dans Pantiquité, les hommes libres aban=

donnaient aux esclaves les travaux matériels pour s’occuper
des sciences, des arts et des affaires publiques, on peut es-
pérer qu'un jour tous les hommes trouveront dans la société,
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par suite des progrés mécaniques, assez de loisir pour culti-
ver les facultes principales de leur nature. Mais, peur que cet
avenir se réalise, il faut parer par une combinaison ration-
nelle & un grave danger, qui résulte du mode actuel du tra-
vail : les machines tendent en quelque sorte, par la grande
division du travail mécanique, & s’assimiler I'ouvrier, & faire
de 'homme méme une machine, au lien d'étre les esclaves
de I'nomme. Si cet état de choses se maintenait, la société
moderne substituerait un servage mouveau au servage féodal.
De méme que les anciens seigneurs possédaient des attachés
a la glebe, la féodalité industrielle exploiterait des attachés
a la machine. Pour modifier cette situation et maintenir intact le
respect di & la nature humaine, il faut que cette situation soit
changée, d'un coté, par un plus grand lgisir laissé a I'ouvrier
pour sa culture spirituelle, et, d'un aut‘i'eklcﬁté, autant que
possible, par une combinaison du travail industriel avee un
travail agricole, ne fiit-ce que dans le petit jardin que l'ou-
yrier aurait prés de sa maison dans les cités ouvriéres quon
a commencé & fonder (p. 89, note).

L'histoire du travail est intimement liée a Thistoire du
développement de la personnalité humaine et de ses rapports
avec Dieu et aveec l'ordre social. Dans toute Tantiquité, le
travail manuel était méprisé. Dans I'Inde, la caste des tra-
vailleurs dans I'industrie et le commerce a étt considérée comme
étant sortie d'une partie inférieure du corps de Brahma
(t. I, p. 297); dans Pantiquité, le travail manuel industriel a été
traité comme indigne de 'homme libre. C'est le christianisme qui,
en relevant 'homme a Dieu dans toute sa personnalité et dans
sa causalité active, en pénétrant I'homme entier d’un principe
divin, a sanctifié, relevé, ennobli tout travail.

Il. Le droit duw trava:il, qu’il ne faut pas confondre avee
le droit au travail, comprend en général I'ensemble des con-
ditions nécessaires a T'existence et & I'organisation du travail.
Ce droit doit étre envisagé au double point de vue de i'in-
dividu et de la sociéte.
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1. Tout homme a le droit du travail, parce que le travaﬂ'v

comme now§ l'avons vu, est le seul mode de développement
et de perfectionnement de la nature humaine. Le droit dy
travail se présente sous une double face. L’homme pent
d’abord prétendre & trouver dans la société les moyens né
cessaires pour acquérir Uaptitude au travail. Il faut done quil
y ait, outre l'instruction’ générale, des écoles professionnelles,
dans lesquelles les capacités spéciales soient développées et
/“exercées. Ensuite tout homme peut prétendre a trouver dans
la société les objets, ou, comme on dit ordinairement, les
moyens du travail. En réalité, il n'y a pas dans la société
défaut d’objets ou.de moyens de travail, parce que le champ
d’action et de perfectionnement dans les sciences et les arts,
dans Iindustrie méegnique et agricole, est infini. Le manque
de travail ne pt;ujfse faire sentir que dans une organisation
encore imparfaite de la société, par suite des crises commer
ciales et financieres, qui généralement sont elles-mémes le
résultat d'un mahque de prudence et de prévoyance et du
systéme vicieux du crédit. Dans ces cas, I'Etat doit - venir
au secours des travailleurs, moins par l'aumoéne, qui
sera rarement suffisante qu‘en’faisant exécuter lui-méme
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des fabriques, prendre des mesures pour empécher les dété-
riorations frauduleuses des marchandises, faire dresser et
publier périodiquement une stafistique exacte des travailleurs
et des produits du travail dans chaque branche de lindustrie;
faciliter de cette maniére une meilleure répartition libre des
travailleurs et maintenir 'équilibre entre la production et la
consomniation; enfin I'Etat peut faire exécuter & son compte
les travaux qui sont d'un entérét général.

Cest & ce genre de mesures que se bornent le droit et
obligation de I'Etat par rapport au travail. Il n’y a donc
pas pour lindividu un droit aw travail wvis-a-vis de
UEtat, en ce sens que I'Etat devrait fournir & tout homme
les objets de travail. Il est hors de la mission et du pouvoir
de l'Etat'd‘urguni;ﬁur le travail, si Ton entend par la qu'il
doit entreprendre et diriger lui-méme tous les travaux, trans-
former les ateliers privés en ateliers nationaux. Une pareille
administration du travail social conduirait @ un despotisme
universel, arréterait tout progrés, en comprimant la spon-
tanéité et la liberté, produjrait l'indolence et’la démoralisa-
tion, et finirait par rendre le peuple aussi abruti que les
jésuites l'avaient fait au Paraguay.

3

un plus grand nombre de travaux publics d'un intér L'nverse du travail est le jeu. 1l y a un jeu qui occupe

général. une place légitime dans la vie de 'homme, c’est ecelui. qui

-

=

2. Envisagé au point de vue de la société, le droit con- consiste, aprés la tension de notre activité bien réglée et

cernant le travail comprend l'ensemble des mesures qui
peuvent étre prises par I'Etat, pour établir de justes raps

= f-i‘-,“

dirigée vers la production d'un bien, dans le laisser-aller des
facultés, surtout de l'imagination, non pour la production,

>

ports entre les parties qui concourent au fravail, pour assu-
rer, autant que possible, la bonté des produits et pour pré-
venir les crises industrielles. Cest ainsi que I'Etat doit établir
une organisation judiciaire et disciplinaire pour les diverses
professions dans l'ordre industriel, par l'institution de syndics,
de prud’hommes, par la fization des heures de travail pour
les mineurs et les adultes; il doit instituer des chambres
d'industrie, de commerce et d’agriculfure, comme organes
représentatifs de ces domaines; il doit veiller & la salubrité

mais pour la jouissance, pour l'agrément, dont le hasard ou
limprévu peut devenir un élément. Mais lg jeu est pernicieux
et démoralisant, quand on le met & la place du travail, en
spéculant sur les hasards, les chances, les événements incer-
tains, ou qu'on provoque méme le hasard, en attachant, en dé-
terminant & 'arrivée ou i la non-arrivée accidentelle de certains
faits une perte pour I'un et un gain pour l'autre. Comme dans les
proverbes de plusieurs peuples modernes, le travail est ramené
a Dieu, le jeu est rapporté au dernier principe du mal. Il est

Aunnress, Droit naturel. IL (
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en effet la source de bien des maux, du déréglement, du
libertinage, de la ruse, de la fraude, etc., résultats plus
ou moins directs du manque de Tlesprit du travail. Par
cette raison, les lois prohibent tous les jeux de ce genre,
comminent des peines ou du moins ne donnent pas au ga-
gnant une action contre celui qui a perdu au jeu, méme
quand, d’aprés la maxime, in communi turpitudine melior est
conditio possidentis, elles ne donnent pas & celui qui a payé ce
quil a perdu au jeu, une action en restitution. De leur coté,
les gouvernements ont le devoir de ne pas nourrir la passion du

jeu par les loteries, et de n’y pas chercher une source de revenus. -

III. Le travail n'est pas seulement une mission pour les
individus, mais aussi pour les nations. ;

Nous avons déja constaté les lois d’aprés lesquelles s'ae-
complit le travail général de culture des toutes les nations
(t. I, § 38). Nous avons vu que l'antiquité, dominée par
le polythéisme, dans lequel I'unité de Dieu est brisée dans
la variété de ses propriétés et manifestations, congues comme
des divinités distinctes, présente aussi chez les divers
peuples ‘une culture brisée, fragmentaire, et que méme le
peuple grec, dans lequel se concentrent, comme dans un foyer
brillant, tous les élémens principaux de culture, succombe an
principe dissolvant et démoralisant du polythéisme.

Depuis le monothéisme chrétien, qui fait aussi entrer dans
son sein tous les bons éléments de culture de l'antiquité, et
surtout la philosophie et les arts, les peuples chrétiens ont
recu un capital spirituel qu'ils peuvent faire fructifier par
leur travail dans la culture de tout ce qui est divin et hu-
main. Les nations modernes sont appelées a constituer dans
leur vie une harmonie de culture. Cette époque de maturité
est encore plus ou moins e€loignée; partout nous voyons en-
core les nations poursuivant, d’une maniére trop prédominante,
I'une ou 'autre direction de la culture; mais I'intelligence s'ouvre
de plus en plus & cette vérité, que chaque ordre ou branche
de culture, pour arriver & une certaine perfection, présuppose
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le développement de toutes les autres branches. Cependant,
il est une vérité dont il importe surtout de se pénétrer, c'est
que la culture politique, comme culture formelle, ne peut avoir
des assises durables, de fortes racines, que dans un large
fonds substantiel de la culture intellectuelle, morale et éco-
nomique. '

CHAPITRE 1IV.

§ H3.
DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE.

Cest & I'Etat de prévenir et de redresser l'injustice. Ce-

pendant il se présente des cas ol Iindividdl, en danger de
vie immédiat par une injuste attaque, ne peut pas attendre
le secours et action de I'Etat, et ou il doit prendre lui-méme
les mesures de salut. C'est & ces circonstances que se rap-

porte le droit de défense. Nous avons d'abord a examiner
il y a un droit naturel de défense, et ensuite si ce droit
est illimité, s'il peut justifier, par’ exemple, un meurtre com-
mis avec intention, dans des cas extrémes ou notre propre
vie est en péril

Nous entendons, par droit de défense, le droit de
se servir de moyens de force physique, dans les cas o il
west pas possible de recourir aux lois, pour protéger sa vie,
sa santé, sa chasteté, sa propriété ou son howneur (quand
Phonneur est menacé par des injures d'actes physiques). Ce
droit est incontestable pour chacun; mais il faut aussi I'ad-
mettre dans les cas analogues oll on veut secourir, non seule-
ment des parents, mais en général d’autres personnes.

T%
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Mais pour que la défense soit légitime, elle exige plusieurs
conditions. '

1. 11 faut que Vattaque soit injuste. Elle est injuste quand
elle n'est pas commandée par un jugement qui ordonne prise
de corps, ou exécutée selon la loi ‘par un agent de Tautorité
publique. Toutes les autres agréssions peuvent étre repoussées
par la force.

2. 11 faut, pour que la défense soit légitime, qu’on ne puisse
pas s'en abstenir sans courir un danger continu pour sa yie
ou sa santé. Quand on a la certitude que l'attaque a cessé,
ou lorsqu'on peut se soustraire d’'une maniere sire & la répé-
tition des insultes brutales, on n'a pas le droit d’'user de
‘représailles. Quand. un homme, par exemple, par colere on
par tout autre motif, en frappe un autre, mais cesse aussitot
que le coup a été porté, il faut, au licu de riposter, faire
réparer Tinsulte par I'autorité judiciaire. Le véritable honneur
n'en souffrirait en aucune maniére. Car il est plus déshone-
tant de commettre ces violences, dans lesquelles on abdiqﬂe

= . . . s .
la dignité hum@ine, que de les subir. L'emploi de la-force,

matérielle dans ces cas est toujours indigne de I'homme. Ce

n'est que dans le cas d’attaque condinue qu’il peut étre une
nécessité. Les lois actuelles, sous ce rapport, ne condamnent

pas toujours ce que la vraie justice ne saurait autoriser.

3. Pour que la défense soit légitime, il faut qu'elle soit
proportionnée a 'attaque, ‘c'est-d-dire qu'on ne se serve pas
de moyens plus forts qulil n’est nécessaire pour faire cesser
Pagression. Cette régle est trés simple, mais dans la pratique
il est bien difficile de mesurer I'étendue des moyens quon
doit opposer a l'attaque, et encore plus difficile pour le juge
de décider si-la défense, dans un cas particulier, s'est tenue

dans de justes limites. C'est & cause de cette difficulté que

les législations ont dd laisser .4 lattaqué une trés grande

atitude dans I'emploi des moyens de préservation contre une '

agression injuste et continue, et ont abandonné a la conscience
de chacun le soin de fixer les bornes de la défense. En effet,

DU DROIT DE LEGITIME DEFENSE. 101

I'étenduc des moyens est souvent une question de conscience,
et par conséquent de morale, plutdt qu'une question de droit
et de législation. Clest & la conscience morale du jury de
juger si I'attaque s'est renfermée dans de justes limites.

Mais le droit de défense est-il #llimité, de maniere qu’il
puisse aller, dans les cas ‘extrémes, jusqua la mort de l'a-
gresseur?

Il faut distinguer si la mort de l'agresseur est causee
sciemment ou non. Car il se peut que l'on tue son adver-
<aire sans avoir eu lintention de le faire. Clest un malheur
qui a son excuse dans la néeessité de la défense.. Mais une
autre question est de savoir si I'on peut tuer l'agresseur
sciemment, avec intention, dans le cas ou notre propre vie
est fortement menacde.

En général, ni la morale ni le droit ne peuvent justifier
un meurtre volontaire. La morale ne reconnait & aucun homme
le droit de tuer avec intention son semblable, dans quelque
circonstance que ce soit, parce qu'elle preserit de faire le
bien et défend de rendre le mal pour le mal® Elle commande
en outre de ne pas considérer, avant tout, dams ses actes,
sa propre personnalité, mais de faire ce qui est conforme a
Pordre moral.

Quant & la guestion de savoir -si la Uégislation doit punir
Pexercice de la défense propre qui a été poussée jusqu'a
causer la mort de Pagresseur, la réponse est négative; car,
dun coté, il est difficile de constater jusqu'a quel point le
défenseur a transgressé les limites de la défense, et, de
l'autre. cette transgression n'est justiciable que de la mo-
rale. Les deux parties, l'agresseur et l'attaqué, sont con-
damnées Ggalement par la morale, quoique a des degrés
différents.

[l faut denec attendre la disparition de ces actes dagres-
sion et de défense violentes, du progrés de la raison et des

‘sentiments moraux. La loi doit seulement intervenir pour

constaler que la défense a été exercée dans les cas extrémes
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ol une personne, en défendant les biens indiqués, était véri-
tablement en péril; et & mesure que les législations, dans la
partie pénale, montreront elles-mémes plus de respect pour
la personnalité humaine, elle sera aussi moins violée par les
particuliers &

La question du droit de légitime défense se présente égale-
ment dans le droit public comme question de la* légitimité
des révolutions. F

Les peuples ont, comme les individus, le droit de dé-
fendre leur personnalité et” leur liberté. Mais aller jusqu'a
une révolution, introduire un changement politique par
a force des armes, ce n'est pas un droit, dans la vraie
acception du mot. D’abord Dexercice d'un droit ne produit
pas un mal, tandis qu'une révolution, en elle-méme, est ton-
Jours un mal, inévitable peut-étre, et aussi nécessaire que la

guerre dans I'état actuel de la civilisation, mais que la raison

commande de rendre aussi rare que possible. Le vrai prin-
cipe du droit demande que la forme sous laquelle il existe
-

' Nous rappelons ici ce qui a été exposé plus haut (§ 46, p. 28)
que le droit de légitime défense, en cas d’attaque, ne doit pas étre
confondu avec ce qu'on appelle le droit d’cxctréme nécessité (Nothrecht),
état qui ne constitue pas un véritable droit, mais motive seulement
Pallégement ou la non-application de la peine. Nous avons également
établi la limite par le principe que 'homme, pour sauver sa vie, mn
bien irréparable, peut étre excusé de porter atteinte a la propriété d’un
autre, mais non pas & une vie qui est aussi sacrée que la sienne.
D’aprés ce principe se décide la question qu'on a souvent posée dans
le droit naturel, celle de savoir si un homme qui n’a que le choix entre
le sacrifice de sa vie et le sacrifice de la vie d'autrui, a le droit, &
Peffet de se (conserver lui-méme, de causer la mort de son. semblable,
quoique celui-ci wait fait aucun attentat contre sa personne. On sup-
pose un naufrage : deux individus s’emparent d’une planche, qui ne
peut en porter quun seul, en sorte que tous deux doivent périr, si I'un
ne pousse pas Vautre dans la mer ou ne s’y jette volontairement. La
solution de cette question n’est pas douteuse. Personne n’a le droit de
sacrifier la vie d’un autre pour conserver la sienne. Ce principe ne.
souffre pas d’exception. Il y a des collisions inévitables dans la vie des
étres finis, qui peuvent produire de grands malheurs; mais les malheurs
doivent 8tre préférés par un homme moral & des actes qui seraient

des crimes. Le droit, dans ce cas, ne punit pas non plus par la méme *

ralison qui a été exposée, mais la conscience morale n’absoudra Pas un
tel acte,

. 2 E a9
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dans la société, comme loé, soit respectée de toutes parts, de
la part des gouvernés comme de celle des gouvernants, et qu.e
toute réforme ‘soit exécutée dans la forme légale. Le droit
ne peut pas se départir de ce principe, et do%t décla.rcr in-
juste toute action qui s'écarte du respect dit a la loi. Sans
.lll'_lllte, la forme ou la loi est souvent en désaccord avec le
fond ‘du droit: les institutions établies arrétent parfois le
progrés social, au lien de le favoriser. Ce désaccord entl.'e le
droit formel et le droit idéal (t. I, p, 175), entre les lois et
I'état plus avancé de culture d'un peuple est unmal; ca.r 'si un
tel état peut étre maintenu quelque temps par la force exteneu_re,
a la fin il conduit A une rupture de la forme, & une crise
politique, soit révolution, soit coup d’Etat. Cette cr?rfu‘peut
faire rentrer la société dans un état plus approprie a ses
besoins, & ses conditions d’existence et dé progrés; mais
c'est t().lljmll':i un malheur, provenant d'un vice Ol‘giini('[tlu ql-li
s'est emparé de la société et qui, une fois qu'il s’est mani-
festé violemmrent i l'extérieur, prédispose la société au retour
de ce mal. Ces états critiques et maladifs se®déclarent géné-
ralement par une explosion soudaine, souvent a une légere
oceasion: ils ne se laissent pas déterminer ni provoquer d’a-
prés un principe, ce qui prouverait déja quils ne con:‘t.itm-n‘t
pas un droit, mais quils sont un fait anomal; car tlout droit
peut étre précisé. La révolution n'est pas plus un drmt._pr_lur la
société, que la maladie n'est un droit pour l'imlivulu.. La
saine intelligence du droit doit tendre & prévenir ces crises,
et a les faire rentrer dans le développement régulier, quand
elles se sont produites. La théorie ne doit cesser de procla-
mer, pour les gouvernements comme pour les peuples, la
nécessité de laccord entre lidée du droit ou l'état réel de
culture et 1e droit formel, parce que c’est la que se trouve la vraie
condition du bien et du progrés de la société. C'est donc une
grande aberration que de revendiquer comme un honneur le
titre de révolutionnaire : cest affaiblir le respect dii au lois, an
droit et & 1a morale, sans lesquels la société ne pent subsister,
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Les causes principales d’une révolution résident, comme
nous l'avons dit, dans le désaccord qui s'est formé entre toute
la vie d’un peuple avancé dans la culture et un gouverne-
ment resté stationnaire, inerte, aveugle, ou méme dans 'abais-
sement moral ‘des classes: gouvernantes. Il y a ensuite une
cause qui réside essentiellement dans une fausse centralisa-
tion. de tous les pouvoirs, par lesquels tout le suc et le sang
d'une nation est en quelque sorte dirigé vers: la téte, et
amene & la fin une apoplexie révolutionnaire. La toute-puis-
sance du. pouvoir central preduit I'impuissance des individus
qui, par la révolution, tendent comme masse a rétablir leur puis-
sance. C'est ainsi quele cercle fatal des révolutions dans lequel
la France est entré par sa centralisation, investissant aussitit
du pouvoir celui qui sait s'emparer du levier de la machine
gouvernementale; ne sera brisé que par une décentralisation
qui rendra a tous les membres une juste autonomie.

Apres avoir exposé les principes du droit personnel om
les droits se rapportant aux biens qui résident*dans la per-
sonnalité de 'h®mme, nous avons & traiter, dans une seconde
section, du droit réel se rapportant aux biens qui sont cons-
titués par les objets et les rapports physiques. '

DEUXIEME SECTION.

DU DROIT REEL OU DU DROIT DE L’HOMME SUR LES BIENS
MATERIELS, ET SPECIALEMENT DU DROIT DE PROPRIETE.

INTRODUCTION.

DES BIENS EN GENERAL ET DU MODE DE LEUR APPROPRIATION.

Tous les étres doués d’une Ame poursuivent, d’une maniére
instinctive ou réfléchie, le but qui est conforme & leur na-
ture. La progression qui existe dans la création des étres
se temarque également dans les buts auxquels ils sont
destinés. L’homme, Pétre le plus élevé, dans lequel se con-
centrent toutes les perfections distribuées aux divers genres
de créatures, remplit aussi une mission d'union et d’harmo-
nisation dans tous les ordres de I'univers. Si la vie des étres
animés peut étre représentée par une succession de spheres
de plus en plus vastes, celle de 'homme enlace et domine
toutes les autres. Mais dans cet enchainement universel de
la vie de tous les étres, il est ume loi qui veut que tous,
étant bornés et dépendants, s'approprient du milien ot ils

*vivent les moyens nécessaires pour 'accomplissement du but
de leur existence. ’homme qui poursuit le but le plus étendu




