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Les causes principales d’une révolution résident, comme
nous l'avons dit, dans le désaccord qui s'est formé entre toute
la vie d’un peuple avancé dans la culture et un gouverne-
ment resté stationnaire, inerte, aveugle, ou méme dans 'abais-
sement moral ‘des classes: gouvernantes. Il y a ensuite une
cause qui réside essentiellement dans une fausse centralisa-
tion. de tous les pouvoirs, par lesquels tout le suc et le sang
d'une nation est en quelque sorte dirigé vers: la téte, et
amene & la fin une apoplexie révolutionnaire. La toute-puis-
sance du. pouvoir central preduit I'impuissance des individus
qui, par la révolution, tendent comme masse a rétablir leur puis-
sance. C'est ainsi quele cercle fatal des révolutions dans lequel
la France est entré par sa centralisation, investissant aussitit
du pouvoir celui qui sait s'emparer du levier de la machine
gouvernementale; ne sera brisé que par une décentralisation
qui rendra a tous les membres une juste autonomie.

Apres avoir exposé les principes du droit personnel om
les droits se rapportant aux biens qui résident*dans la per-
sonnalité de 'h®mme, nous avons & traiter, dans une seconde
section, du droit réel se rapportant aux biens qui sont cons-
titués par les objets et les rapports physiques. '

DEUXIEME SECTION.

DU DROIT REEL OU DU DROIT DE L’HOMME SUR LES BIENS
MATERIELS, ET SPECIALEMENT DU DROIT DE PROPRIETE.

INTRODUCTION.

DES BIENS EN GENERAL ET DU MODE DE LEUR APPROPRIATION.

Tous les étres doués d’une Ame poursuivent, d’une maniére
instinctive ou réfléchie, le but qui est conforme & leur na-
ture. La progression qui existe dans la création des étres
se temarque également dans les buts auxquels ils sont
destinés. L’homme, Pétre le plus élevé, dans lequel se con-
centrent toutes les perfections distribuées aux divers genres
de créatures, remplit aussi une mission d'union et d’harmo-
nisation dans tous les ordres de I'univers. Si la vie des étres
animés peut étre représentée par une succession de spheres
de plus en plus vastes, celle de 'homme enlace et domine
toutes les autres. Mais dans cet enchainement universel de
la vie de tous les étres, il est ume loi qui veut que tous,
étant bornés et dépendants, s'approprient du milien ot ils

*vivent les moyens nécessaires pour 'accomplissement du but
de leur existence. ’homme qui poursuit le but le plus étendu
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posséde aussi la plns vaste faculté d’appropriation et d’assi-
milation. Mais le but harmonique de I'homme ne doit pas
étre destructif du but relatif des autres créatures : I'homme
a le droit de subordonner & son but tout ce qui est une
condition nécessaire pour l'accomplir; seulement partout oi
son but peut coexister avec celui des étres inférieurs, il est
de son devoir de le respecter, et méme d’en favoriser la réa-
lisation L

Le globe, dans 'ensemble des forces et des choses qui peuvent
étre utilisées pour les besoiis de 'homme, est, pour le genre
humain, le bien commun. Sur le fonds de ce bien commun
s'opére lappropriation de diverses maniéres et & divers
degrés, d'aprés les degrés naturels de lorganisme -de Thu-
manité. Ces degrés sont les individus, les familles avee la
gent, les tribus, les peuples, les races et Thumanité comme
'unité et la communauté organique de tous les membres.
L’appropriation des biens du globe, de la terre et de
l'eau et s’opére suecessivement et simultanément, d’aprés
ces divers degrés de la sociabilité humaine et conformé-
ment & la configuration du globe. Celui-ci est distribué
d’aprés une loi d'organisation encore sujette a la contro-
verse, en trois grandes masses, d’abord le vieux et le nouveai

1 Plusieurs philosophes ont prétendu que Phomme n’avait pas le droi
de tuer les animaux. Il est difficile, en effet, de prouver ce droit; il
parait cependant que c’est, pour 'homme, une nécessité de son orga-
nisation. La nature méme a doué Phomme de certains organes assimi-
lateurs qui seraient & peu prés inutiles, s'il ne se nourrissait pas de
chair. Quelques religions, il est vrai, ont défendu. de tuer les ammaux
et de s'en nourrir. Cette défense a été observée par des peuples, ou
du moins par certaines classes, sans péril pour la santé. Mais il faut
considérer que ces peuples vivent sous Iinfluence d’un climat fort chaud,
qui exige une nourriture plutdt végétale qu'animale; en outre, I’habitude
contraire chez d’autres peuples est devenue pour eux une nécessité
ph)‘siqg& dont ils auraient peine & se défaire. Mais tant que l'existence
des animaux se laisse concilier avec celle de Ihomme, ils ont droit &
un fraitement conforme 2 leur nature, c’est-a-dire approprié a des &tres
doués de sensibilité, susceptibles de plaisir et de peine. Par cette rai-
son, les lois d’'un penple civilisé doivent punir le traitement cruel des
animaux, défendre des jeux atroces apparaissant sous la forme de
combats d’animaux, de taureaux, de cogs, etc.

.
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continent formant, avec leurs divisions, sous plusieurs rap-
ports, une antithese, et ensuite le continent constitué par
I'Australie et les iles, autre formation qui parait étre, par
toute sa configuration, un intermédiaire entre deux autres
continents, Les mers et les grands fleuves qui se projettent
de chaque continent dans une mer sont les voies de com-
munication pour les peuples, et doivent par conséquent rester
le bien commun de tous. Les continents eux-mémes ont des
limites naturelles, non dans les fleuves, mais dans la forma-
tion des montagnes, qui en sont 188 sources et qui sont aussi
pour les peuples la ligne de séparation la plus durable. Cepen-
dant, ces limites de I'ordre physique ne sont pas nécessairement
les limites d'un Etat national. Comme Vesprit domine la
matitre (mens agitat molem), Vesprit et le sentiment d'une
méme nationalité ne transporte pas, mais pent dépasser des
montagnes.

Dans le procédé dappropriation du globe par les peuples,
les principes suivants sont d'une grande importance.

D'abord, Phumanité étant un organisme physique et moral, il
faut que la propriété soit régie par un principe organique d’a-
pres lequel la propriété d’un membre inférieur, de l'individu, de la
famille, de la commune, d’'une corporation, etc., soit toujours sou-
mise & des restrictions et & des impositions qui maintiennent les
oblizations que toutes les parties, et surtout les parties infé-
rieures, ont & remplir vis-d-vis des parties supérieures dans
un tout organique. Comme il y a une chaine morale qui lie
toutes les sphéres de la sociabilité humaine, et qui est la
méme « chaine souple », selonlexpression de J. de Maistre, qui
retient tous les hommes sous Paction supérieure de la Provi-
dence, il y a aussi un lien de droit qui traverse tous les
degrés de la propriété, trace a tous des obligations, et

! La théorie de la confiruration du globe, qui nous parait étre le
mieux en rapport avec les faits de Pexpérience, a été exposée par
Krause dans la Philosophie de Phistoire (Geist .der Geschichte der
Menschheit, 1843).
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aboutit aussi a la Providence qui a attaché & tous les biens
matériels des devoirs moraux. L’époque féodale offre up
exemple historique d’une constitution sociale organique de I
propriété, vicieuse en ce qu'elle fit des biens le point de
départ pour organiser ume hiérarchie seigneuriale de sou-
mission -des personnes, mais apte a faire comprendre com-
ment des propriétés peuvent étre ordonnées par divers
degrés de liens. Sans doute, il est contraire an droit de
persommli_té de soumettre des personmes i d'autres per-
sonnes a cause des biens} et d'en faire en quelque sorte
des dépendances; toutefois les biens doivent étre ordon-
nés juridiquement, de maniére que le droit et Dintérét
propre de chaque sphere sociale soit combiné avec le

droit et Uintérét des communautés supérieures, daprés

des principes fixés par la loi, selon T'état de culture
d'une nation. Cette conception organique de la propriété re-
pousse & la fois le communisme, qui détruit la -personnalité,
(dont il fait théoriquement un accident de la matiére ou dune
dme du monde, t. I, p. 230), et la doctrine atomistique et
individualiste de la propriété, qui considére toutes les obli-
gations comme des entraves qu'il importe de réduire autant
que possible. Et ce qui est vrai d'une nation sapplique
aussi aux rapports internationaux. Aucune*nation n’a un droit
exclusif aux biens de son territoire. La Providence veut que
toutes les nations joumissent en libre communication et par
libre échange des biens particuliers & chaque contrée, et les
peaples civilisés ont le droit de contraindre & un commerce
international ceux qui s’y refusent.

Il est ‘ensuite une loi du progrés social, d’aprés laquelle
la somme des biens publics et communs va toujours crois-
sant, 4 mesure que les hommes et les peuples avancent dans
la culture humaine. De méme que le capital spirituel et
moral le plus important augmente et se perfectionne sams
cesse, se transmet toujours, agrandi, de génération en géné-

ration, de méme les biens matériels ou représentés dans un
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¢lément matériel, offerts & I'nsage commun au sein d’une na-
tion, comme chemins publics, - promenades, bibliotheques,
musées d’art et d'industrie, institutions de bienfaisance, de
secours, etc., se multiplient sans cesse, et seront encore
angmentés a l'avenir, quand les Etats appliqueront un jour,
comme secours i la production, une partie au moins des
sommes qui sont aujourd’hui dissipées en moyens de des-
truetion.

La source des biens matériels réside ou dans I'action des forces
de la nature, ou dans le travail, ®u dans le capital considéré
comme la somme des biens épargnés destinés & étre employés
dans la production. Les trois écoles, des mercantilistes (capital),
des physiocrates (nature) et celle de 'industrie (travail), ont cha-
cune exagéré un de ccs principes. Tandis que les physiocrates dé-
claraient « la terre unique source de richesses», en fraitant
le travail comme un agent secondaire, Adam Smith voyait
avee raison dans le travail le facteur prépondérant; mais son
dcole est arrivée, dans les temps modernes, & éliminer, au moins
quant & la valeur d'échange, la force productive de la nature, en
prétendant que le travail est le seul agent de production de
tout ce qui a une valeur d’échange, le capital n’étant aussi
quun travail épargné ou accumulé. Mais la question de la
valeur (comme celle de la rétribution) est distincte de la
question des trois sources de production, qui, tout en se
réunissant généralement dans la production d’un objet, doivent
dtre distinguées et appréciées dans leur caractére propre.
Or, la nature ne fournit pas seulement la matiére brpte pour
la production, mais aussi des objets formés, des fruits que
I'homme s’approprie sans autre condition qu'un travail souvent
facile. De méme le capital matériel est un travail concentré, soli-
difié en quelque sorte dans un objet (dans des fonds de terre
comme améliorations, ou dans d'autres.objets ou dans des
capitaux d’argent). :

La valewr ou le degré d'utilité appréciée d'un. objet
a pour base lusage quon en peut faire pour satisfaire
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un besoin. Dans 1'économie politique on n'a généralement
en vue que la valeur d’échange ou le rapport mesuré entre
plusieurs biens dans les relations sociales, mais cette valem
ne présente que les modifications plus ou moins grandes que
ce rapport subit par les changements inicessants produits par la
mode dans la manicre de satisfaire un besoin, par I'abondance oy
la rareté de I'objet, par la proportion entre I'offre et la demande,
Quand on réduit la valeur d’échange au travail employé pour la
production ou (comme Carey) pour la reproduction, ou quon la
considére comme « un rapport de deux services échangéss
(Bastiat), on commet la faute grave, mais si ordinaire dans les
sciences pratiques, de n'avoir en vue que 'individu, et dene
pas tenir un compte suffisant des rapports sociauw, qui engen-
drent de nombreuses modifications et combinaisons, ou, comme

on dit dans le commeree, des conjonctures modifiant essentielle- "

ment la. valear d’échange. Non seulement des événements
extraordinaires, comme la guerre et la conclusion de la paix,

font baisser ou hausser des valeurs, mais la confiance qui _

renait dans un gouvernement, le changement des gofits, l'in-
dustrie qui se développe dans une ville, une nouvelle route
on rue, qui font augmenter rapidement la population. e
hausser le prix des terrains et des maisons, enfin beaucoup
de circonstances sociales de ce genre changent constamment
les valeurs d’échange et la proportion entre elles. Il en est de
méme du mode d'action des forces de la nature, qui déja
dans la diversité des récoltes font naitre des proportions dif-
férentes, de valeur; et enfin ’homme n’est pas seulement une

causalité productive, mais aussi un étre doué de sentiments; -

d’affections qui lui font attacher des valeurs (prix @’affecs
tion) & des choses (lettres, vieux manuscrits, etc.) indépen-
dantes du travail de production ou de reproduction souvent
impossible.

La mesure générale ou l'unité de mesure de toutes les
valeurs d’échange est 'argent, qui, dans les métaux préciens
de l'or et de l'argent, a lui-méme une valeur générale
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d'échange. L’échange immédiat d’un objet de valeur contre
un autre, forme un état inférieur, en quelque sorte individua-
liste ou particulier, du commerce, tandis que I'échange au
moyen de Targent combine sans cesse les deux fonctions A

d’individualisation et de généralisation, un objet individuel
étant échangé contre une valeur d'un caractére général et

‘social, dont la fonction finale consiste cependant a étre
4changé contre ‘un bien dont on a immédiatement besoin;

Cest en quelque sorte le systéme représentatif appliqué au
domaine des biens, ol le bien réprésentatif, I'argent, expri-
mant, quant & la valeur, 'opinion sociale, a toujours besoin
de se retremper dans le mouvement réel.

La distribution des bénéfices résultant des trois agents
principaux de la production, de la nature, du travail et du
capital (y compris le talent de l'entrepreneur, qui combine
généralement ces éléments, selon la situation économique),
s'opere différemment, selon les divers états et degrés de culture
des peuples. Cependant il est une loi attestant le progrés de la
puissanee du travail, de la causalité humaine, et sur la nature et
sur la simple accumulation dans le capital, loi qui parait déja
amener & elle seule une part plus grande du bénéfice du
travail sur les bénéfices des fonds de terre, du eapital. Mais
quand on souléve la question de savoir de quelle maniére
la distribution des bénéfices devrait s'opérer entre lés divers
agents de production, pour étre conforme & la justice, il importe
surtout dans cette grave matiére de maintenir la distinction
entre lidée et lidéal de la justice d'un coté, et les formes
historiques et positives de autre cdté, dans lesquelles I'idée ou
I'idéal est progressivement réalisé. Tout droit, ainsi que tous les
changements dans le domaine du droit, comme nous avons
va (t. I, p. 176), doit étre réalisé dans les formes du
droit (les meeurs, les lois), et, par conséquent, le droit qui
régle actuellement les rapports économiques ne peut étre changé
successivement que par les meeurs et par la culture sociale.
Mais quand on cherche les principes généraux de justice, dont il




S

e L

112 PARTIE SPECIALE.

faut poursuivre Papplication successive, on peut d’abord éta-
blir comme premier principe, que tout ce qui est donng
gratuitement par la nature doit étre effacé de plus en plus
comme partie prenante aux bénéfices de la production. On
pourrait demander pourquoi le méme principe ne s’applique-
rait pas 4 ces dons spirituels dont la Providence parait avoir
si diversement doué les hommes dans le génie, le talent, les
capacités diverses, agents si importants dans tout travail
matériel. Mais il y a impossibilité de distinguer ce qui est
réellement di aux efforts de I'homme, de ce quil a apporté
comme un fonds spirituel non acquis par un travail; toutefois
cette impossibilité prouve déja que le travail seul ne peut pas
étre pris comme mesure unique dans la répartition des béné-
fices, et qu'il en peut seulement former la base ou le point
de départ. De plus, il est méme impossible d’établic un
principe de mesure exacte = entre le travail et un bien
matériel comme bénéfice. Ce rapport est en lui-méme incom-
mensurable, parce que les deux termes, le travail portan
toujours I'empreinte de la personnalité, et un bien matériel,
sont qualitativement différents; aussi tous les moyens dap-
préciation qu'on a proposés, la dépense du fluide nerveux,
la durée du travail, etc., portent-ils & fauk. Pour trouver,
sous le rapport écomomique, une base pour le partage des
bénéfices, il faut recourir au principe fondamental, le besoin,
tel quil existe & la fois du coté du travailleur et de la so-
ciété, D’abord, la part que le travaillenr prend aux bénéfices
hausse avec D'élévation de ce qui a 6té appelé le standard
of life (p. ), ou létalon et le degré moyen de ses be-
soins, et qu'on pourrait simplement appeler les maurs éco-
nomiques de la classe des travailleurs; et ensuite le besoin
s'exprime du coté de la société par loffre et la demande, et
par la concurrence qui s’y rapporte. Ce dernier élément peut
étre fortement modifié et maitrisé par la propagation - des
grandes associations, mais, étant un stimulant essentiel de
la production, il ne doit pas disparaitre complétement.
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Mais comme le travail est toujours un produit et un reflet de
la personnalité, la meilleure modification que puissent recevoir
toutes les lois économiques et juridiques du travail résultera de
la moralité de tous eeux qui sont associés dans une entreprise
économique, et toutes les difficultés qui se présentent pour une
exacte appréciation des divers rapports seront résolues de la
maniére la plus satisfaisante par Péquité (t. I, p. 177), telle
quelle paraitra dans la maniére dont les associés détermi-
neront leurs-rapports individuels selon- tout leur état per-
sonnel et moral; c'est ce sens moral et équitable qui réglera
aussi le mieux, dans les sociétés coopératives de production,
la part de bénéfices qui sera attribuée aux divers agents de
la production (p. 84)% et qui se modifiera selon. que les sen-
timents de communauté, de bienveillance et de véritable
fraternité se répandront parmi les associés.

Les considérations que nous venons de faire sur les biens
économiques nous permettent de les résumer dans le prin-
cipe fondamental, que tous les biens matériels, étant
dans la plus grande partie le produit de la causalité per-
sonnelle, doivent réagir sur la cause et servir comme objets

et comme moyens pour la moralisation de la personnalité

humaine; d'un autre cOté, il s'ensuit que toute action que
I'Etat voudrait exercer par un droit de contrainte sur tous
ces rapports, dont le réglement doit rester un objet de libre
moralité, aboutirait & les pervertir et méme a les dissoudre.
Ces principes, comme il s'entend de soi-méme, sappliquent
également & Porganisation de la propriété.

Quant & la division des biens, il y a d'abord & faire re-
marquer la différence essentielle entre les biens .q':[.r;éhu‘!'-', la
culture intellectuelle, religieuse, etc., et les biens matériels,
consistant en ce que les premiers ne s'usent pas dans le temps
et lespace par une consommation, et, au lieu de se perdre,

! Par nn instinct ou par une espéce d’inspiration pratique, les pion-
niers de Rochdale, qui sont devenus les vrais pionniers dans la route
de l'association coopérative, ont pris le nom d’équitables pionniers.

Aurexs, Droit naturel. II 8
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saccroissent méme, tandis que les autres s'usent nécessaire-
ment et sont généralement destinés @ étre consommeés dans
une appropriation individuelle. Ces deux especes principales
forment en quelque sorte les deux poles dans. Pordre des
biens; mais la derniére espéce est ordinairement représen-
tée ou a en quelque sorte ses instruments dans des objets
individuels, un manuserit, une ceuvre d’art, etc. Sous ce derniex
rapport, ces biens sont suseeptibles d'appropriation, mais
encore d'une maniére toute particuliere, parce que le buf
pour l'auteur ne peut pas consister dans la consommation
de ces objets, mais seulement dans le droit exclusif de les
multiplier en vue du but spirituel, et d'acquérir au moyen
de ce droit des biens matériels ou une propriété. De cette
sorte, ces biens remplissent une double fonction, spirituelle
et économique (v. la propriété intellectuelle).

C'est ici le lieu de faire remarquer que, pour distinguer
nettement entre les biens appartenant au domaine de I'économie
politique et les antres biens de culture, il est nécessaire de faire
cette distinetion d’apres la diversité des buts. Sans doute, tous
les biens spirituels, U'instruction, la moralité, ete., favorisent la
bonne production, distribution et consommation des biens éco-
nomiques, et il appartient & I'économie politique d’exposer aussi
les rapports d'influence des biens spirituels sur les biens maté-
riels, mais elle doit se borner & développer les lois concernant
les biens dont le but direet consiste dans la satisfaction de
besoins physiques; il conviendrait donc de distinguer plus nette-
ment entre les biens directs de I'économie politique et les biens
indirects qui épfluent sur la causalité de production des
autres.

Par rapport au droit réel, la distinction des diverses especes
de biens ou d'objets doit étre faite principalement d’aprés lenr
but ou leur distinction.

Les biens économiques, susceptibles d’entrer dans le domaine
propre d’une personne physique, ou morale et juridique, sont

01l Lh‘.‘-’ ])iFIlS ;Hr?}?r'(ui' ou 1;-}'[},‘(:,-{-; selon (jil-il.’\' sont (l(‘.‘*ﬁ]){;ﬁ.
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soit & lusage de I'Etat lui-méme, dans l'exercice de ses
fonctions (batiments, cours de justice, etc.), soit a l'usage
de tous les citoyens (routes publiques), ou quils sont destinés
a'Tusage exclusif de personnes particulieres.

Les I-Jieus sont imemendbles ou meubles, par leur nature ou
par lemr destination (par exemple, animaux attachés a la
culture). Le droit germanique a le micux tenu compte de ces
différences naturelles, en exigeant pour les premiers, publics
en eux-mémes, la publicité pour tous les droits qui sy rap-
portent.

Les biens sont fongibles et non fongibles; selon que l'in-
tention ou le but se porte sur l'objet individuel, sur Vespece,
comme on dit incorrectement, ou quwon n'a en vue que le
genre devant lequel les individus sont indifférents. C'est ainsi
que, dans le contrat de prét a usage ou commodat (commo-
datum), Tintention se porte sur la restitution de la méme
chose individuelle (par exemple, un livre), tandis que, dans
le simple prét (mufuwm), Uintention se porte seulement sur
la restitution de la méme quantité et qualité (cent francs,
un sac de blé du méme genre).

IL. Le droit qui se rapporte aux biens matériels comprend
I'ensemble des conditions sous lesquelles des personnes (phy-
siques ou morales) peuvent acquérir, maintenir, user, trans-
férer et perdre ces biens.

Clest ce droit que nous avoms & considérer plus en
détail.

S B,
PU DEOIT CONCERNANT LES BIENS WATERIELS, DU DROIT REEL ET DE SA

DIFFERENCE I'AVEC LE DROIT DES OBLIGATIONE.

Tous les biens, soit matériels en eux-mémes, soit suscep-
tibles d'étre estimés en argent comme équivalent (par @stuma-
tio et condemnatio pecuniaria), appartenant A une personne,
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forment son avoir! ou son patrimoine, L'avoir désigne ainsi
I'unité dans un ensemble de biens matériels, comme consé.
quence de l'unité de la persomne. Aussi I'avoir est-il géné
ralement concu dans les législations positives comme ufe
universitas et comme res wncorporalis; il est -déterming
d’apres I'état d’une personne (stafus), et embrasse non-seule-
ment les objets qu'elle possede actuellement, mais aussi leg
objets sur lesquels elle a déja acquis un droit pour I'avenir,

L’avoir se divise en deux parties, selon la double nature de

Pobjet du droit (t.1,p.190), qui consiste ou dans des choses,

ou dans des actions, et selon la diversité du pouveir de
'homme sur ces objets. D’'un cité, Thomme a un pouveir
ummédiat sur les choses dans le droit réel et un pouvoir
médiat dans le droit des obligations, parce que, dans les
rapports obligatoires, I'homme n’arrive & la chose sur laquelle
il a un droit que par lintermédiaire de l'action de la per-
sonne obligée. Quand nous avons acheté un objet, le vendeur
doit le livrer, pour que nous en acquérions la propriété. On.a
souvent défini le droit réel celui qu'on peut faire valoir contre
tout le monde, Mais cette définition est inexacte, parce que
cette conséquence n’a pas toujours, lieu.

Le droit réel se divise en deux parties principales : il ¥
a, d'un coté, la propriété ou le pouvoir général de droit de
Phomme sur un objet, et, d'un autre cité, les droits par

lesquels la propriété d’'une personne est limitée en faveur *

d’une autre; ce sont 13 les droits limitants ou restrictifs de
la propriété ou les jura in re aliena.

Entre la propriété et les droits restrictifs, une espéce
intermédiaire de droits est impossible; mais la propriété pent

elle-méme exister sous plusieurs formes; le_droit romain n'en

connait que trois, la propriété individuelle, la propriété de
la personne juridique (de I'universitas personarum) et la co-

! Iexpression allemande est plus significative : le terme Vermigen
désigne pouvoir, puissance, ce dont on peuat disposer.
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propriété, tandis que le droit germanique connait en-
core la propriété divisée et la propriété collective. Les
droits restrictifs peuvent se diviser en deux classes princi-
pales, en droits impliquant Tusage d’une chose ap.parteua‘nt
en propriété a un autre, comme le sont, en droit romain,
les servitudes, I'emphytéose et le droit de superficie, et en
droits de sireté, comme le gage et I'hypothéque. Les pre-
miers sont des droits restrictifs matériels, les seconds des
droits -formels. ’

Nous allons développer maintenant la doctrine de la pro-

priété.

DE LA PROPRIETE.

DIVISION DE LA MATIERE.

La propriété, par laquelle nous entendons ici un bien
matériel soumis au pouvoir immédiat d’une personne’, doit
dtre considérée, comme tout ce qui est lié avec la vie de
Ihomme et aux lois de son développement, sous un triple
point de vue (t. 1. § 2). D’abord il faut montrer ['origine
de la propriété dans la nature de I'homme, et en déterminer
les principes généraux, ensuite il faut envisager la propriété

! Nous avons déja fait remarquer (t. I, p. 212) que, méme dans le
domaine du droit, le terme de 1»1:{:[\!"1['& est pris dans un sens plus
large, et que, dans le langage ordinaire, on entend par 1 tout I'avoir
d’une’ personne (§ 55). Mais la propriéte, dans le sens restreint du mot,
est toujours le noyau et le but; car, dans les obligations concernant
des objets matériels, le but est toujours (par exgn_lpie. 1dans Pargent
prété) d'en obtenir ou récupérer ]e‘ pmivmr_npme(lml_ En dehors du
domaine du droit, on a quelquefois considéré le corps, les organes
physiques, ainsi queles facultés intellectuelles et morales d'une personne,
comme sa propriété; mais, quoiqu'ils soient, ainsi que ce qu'on appelle
le capital intellectuel et moral d’un homme, des forces et des agents
importants pour Pacquisition d'une propriété, ils ne cnns_ntupn’t.. pas
eux-mémes une propriété juridique qui ne peut se rapporter qua des
biens extérieurs distincts de la personnalité.
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dans son développement historique, montrer de quelle mg
niere le degré de culture, le caractére ou le génie particulier
d’'un peuple en ont modifié la base, et enfin il y a & signaler
les réformes que l'organisation de la propriété peut subip
dans la vie pratique.

La doctrine de la propriété se divise donc en trois parties

La premiére comprend la théorie générale et rationnelle de
la propriété.

La deuxieme donne un apercu philosophique sur son déves

loppement dans Thistoire.

La troisieme contient des considérations politiques sur son
organisation actuelle et sur les modifications dont elle est
susceptible.

TITRE PREMIER.

Théorie philosoplique ow rationnelle de la propriété.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA PROPRIETE ET DU DROIT DE PROPRIETE.

5 46.

DE LA PROPRIETE, DE SA BAISON IVEXISTENCE, DE SON ORIGINE, DE SON DUT BT
DE SON EXTENSION,

La propriété est le reflet de la personnalité humaine dans
le domaine des biens matériels. L’homme étant une personne
individuelle, un moi, a aussi le droit d'établir un rapport
personnel - individuel avec les objets matériels, en disant :
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ceci est i moi. De la personnalité, de I'étre pour soi, découle
Lavoir pour soi, ou la propriété individuelle, privée. Celle-ci
est ainsi la manifestation: et en quelque sorte la projection
de la personnalité humaine dans le domaine matériel des
choses. La propriété a donc sa raison d'existence dans la
personnalité. Cette, vérité nous fait ‘comprendre, d'un coté,
pourquoi toutes les théories qui, comme le matérialisme et
le panthéisme, nient I'existence d'un principe personnel dans
Ihomme. en considérant le moi spirituel comme un produit
de lorganisme physique, ou comme une appareince fugitive
de lime du monde, sont mnenées conséquemment a nier la
propriété et i proclamer le communisme comme le seul ordre
naturel des biens (t. I, p. 85). En effet, si 'homme ' était
quun animal cherchant la satisfaction de ses besoins immé-
diats, journaliers, ou il était, sans liberté, un simple instru-
ment dans la main d’une puissance universelle, il pourrait
aussi vivre au jour le jour, se contentant de la portion econ-
orue déterminée sans cesse par le pouvoir de la communauté.
Mais la personnalité implique la liberté comme pouvoir de
détermination propre, et elle se manifeste dans le domaine
des biens comme pouvoir de disposer d'un objet par un libre
choix, pour I'un ou l'autre but licite de la vie. Cette liberté
peut étre sujette i des restrictions, mais. si elle n'est pas
reconnue en principe et dans une certaine étendue, il ny a
pas de propriété. La liaison intime de la propriété avec la
libre personnalité nous fait comprendre cette importante loi
historique, que lorganmisation de Ila propriété chez un
peuple ou dans une époque est toujomrs analogue a la ma-
uiere dont la personne individuelle est comprise dans ses
rapports avec les spheres supériewres de la famille, de la
commune. de la nation, enfin avec tout lordre social. Clest
A mesure que la conscience propre, la causalit¢ d'action
la liberté persomnelle, s'est développée dans T'histoire en gé-
néral et au sein de chaque peuple, que la propriété a pris
Pempreinte plus nette de la liberté.




