182 PARTIE SPECIALE.

Dans la seconde époque, nous rencontrons les prétentions
de la noblesse romaine & la possession exclusive du domaine
national. Il s'opére une transformation analogue a celle que

" nous a révélée I'Orient. La propriété prend une forme plus

politique. C'est une caste qui s’arroge la possession souve-
raine, et exclut la plebe. Mais & Rome le peuple n'était plus
sous le joug des idées et des autorités qui dominaient dans
I'Orient; il avait acquis la conscience de sa spontanéité et
de son indépendance; il demandait a entrer avec la noblesse
dans le partage des terres. Des luttes violentes eurent lieu.
La victoire resta aux plébéiens,

Dés ce moment, la conception de la propriété devait prens
dre, dans une troisitme époque, un caractere de plus en plus
individuel. Le principe qui avait triomphé était juste en lui-
méme, mais le morcellement des propriétés qui en était la
conséquence, joint a I'accroissement incessant de la popula-
tion, devait conduire plus tard & augmenter la misére du
peuple et a le soumettre de fait & l'exploitation aristocra-
tique’. A la fin de la république, les idées religieuses et

! « Le domaine public, dit M. Giraud, avait été la source intarissable
ou presque toute Paristocratie romaine de naissance ou de fortune avait
puisé la richesse. Le patriciat finit par s’approprier exclusivement Pager
publicus; et Tiberius Gracchus n’avait pas d’autre objet que de I'em-
pécher de Penvahir complétement quand il proposa sa premiére loi.
De méme la loi Licinia avait pour but, non pas de mettre des bornes
a la fortune individuelle en général, mais de limiter la surface d'ager
publicus que chaque citoyen pouvait posséder. Les Gracques, dans leurs
tentatives successives, ne se proposaient eux-mémes que de remettre en
vigueur la loi Licinia. Il ne fut donc jamais question, de la part des
premiers auteurs de lois agraires, y compris les Gracques, que de
Vager publicus; et en principe, Pager publicus fut toujours respecté
Jusqu’a Pépoque des lois de proscription.» C'est cette possession que
Tiberius Grachus voulait limiter, en fixant & cing cents arpents le
maximum qui plt étre possédé. Mais lorsque la lutte entre les patri-
ciens et la plébe ent abouti & Pégalité civile et politique, une nouvelle
aristocratie surgit, moins tranchée par les formes, plus avide, plus
corruptrice dans le fond. L'ager publicus disparut presque entiérement
par le morcellement; I'Italic tout entiére fut partagée entre les soldats;
et cependant la miseére devenait toujours plus grande, et les richesses
ge concentraient de plus en plus en quelques mains. C’est que les petits
propriétaires, obligés de payer de gros intéréts pour se procurer des
instruments de travail, et écrasés par la concurrence des exploitations
epérées sur une grande échelle au moyen des esclaves, furent bientot
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sociales avaient disparu de la plupart des institutions. L'in-
dividualisme et I'égoisme le plus raffiné attaquaient de plus
en plus Pédifice romain; et la philosophie, cultivée par (1‘110'1‘-
ques esprits pri\'ili;‘;icf-s, était impuissante a 1'éfurm.c1’ la Sﬂf;lk‘tl'.
Le stoicisme lui-méme n’étant, dans le domaine pratique,
que l'individualisme subjectif, poussant le moi a l'nrgue?l’ de
la vertu personnelle, portait I'empreinte de Vesprit de I'épo-
que et Wavait aucune puissance de régénération.

Le peuple romain forme, comme nous 'avons vu (t. I, p. 259),
le dernier échelon dans le développement de I'humanité, com-
mencant par la conception religieuse et finissant par concen-
trer toute fin, tout pouvoir, dans le mo: individuel, par porter
P'égoisme au plus haut degré, jusqua se mettre, comme l'ont
fait des Césars, a la place de la Divinité. Le droit de pro-
priété chez les Romains présente un caractére analogue. Des
le commencement, la conquéte est considérée comme la source
principale de la vraie propriété romaine ou quiritaire (mr‘.r:rimc
sua esse credebant que ex hostibus cepissent. Gajus, 1V, § 16);
% Tenlevement des Sabines est ramenée, d’apres la tradi-
tion. la constitution méme de la famille; tout le droit romain
devient un droit de puissance (t. I, p. 257), qui, dans
Pordre public, méne a la concentration de tout pouvoir dans
Pempereur, et, dans l'ordre privé, a la concentration des for-
tunes dan® une classe d’'hommes peu nombreuse, au moyen
de l'usure, du pillage des provinces ef des proscriptions; et
tout cet ordre, détaché de toute loi divine, miroir des pas-
sions les plus effrénées, de D'égoisme, de la cupidité, de san-
glantes brutalités et des plus monstreuses violations de toute
juusti[:c, finit par faire surgir de son sein les monstres d'em-

dépossédés, et toutes les terres finirent pa.r-c-_ulmir. ala nm];fellle nn:
blesse. Du temps de Néron, six individus avaient a eux seuls 'a pro
priété de la moitié de P’Afrique romaine. Cette -.u.:uumizlatlon des pro-
priétés, conséquence du morcellement du sol, a perdu Rome et 1 ?mpirg
romain: Pline le naturaliste Pavait déja cumprl_s‘lnrsgu il disait : « Lies
grandes propriétés ont perdu U'ltalie, et les voila qui perdent les "pro-
vinces. »
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pereurs qui font patir le peuple entier des révoltantes injus-
tices qu'il avait exercées ou laissé exercer contre d’autres
nations. Cet ordre monstrueux d’hommes et de biens ne pou-
vait &tre changé que par la puissance divine de principes
religieux et moraux qui ramenaient i Dieu Ihomme et tout
ce qui est humain, et qui donnaient Ia sanction supérieure a
la-personnalité humaine, & I'égalité, a la liberté et a la pro-
priété L,

IIl. Le christianisme, en établissant une nouvelle alliance
entre Dieu et 'humanité, en fondant une communauté spiri-
tuelle entre tous les hommes, ne pouvait manquer de faire
concevoir la propriété sous un aspect religieux et moral,
Aussi le christianisme présenta-t-il la propriété avant tout
comme un moyen de remplir les devoirs moraux de la dien-
faisance, de la charité, en commandant en méme temps la
modération dans l'usage des biens, et se traduisit méme en
une communauté de biens.

En effet, les chrétiens, fréres devant Dieu, se considéraient
comme membres d'une méme famille. L'ardeur de la foi et
les persécutions les rapprochaient les uns des autres. Pour
eux comme pour les apotres, la communauté des biens était
une conséquence morale de I'unité des croyances. « Toute la
multitude de ceux qui croyaient n’étaient quun coeur et

' On peut constater le caractdre collectif ou social de la propriété
chez tous les autres peuples anciens : on le retrouve dans l‘anc[;ennv
Germanie, ou, selon César et Tacite (Germania, c. xxv1), des 1etlplétlt-é
trés étendues, par exemple les Suéves, cultivaient la terre enI commun
et se partageaient les récoltes. On Pobserve aujourd’hui chez les peu-
ples slaves, dans leur organisation communale et leur uunmuuhﬁtﬁ
domesticale. (Voir, sur Porganisation communale des peup]rw-\'h\‘e; les
articles de M. Walewski dans la Revue des Deuz-Mondes hltHJ*:: f=‘tb
sur la communanté domesticale, qui existe surtout chez leba\l.lua {il;
sud ef qui a ete conservée dans Porganisation dite des frontidres mili-
taires en Autriche, Pouvrage de M. Ntiesenovic die Ha n
der Siudslaven (les commumnions domesticales riés S|
Le méme fait a ete remarqué chez des nations africaines, dans lile de
Bornéo, & la cote @Or, etc,, oit la propriété appartient 3l famille, &
ﬁ tribu ou am roi; il a eté retrouveé en Amérique, au Pérou, au

exique et dans d’autres parties de ce continent, ol la propriété était
constituce par castes, par tribus ou par familles.

Haustommunionen
aves du sud), 1858,
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qu'une ame; et aucun d'eux ne s'appropriait rien de tout ce
quil possédait, mais ils mettaient tout en commun. Il n'y
avait point de pauvres parmi eux, parce que tous ceux qui
avaient des terres om des maisons les vendaient et en appor-
taient le prix. Ils les mettaient aux pieds des apdtres et on
les distribuait & chacun selon son besoin!, » Cette pratique
était regardée dans les premiers siécles par les apotres et
par les premiers Péres de I'Eglise comme étant seule con-
forme & l'esprit du christianisme® Cependant & mesure que
le christianisme cessait de se propager par des conversions par-
ticulieres, par voie personnelle et libre, qu'il fut adopté ou
imposé par grandes masses et qu'il s’étendit ainsi sur des
peuples entiers, les liens sympathiques entre les fideles al-
laient Saffaiblissant. Jésus-Christ d’ailleurs n’avait pas for-
mulé de principes de politique et d’économie sociale; son but
direct avait été d’opérer la réforme intérieure de I’homme,
pensant que celle-ci, une fois accomplie, changerait aussi la
vie civile et politique, comme le reste qui serait donné par
surcroit. Cependant cette réforme n’a pu s'effectuer qu'en
partie; elle a rencontré tant d’obstacles et essuyé tant de
déviations, qu'il doit étre prouvé aujourd’hui i tous les es-
prits non prévenus, que I'élément religieux, bien qu’il soit
L]

! Voir Actes des Apditres, chap. II, xuv, et chap. IV, xxxm1 et suiv.
Ananie et Saphire tombent morts aux pieds de saint Pierre pour
avoir recélé une partie du prix de leurs terres. — M. Stahl, dans sa

Philosophie du droit (allem.) et feu Mgr Affre, archevique de Paris,
dans son mandement contre le socialisme et le communisme (v. Journal
des Débats, 15 et 16 juin 1851), ont cependant fait observer avec rai-
*son que cette offrande de la propriété n’était pas commandée comme
une obligation de droit, mais laissée & la liberté morale.

? Saint Barnabé, préchant aux Asiatiques, dit : « Si vous étes en
société pour les choses mon corruptibles, combien plus y devez-vous
étre pour les choses corruptibles!» Saint Chrysostome et saint Ambroise
considéraient également la propriété individuelle comme contraire a
Pesprit chrétien et & la nature. Le dernier dit dans son ouvrage : De
Officiis ministrorum, lib. I, ¢. xxxvix : « Natura omnia omnibus in
commune profudit. Sic enim Deus generari jussit omnia ut pastus om-
nibus communis esset, et terra foret omnium quedam communis pos-
sessio. Natura igitur jus commune generavit, usurpatio jus fecit pri-
vatom. »
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fondamental, ne peut pas a lui seul régler toute la vie hu-
maine, que pour opérer des réformes sociales, il faut déve-
lopper, pour chaque branche de lactivité, des principes pro-
pres et les harmoniser entre eux en les ramenant & une
source commune.

L'esprit primitif du christianisme, porté a la communauté
des biens, ne pouvait se maintenir que dans les associations
restreintes et intimes qui se formaient pour la vie contem-
plative et religieuse. Ces communautés présentaient dans leur
constitution intérieure un premier modele, quoique tres im-
parfait, d'une distribution de tous les biens spirituels et
matériels selon les besoins de chacun. Mais dans la grande
société humaine ces principes ne trouvaient pas d’application;
Pélément chrétien ne parvenmait qu'a modifier peu & peu les
institutions qui étaient le plus opposées & la fol nouvelle.
La propriété privée était de ce nombre; elle subit les trans-
formations correspondantes a Pesprit de chaque époque.

On peut distinguer trois époques principales dans la for-
mation des sociétés europdennes et particulierement dans
Phistoire de la propriété. Ces époques sont celle de la pro-
priété libre collective, celle de la propriété enchainée par le
systeme féodal et celle de la propriété de plus en plus indi-
vidualisée.

Dans la premiere époque, nous rencontrons la propriété,
comme chez les peuples de la Germanie, distribuée par tribus
ou par familles. Les hommes libres possédaient une terre
libre, un alleu, non pas individuellement, mais par famille
ou par tribu?. ’

Mais, aprés la migration des barbares et l'invasion de la
Gaule, de ITtalie, etc., par les peuples germaniques, s'éta-
blit en France le systéme bénéficial, en vue des besoins
politiques et militaires. Les Carlovingiens, pour attacher plus

L Voir, sur les deux premiéres époques, mon Encyclopédie du droi
(Juristische Encyclopedie, Wien, 1857).
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fortement tous les seigneurs a la couronne et pour mieux
assurer le service de la guerre, changerent le systeme des
dotations, largement pratiqué par les Mérovingiens, et orga-
niserent le systtme des bénéfices, selon les conditions du
précaire romain (precarium), depuis longtemps pratiqué par
IEglise. Le systéme hénéficial fut transformé en systeme féodal,
lorsque la transmission par hérédité, introduite par I'usage,
fut reconnue sous Charles le Chauve (877), et proclamée
comme loi, d'abord en Italie, & Pavie (1037), par Conrad IL
Le systtme féodal prit une extension extraordinaire, lomque
dans les temps suivants beaucoup d’hommes franes, trop
faibles pour se protéger seuls, réclamerent T'appui des plus
forts et consentirent & tenir d’eux leurs propriétés comme
bénéfices, moyennant redevances et hommage. Le systéme
bénéficial et féodal devint, dans Pordre matériel, ce que le
systeme hiérarchique était dans I'ordre spirituel; T'un se
développait avec T'autre en ligne parallele; I'un demandait la
foi des fideles, l'autre voulait lier, dans Pordre civil, les
hommes libres inférieurs aux supérieurs dans tous les degrés
jusqu’au roi ou empereur, par le devoir de fidélité, en don-
nant i ce devoir un substrat et un droit correspondant dans
la concession de biens et surtout de terres.

Dans le, développement de cette organisation féodale, on
peut encore distinguer plusieurs périodes. D'abord, les béné-
fices étaient ou des fonctions de 'ordre public, conférées par
le roi ou lempereur, et auxquelles était attaché une pro-
priété ou un revenu, ou ils étaient des biens, surtout des terres,
concédés ou offerts moyennant la prestation du devoir de
fdélité et de certains droits réels. Mais lorsque, d'un
coté, le pouvoir suzerain, le bénéfice par excellence, gagna
une plus grande indépendance vis-a-vis du pouvoir spirituel
et devint héréditaire, et que, d’un autre coté, la faiblesse du
pouvoir royal et impérial augmenta les prétentions: des vas-
saux, surtout en Allemagne, ceux-ci finirent par faire les fonc-
tions politiques, comme des bénéfices, héréditaires dans leur
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famille, et la propriété terrienne devint une propriété fami-
liale, que le bénéficiaire ne pouvait aliéner ni entre-vifs ni
par testament?.

Cest la réforme religieuse du xvi® siécle qui porta indi-
rectement le premier coup décisif & l'organisation féodale, et
amena, unie a la réception du droit romain, une nouvelle
constitution de la propriété. En rétablissant les droits de la
personnalité spirituelle, en envisageant 'homme dans ses rap-
ports directs avec la Divinité, en écartant les autorités qui
sy ftaient interposées, la réforme devait aussi détruire le
systéme hiérarchique des biens, repousser les intermédiaires
et rendre la propriété aussi libre que la personne. D’abord,
les princes protestants furent affranchis décidément de Ila
suprématie que la papauté s’était arrogée. Ensuite la réforme
fortifia, & tous les degrés de I'échelle sociale, le sentiment
d’indépendance personnelle : en consacrant le principe du
libre examen, elle donna un nouvel essor & la culture de la
philosophie, et autorisa les recherches sur I'origine historique
et philosophique de toutes les institutions; elle appela une
rénovation de la science du droit naturel dans un sens libé-
ral, et conduisit ainsi & la conception de la propriété comme
droit naturel, primitif et personnel. Cependant il est probable
que la réforme n’aurait pu développer ses conséquences pra-
tiques sans le secours du droit romain. Cest en France que le

! M. Guizot, dans son Histoire de la civilisation en Europe, porte
le jugement suivant sur la féodalité : «La féodalité, considérée dans
son esprit et dans sa destinée providentielle, fut une longue protestation
de la persomnalité humaine contre le communisme mfmacal qui, au
moyen-age, envahissait PEurope. Aprés les orgies de Pégoisme pzu‘en
la société, u;'ﬂpgrteleﬁ par la religion chrétienne dans 11ne°dirccti:m‘ up-’
posée, courait risque de se perdre dans le néant d’une abnégation sans
bornes et d’un détachement absolu : la féodalité fut le cuntrg-poids ui
sauva PEurope de l'influence combinée des communautés religieuscsqet
des sectes manichéennes qui, dés le 1v® sidcle, se produisirent sous
différents noms et en différents pays. Cest i la féodalité que la civilisa-
tion moderne est.redevable de la constitution définitive de la personne
du mariage, de la famille et de la patrie.» Le principe personnel :
joue un grand role. Cependant le systéme féodal est plutét un systém':’a
de liens entre les personnes au moyen des choses ou biens,
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le droit romain, dont plusieurs parties étaient restées en vi-
gueur dans la partie méridionale (pays de droit écrit), trouva,
en matiére de propriété, la premiere application, d’abord en fa-
veur du pouvoir royal, et ensuite en fayeur de la nation et des
individus. Ce furent des légistes (jurisconsultes du droit romain)
qui, ennemis de la féodalité, exagérérent d’abord le pouvoir
royal dans le domaine des biens, pour briser par ce pouvoir
les liens féodaux. La féodalité avait constitué le roi seulement
comme le seigneur supréme; mais cette seigneurie fut trans-
formée de plus en plus en pouvoir absolu de propriétaire,
par l'application du principe impérialiste du droit romain.
(est ainsi que Louis XIII et surtout Louis XIV se considé-
raient comme «les seigneurs absolus, ayant naturellement
la disposition pleine et libre de tous les biens qui sont pos-
sédés aussi bien par les gens d'Eglise que par les séculiers,
pour en user en tout comme de sages économes» . Or, quand
la réaction commencait & sorganiser contre I'absolutisme
royal, elle ne fit que transporter le principe sans le changer,
en placant la source de la propriété, non dans le pouvoir royal,
mais dans la nation et la loi sociale (p. 154); et Robespierre, en
prenant au sérieux cette opinion, voulait en déduire la con-
séquence pratique de faire garantir par la loi & chacun une
portion de hien. Cependant les doctrines du droit naturel et du
droit romain civil se réunirent pour constituer a la fin, dans
« le code civil », la propriété sur la base de la personnalité®.
(est ainsi que la France s’appropria, dans le domaine civil,
les mémes principes fondamentaux que la réforme avait

! Voir : Instruetion au Dauphin; ccuvres de Louis XIV, t. 11, p. 93);
de ce domaine direct, le roi faisait sortir (comme dit M. Troplong dans
les Mémoires cités, p. 172) «la taille, signe de servitude originaire,
qui épuise entre les mains du labourenr le capital agricole, les mesures
fiscales qui portent atteinte 3 la plénitude du droit de propriété, les
confiscations, le droit d’aubaine », etc.

? Voir l'opinion de M. Portalis, p. 133. Napoléon, dans la séance du
Conseil @'Ktat, du 18 septembre 1809, disait : « La propriété est invio-
lable. Napoléon lui-méme, avec les nombreuses armées qui sont i sa
disposition, ne pourrait s’emparer d’un champ! Car violer le droit de
propriété d’'un seul, c’est le violer dans tous.»
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proclamés dans l'ordre religieux, et la nuit du 4 aoilt fut,
dans le domaine de la propriété, 1a consécration du principe per-
sonnel qui, deés le seizieme siécle, avait ét6 opposé a la hiérarchie
ecelésiastique, et qui, bientot apres, fut dirigé contre toute
la féodalité. Le principe personnel de la propriété avait 6té
Qailleurs fortifié dans les derniers sidcles par Dextension
toujours croissante du travail industriel, source de la pro-
priété mobiliere, qui imprime & chaque cuvre le cachet de
la personnalité humaine.

La France, au sein de laquelle le systeme féodal avait été
créé, eut la mission de le briser, de constituer comme pro-
priétaires ceux qui avaient travaillé le sol pendant des sidcles,
et de faire passer les biens accumulés de main-morte immé-
diatement dans la main des travailleurs. La plupart des
Etats du continent out, quoique trop tardivement, suivi son
exemple. Le grand bienfait du nouvel ordre de propriété a
été non-seulement d’avoir été un nouveau stimulant i la
production des biens, mais aussi d’avoir donné a I'agriculteur
le sentiment de la propriété, Pamour du sol qu'il fait fructifier,
et la France comme les autres Ktats du continent qui ont
adopté ce systéme ont préparé a la classe la plus nombreuse
des travailleurs une condition plus digne, plus libre et plus
morale que PAngleterre, ou la grande partie des fermiers ne
connait pas le sentiment légitime de la propriété?.

Le systtme consacrant aussi pour la propriété fonciere le
principe de libre disposition entre vifs et par testament ainsi
que le partage dans la succession ab sntestat, a produit,
il est vrai, un grand morcellement du sol, qui, sous plusieurs
rapports, est préjudiciable & une bonne culture; mais ce

! Ceci a fait dire & un célébre économiste allemand (Thaer) que le
propriétaire agricole regarde son bien comme une épouse, le fermier
comme une maitresse. Pour la France, la Société impériale d’agricul-
ture compte, y compris les membres de famille, propriétaires fonciers
7,159,284, fermiers 2,588,311, métayers 1,412,037, journaliers 6,122,747,
hommes et femmes de service 2,748,263, coupeurs de bois 320,986.
(V. Roscher, t. II, § 40.)
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systeme, marquant un grand progrés sur le systéme féodal,
doit aussi former la base des réformes ultérieures, qui peu-
vent étre tentées, dans lordre agricole, par des socités
coopératives (p. 87).

Toutefois le systeme de libre disposition des propriétés
immobiliéres et mobilitres tend déja, comme 3 Rome, A une
conséquence analogue, & amener de grandes concentrations de
fortunes d’apres le principe d’attraction des masses, puissant
également en économie politique, quand il nest pas contre-
balancé par des principes moraux. Or, ces principes se
trouvent dans l'association que, dans ses formes durables,
le droit romain n’a pas connue, et que la science moderne
doit approprier aux besoins du mouvement d’association

* déja si fécond en grands résultats.

LV. Nous avons ainsi constaté dans Ihistoire ancienne et
moderne le développement de la propriété en rapport avec
Vesprit général d’une époque et avec le génie des peuples;
nous avons va que tantot I'élément social, tantot Pélément
individuel de la propriété est devenu prédominant. Aujour-
@’hui c'est ce dernier qui est constitué presque en maitre
absolu. Mais, pour que la véritable doctrine de la propriété
s’établisse dans les esprits et dans Tordre social, il faut que
Pon comprenne la nécessité de combiner rationnellement I'é-
lément social et I'élément personnel, de les compléter Pun par
lautre dans la théorie organique de la propriété. Cette théo-
rie ne saurait cependant &tre concue sans la doctrine de
Phumanité, qui seule peut faire connaitre les rapports intimes
et organiques ¢tablis entre la partie et le tout, entre Pindi-
vidu et lespece, enfin entre toutes les sphéres de personna-
lités collectives ou morales, la famille, la commune, la nation
et Phumanité tout entiere. De plus, la doctrine harmo-
nique de la propriété doit de nouveau recevoir sa consécra-
tion par des principes supérieurs de religion et de morale.
Ce sont des sentiments religieux et moraux qui, plus que
tous les raisonnements tirés de lintérét ou de lutilité pu-
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blique, peuvent opérer des réformes que la justice ne peut
mmposer et encore moins maintenir par la force. Toute I'his-
toire atteste que l'organisation de la propriété a toujours
subi linfluence décisive des convictions dont les hommes
étaient animés; I'avenir ne donnera pas de démenti an passé:
il montrera au contraire avec plus d'évidence la liaison in-
time qui existe entre I'ordre spirituel et I'ordre matériel des
choses, et prouvera que la doctrine harmonique de Dieu et
de Thumanité harmonisera aussi le principe personnel et
I'élément social de la propriété, en repoussant i la fois l'in-
dividualisme et le communisme.

TITRE TROISIEME.

Politique de la propriété, ou considérations sur Uorganisation de

la propriété dans la vie sociale.

§ 68.
REFLEXIONS PRELIMINATRES.

L’histoire de la propriété, d’accord avec la théorie, a fait
connaitre I'intime liaison qui existe entre I'organisation sociale
de la propriété et les conceptions morales et relicieuses ré-
pandues chez une nation. La propriété, il est \'mi,best le lien
le plus étroit qui unisse 'homme & la nature et parait oppo-
ser & la liberté les mémes difficultés que le monde physique

en général. Toutefois nous avons vu que des modifications -

notables ont eu lieu dans lassiette de la propriété depuis
Pantiquité jusqu'a nos jours. Ces changements ont ¢été opérés,
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dun cbté, par application des principes de droit et de mo-
rale, et de I'autre, par I'accroissement de l'activité industrielle
qui a 0té de plus en plus a la propriété le caractére de
stabilité, en la rendant plus mobile, plus susceptible de
transactions et de transmissions, plus propre enfin & se plier
3 tous les arrangements libres de la volonté humaine.

De plus, la théorie et Ihistoire ont fait ressortir avec évi-
dence deux grandes vérités : d’abord, que le principe de la
personmalité libre, qui est la source de la propriété privée,
doit rester la base de toute organisation sociale des biens
matériels: ensuite, que toute réforme & introduire dans cette
organisation doit s’appuyer sur des convictions morales, c'est-
i-dire, sur les meeurs publiques, quand il s’agit d’une législation
nouvelle, ou sur la moralité pri\‘éc', quand on veut, dans
une association particuliere, changer le mode d’acquisition et
de répartition des biens. Toutes les mesures que la politique
peut commander a cet égard seraient vaines et illusoires,
peut-étre méme contraires au but quon veut atteindre, si
elles wétaient pas soutenues par lesprit moral des popula-
tions ou des classes auxquelles elles s’adressent.-Il y a sans
doute quelques mesures d’un caractére plus extérieur qui
peuvent étre prises sans danger par I'Etat, soit pour lever
d’injustes entraves imposées au libre mouvement des biens,
soit pour défendre certains abus patents par des reéglements
de police, soit pour établir les impdts d’aprés la fortune des
personnes. Cependant ces mesures, dont nous indiquerons les
plus importantes, sont tout-a-fait insuffisantes pour amener une
amélioration notable ou une distribution plus juste des biens
entre les diverses classes de la société. Le moyen principal
darviver & des réformes sérieuses et durables sera toujours de
propager de justes principes, d'inspirer des convictions morales
plus profondes, de ranimer aussi, par rapport a la propriété,
le sentiment des devoirs que tous ont & remplir : devoirs
individuels de modération, de tempérance dans T'usage des
biens: devoirs sociaux de bienfaisance, d’aide, de secours des
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