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blique, peuvent opérer des réformes que la justice ne peut
mmposer et encore moins maintenir par la force. Toute I'his-
toire atteste que l'organisation de la propriété a toujours
subi linfluence décisive des convictions dont les hommes
étaient animés; I'avenir ne donnera pas de démenti an passé:
il montrera au contraire avec plus d'évidence la liaison in-
time qui existe entre I'ordre spirituel et I'ordre matériel des
choses, et prouvera que la doctrine harmonique de Dieu et
de Thumanité harmonisera aussi le principe personnel et
I'élément social de la propriété, en repoussant i la fois l'in-
dividualisme et le communisme.

TITRE TROISIEME.

Politique de la propriété, ou considérations sur Uorganisation de

la propriété dans la vie sociale.

§ 68.
REFLEXIONS PRELIMINATRES.

L’histoire de la propriété, d’accord avec la théorie, a fait
connaitre I'intime liaison qui existe entre I'organisation sociale
de la propriété et les conceptions morales et relicieuses ré-
pandues chez une nation. La propriété, il est \'mi,best le lien
le plus étroit qui unisse 'homme & la nature et parait oppo-
ser & la liberté les mémes difficultés que le monde physique

en général. Toutefois nous avons vu que des modifications -

notables ont eu lieu dans lassiette de la propriété depuis
Pantiquité jusqu'a nos jours. Ces changements ont ¢été opérés,
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dun cbté, par application des principes de droit et de mo-
rale, et de I'autre, par I'accroissement de l'activité industrielle
qui a 0té de plus en plus a la propriété le caractére de
stabilité, en la rendant plus mobile, plus susceptible de
transactions et de transmissions, plus propre enfin & se plier
3 tous les arrangements libres de la volonté humaine.

De plus, la théorie et Ihistoire ont fait ressortir avec évi-
dence deux grandes vérités : d’abord, que le principe de la
personmalité libre, qui est la source de la propriété privée,
doit rester la base de toute organisation sociale des biens
matériels: ensuite, que toute réforme & introduire dans cette
organisation doit s’appuyer sur des convictions morales, c'est-
i-dire, sur les meeurs publiques, quand il s’agit d’une législation
nouvelle, ou sur la moralité pri\‘éc', quand on veut, dans
une association particuliere, changer le mode d’acquisition et
de répartition des biens. Toutes les mesures que la politique
peut commander a cet égard seraient vaines et illusoires,
peut-étre méme contraires au but quon veut atteindre, si
elles wétaient pas soutenues par lesprit moral des popula-
tions ou des classes auxquelles elles s’adressent.-Il y a sans
doute quelques mesures d’un caractére plus extérieur qui
peuvent étre prises sans danger par I'Etat, soit pour lever
d’injustes entraves imposées au libre mouvement des biens,
soit pour défendre certains abus patents par des reéglements
de police, soit pour établir les impdts d’aprés la fortune des
personnes. Cependant ces mesures, dont nous indiquerons les
plus importantes, sont tout-a-fait insuffisantes pour amener une
amélioration notable ou une distribution plus juste des biens
entre les diverses classes de la société. Le moyen principal
darviver & des réformes sérieuses et durables sera toujours de
propager de justes principes, d'inspirer des convictions morales
plus profondes, de ranimer aussi, par rapport a la propriété,
le sentiment des devoirs que tous ont & remplir : devoirs
individuels de modération, de tempérance dans T'usage des
biens: devoirs sociaux de bienfaisance, d’aide, de secours des

Auxexs, Droit naturel. II 13




C i P
e

-

PP A LT

[ e

=5

e
SR G

194 PARTIE SPECIALE.

riches envers les pauvres; enfin, devoirs de probité, de loyauté

et de justice dans toutes les associations qui ont pour objet
la production, Pacquisition et I'échange des biens. Quand de
meilleurs liens moraux s'établiront entre les hommes, la pro-
priété sera aussi mieux envisagée dans ses rapports sociaux;
I'égoisme effréné, qui se montre aujourd’hui dans tout ce qui
tient & l'acquisition et a la jouissance de la propriété privée
sera ramené aux justes limites de ce qui est compatible avee
l'individualité morale de chacun, et 'association, dirigée par
des mobiles plus élevés, pourra répandre ses bienfaits gur
l'organisation matérielle de la société, Les deux extrémes de
l'individualisme et du socialisme, de la propriété privée ex-
clusive et de la propriété cvomplétement commune seront
alors également dvités, et un vrai systetme organique de
la propriété, conciliant les droits de la personnalité libre
avec Jes devoirs que le but commun impose & tous, pourra
peu a peu s’établiv dans la société.

Mais avant d’exposer les moyens qui peuvent étre employés,
snrtout par I'association, pour atteindre ce but, nous devons
indiquer brievement les raisons par lesquelles on a justifié
soit le systeme de la propriété privée, soit le systéme de la
propriété commune.

§ 69.

AVANTAGES, INCONVENTENTS ET CONDITIONS DE LA PROPRIETE PRIVEE ET DE IA
PROPRIETE COMMUNE ",

L’histoire de la propriété nous a enseigné que le dévelop-
pement de la propriété est le reflet de I’évolution de lordre
social, et que de méme que celui-¢i n'a pas commencé par =

une agrégation d'individus isolés, mais par les communautés

1 J c PRI | P = =
Nous renvoyons pour I'examen de ces questions du point de vué

de I'économie politique & I'appréciation aussi juste que riche en défails
Listoriques de M. Roscher, dans ses Principes de Uéconomie politiqueés
chap. V; traduction francaise par M. Wolowski, 1857.
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de familles plus ou moins réunies en gents, en tribus, etc,
de méme la communaunté de biens, ou mieux la propriété
commune, collective, a précédé la propriété individuelle. Cette
propriété s'est développée a mesure que la conscience de la
personnalité, de la liberté, s'éveillait et se fortifiait par le
travail, et le travail étant surtout manifesté dans les choses
mobilieres, celles-ci devaient former le-premier fonds de pro-
priété individuelle, tandis que les fonds de terre restaient le
plus longtemps la propriété collective des tribus ou des
tanlilles. Nous avons vu que le mouvement dans lordre de
propriété a aussi oscillé entre les deux pdles opposés d’une
communauté sociale et de lindividu, que surtout le sys-
teme de la propriété privée, fuand il était arrivé a unme
application presque exclusive, a toujours provoqué les ten-
dances au communisme et au socialisme. Les causes géné-
rales de ce phénoméne ont été précédemment exposées
(t. I p. 81). Les causes pratiques sont, d'un coté (comme
M. Roscher I'a indiqué, 1. ¢.), lapparition des extrémes de la
richesse et de la pauvreté, I'absence d'une large classe moyenne,
un haut degré dela division du travail, dans laquelle la facilité
plus grande de s'enrichir parait diminuer le mérite personnel, la
difficulté dans certains temps de trouver I'occasion de gagner
le pain par le travail, l'altération du sentiment public du
droit par des révolutions et I'élévation des prétentions des
classes inférieures par suite de constitutions démocratiques;
d’un autre coté, il faut chercher une cause pratique de ces
tendances dans des convictions ou opinions religieuses,
qui conduisent leurs partisans profondément convaincus a
réaliser la communauté de foi et I'abnégation quelle com-
mande, soit par une communauté complete de biens (comme
dans les cloitres), soit sous une forme plus mitigée (comme
chez les fréves de la vie commune, chez les premiers colons
de Newhaven, au Connecticut, chez les Shakers et les
Rappistes luthériens, etc., quoique quelquefois la religion
soit devenue un prétexte pour imposer par la force ce
13*
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qui ne peut étre créé et maintenu que par la puissance de la
conviction et par le libre acquiescement de ses partisans.

Aujourd’hui, le systeme de la propriété privée a prévalu par
suite du développement de la personnalité humaine dont elle
est le fondement matériel; et quoique ce systéme puisse re-
cevoir de grandes modifications par des associations plus oun
moins complites et intimes, le principe de propriété indi-
viduelle doit toujours recevoir une consécration, et il ne
pourrait étre détruit qu'avec la mutilation de la personnalité
du coté physique ou matériel; les changements méme dont
ce systéme est susceptible ne peuvent étre introduits qne
par I'élévation des motifs de lactivité humaine, par la plus
grande énergie que regoivent® 'esprit commun, les sentiments
d’honneur, de solidarité, de fraternité, surtout dans l'associa-
tion ou la corporation.

La propriété a done sa racine dans le mobile de lintéré
propre, qui est devenu -le plus grand stimulant pour le per-
fectionnement matériel de la société, si important pour T'élé-
vation de la calture sociale; elle est, & plusieurs égards, la
sauvegarde de la liberté personnelle et de la vie de famille.
Elle assure & chacun une sphere d'existence qui est la condi-
tion nécessaire pour la conséeration de la personnalité humaine
dans le domaine matériel ainsi que dans la vie sociale. Elle main-
tient entre les hommes, par l'inégalité de sa distribution, une
subordination nécessaire surtout dans les grandes entreprises
industrielles. Le systeme contraire conduirait facilement & une
égalité mal entendue, dans laquelle tous voudraient commander
et personne obéir. La propriété individuelle prévient un grand
nombre de conflits qui s’éléveraient infailliblement parmi les
hommes sur la distribution ou le partage des biens sociaux, dans
le systéme de la communauté établie et maintenue par une force
de contrainte. Enfin la bienfaisance et la charité individuelle,
tout en trouvant aussi dans un autre ordre social assez d'oc-
casions de se manifester, et quoiqu’il vaudrait mieux qu’il n'y:
efit point de malheureux dépendant de la charité des autres,
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peuvent s'exercer dans un domaine important et étre portées
2 une grande abnégation. La propriété privée est done in-
timement liée & toute la maniere de penser, de sentir et
d’agir de la société actuelle, elle est la base de son organi-
.~ati;'nn et la condition de son développement.

Les arguments opposés contre le systeme de la propriété
privée par les. communistes et socialistes, surtout par Platon,
Thomas Morus, Campanella, Harrington, Rousseau, Morelly
(Basiliade, 1753), Mably, Babeuf, Buonarotti (dans son ré-
cit @Conjuration de Babeuf, 1821), Owen, St-Simon, Fourier,
Cabet, et méme sous le point de vue eritique et scientifique
par le célebre jurisconsulte Hugo (Naturrecht, 4° édit., 1819);
sont généralement tirés de lordre moral; ils consistent a
dire que le systeme de la propriété privée se fonde sur l'in-
térét privé et fortifie I'égoisme, quiil établit et nourrit une
lutte continuelle entre les individus, qui, dans leur désir
d’acquérir la plus grande somme de biens possible, doivent
nécessairement se faire tort les uns aux autres; on fait re-
marquer que ce systéme isole les forces de I'homme et de
la société, susceptibles d'étre beaucoup mieux employées,
que de plus, en isolant les hommes, il maultiplie outre
mesure des objets qui pourraient étre utilisés par plu-
sieurs personnes, et entraine ainsi une énorme déperdition
de forces, quil est la source principale de la plupart des
délits et des crimes qui sont commis dans la société, qu'il
est la cause d’une inégalité trop grande sans rapport avec
le vrai mérite des hommes, quenfin ce systeme se fonde,
quant aux modes d'acquérir la propriété, bien plus sur le
hasard que sur les talents et Dactivité de Thomme. '

Ces arguments portent, d'un chté, sur quelques conse-
quences inévitables du principe fondamental, et tendent, d'un

antre -coté, & signaler comme immoral le motif d'intérét
propre, racine de la propriété. Mais en voulant changef Le~
motifs eux-mémes par lintroduction de la connnunaufe? ils
prennent Peffet pour la cause, parce que, comme nOus 'avons
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constaté a différentes reprises, tout systeme de propriété est
avant tout an produit de I'état moral de la société, et comme
celui-ci ne se laisse jamais changer par la violence, I'Etat ne
doit jamais employer sa force de contrainte pour changer
lorganisation de la propriété dans ses principes moraux,
Sans doute, il doit étre loisible a chacun de former aveg
d’'autres une association présentant un mode  d’organisation
de biens, tel quiils le jugent le plus conforme a leurs vues
morales. Cette faculté d’association est incontestable d’apres
le droit naturel, et les lois civiles, qui permettent a chgeun’
de disposer librement de sa propriété, ne peuvent mettre
obstacle & ce que plusieurs s’associent librement et paisilile- :
ment pour tel ou tel mode d'organisation: de leur aveir
et de distribution des bénéfices de leur travail. Le droif®
doit ici protéger une faculté essentielle de I'homme. SIS
les véritables conditions morales d’une pareille association.
sont méconnues, elle se dissoudra bientot d’elle-méme; mais 3
aussi longtemps que ces sociétés n’établissent que diverses £
combinaisons de biens qu'elles regardent comme plus justes
ou ph_ts utiles pour tous les membres, et qu'elles respectent
les conditions morales de I'existence de la famille, base pré=
miere de tout I'ordre social, I'Etat ne doit intervenir par
aucune défense; car le but de faire des biens acquis ou & ;
acquérir une meilleure distribution 3 tous est en lui-méme
moral, et le choix des moyens, pour autant quils ne € 1
cartent pas des principes du droit, doit étre abandonné & I8
liberté individuelle, qui, aprés des essais infructueux, peut :
enfin trouver-des combinaisons heureuses, dont I'influence s&88
répandrait dans la société. ’ -
Mais c’est précisément parce que tout systéme de propriété'
est un produit de P'état moral de la société, qu'il faut re=s

violence, de quelque maniere quelle se manifeste; sous la
flcirme de la loi ou de la révolution. Clest donc une erreits
d’auts S orayv e e !

autant plus grave, qu'elle entrainerait un bouleversementss

4
ousser ‘ o 3 . . . . - k-
pousser tout changement radical qui serait imposé par M58
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complet de toutes les positions sociales, sans profit pour
'humanité, que de croire qu'on pourrait imposer par une
révolution politique le systeme de la communauté des biens.
Cette opinion a été souvent, dans les temps modernes, Peffet
d'une autre doctrine plus généralement admise sur la toute-
puissance de I'Etat et sur son droit absolu d'intervenir dans
tous les rapports de la vie sociale. 1l faut espérer que
opposition qui devient de plus en plus énergique dans tous
les pays contre ce systeme de gouvernement, par suite de la
diffusion d’idées plus justes sur le but de I'Etat et sur sa sphére
d'action, fera disparaitre les derniers restes de cette doctrine,
qui remplacerait la liberté par le despotisme.

§ 70.

PAR RAPPORT A LA PROPRIETE.

Comme dans les sciences on s'éléve généralement des faits
aux principes, on commence aussi ordinairement, quand il
g'agit de trouver un reméde a un mal, par combattre des
symptomes, par prendre quelques mesures spéciales considérées
souvent comme des panacées, et on arrive seulement plus tard
i comprendre la nécessité d'attaquer le mal dans ses causes.
(Pest ainsi qu'on” a proposé plusieurs mesures pour remédier
aux inconvénients résultant du systéme actuel de la propriété,
mesures dont les unes sont violentes et impraticables, d’au-
tres déja pratiquées, mais insuffisantes.

La proposition d'établir un mazimum de fortune et d’at-
tribuer & I'Btat tout ce qui serait acquis au dela, aurait peu
de valeur pratique, si le maximum était tres élevé; en tous
cas, il pourrait facilement étre éludé et arréterait I'action des
hommes qui auraient acquis avec leur fortune une grande capa-
cité dans la gestion des affaires. On a fait obseryer avec raison
quil serait plus juste de fixer un minimum auquel chaque
membre de la société pourrait prétendre; et, en effet, tel est
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aussi le but dans le réglement de la question du paupérisme,
et, d'un auntre coté, ce but est encore mieux atteint librement
dans I'élévation du standard of live de la classe ouvriere (p. 5).

La taxe des pauvres est un moyen peu propre a arréter
les effets du paupérisme’. Cette taxe, qui sous des noms
différents existe dans la plupart des pays, devient une vérij-
table calamité quand elle doit étre établie sur une large
échelle. Le régime de la taxe, conséquence de la misére, est
a son tour une cause de démoralisation. Ceux-mémes quiil

o

doit soulager y ont toujours opposé une vive résistance get

lopposition s'accroitra & mesure que les sentiments moraux
se développeront dans les classes inférieures. z
On a proposé d'abolir complétement les successions en ligne

collatérale et d’augmenter par la le revenu public. Mais cette

mesure est trop violente; elle méconnait le principe de sue-
cession la o il est réclamé par des considérations moins
fortes, il est vrai, mais analogues & celles qui existent pour
la ligne directe. Les seules mesures que I'Titat puisse prendre

a cet égard, cest de réduire les degrés de succession ab
intestat?, et de les frapper d'un droit pr(_]poi't.1011nel d’'apres
les degrés de parenté. Ce droit est déja percu dans beauncoup
d'Etats; mais il ‘pourrait étre augmenté et devenir progressif
d’apreés la quotité laissée & chaque héritier.

Beaucoup de publicistes ont insisté sm un changement

Voir, surla guestion du paupérisme en général, Pouvrage de M. Mo-

reau Christophe,: Du probléme de lamisere et de sa solution chez les peu-

ples anciens el modernes, 3 vol. Paris, 1851. L’auteur se prononce forte-
ment contre la charité dite légale, et ne voit de reméde que dans la
réorganisation des diaconies, dont il développe le plan. Cependant

«'Iitat ne peut étre entiérement mis & écart, au moins sous le rapport

du droit, en cette matiére; car il doit avoir les moyens de s’assurer
que les devoirs de droit sont remplis par la société envers les pauvres
I Qe v 24 o :
Pour la connaissance de I'état du paupérisme dans les principanx pays,
nous renvoyons aux ouvrages de statistique. :
3 .I?.lpré;ls le code franqais, les successions ab intestat au dela du
Ouzn_sm‘e Eg}‘e ec‘hm[‘nt‘ al ]:.mt;_pmls on pourrait adopter ce principe
sans inconvement & partir du septiéme degré. En droit naturel, on ne
saurait pas méme justifier la succession b infestat an deld du qua-
triéme degré.
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dans Vassiette de Timpot, en remplagant les impdts indirects
par un impot direct et progressif d’apres la fortune. Les
objections qu'on a faites contre ce changement sont tirées de la
difficulté @’établiv un impdt qui suppose la connaissance de
la fortune des particuliers. Ces difficultés existaient en effet
quand on a songé pour la premiere fois & I'établir en France
(par la loi du 13 janvier 1791)* Mais elles ont bien diminué
depuis que les fortunes des particuliers sont devenues plus
publiques par la concentration des capitaux dans les grandes
entreprises industrielles, par la multiplication des banques et
des sociétés par actions. Il y a dailleurs aujourd’hui beau-
coup d’autres moyens de comnaitre d'une maniere au moins
approximative D'état de fortune d’un individu. Cette mesure
a 6té suffisamment discutée dans ces derniers temps pour
qu'on ait pu se convaincre de la possibilité et de la néces-
sité de son application; elle est réclamée par une bonne et
prévoyante politique, parce qu'elle ne blesse en rien la justice
et quelle est un moyen efficace d’alléger les charges qui,
par le systeme prédominant des impots indirects, pésent sur
les classes inférieures de la société. Toutefois il faut recon-
naitre que la difficulté principale pour organiser cet impot
sur une large échelle réside encore dams I'état de moralité
des classes moyennes et inférieures. L’Etat doit pouvoir comp-
ter, dans lassiefte d’'un impot, sur la certitude des rentrées.
Cette certitude existe pour lui dans les impéts indirects, ol

1 Ces moyens ont ¢té exposés et défendus contre les objections qu’on
pourrait y opposer, par M. Decourdemanche : Lettres sur la législation
dans ses rapports avec T'industrie et la propriété, 1831. Cet ourage,
ol se trouvent quelques idées pratiques de la doctrine saint-simonienne,
renferme d’excellentes vues sur le systeme hypothécaire, Pindustrie et
le systéme des banques; elles ont été depuis réalisées en grande partie.

La question de P'impdt progressif a gagné beaucoup de terrain depuis
quelques années. Les objections tirées de la difficuité de taxer le re-
venu doivent tomber, depuig qu'un des plus grands hommes d'Etat,
Robert Peel, a 6tabli income-tax pour tous les revenus au-dessus de
3,750 fr., mesure financiére qui a été couronnée d'un plein succés;
depuis, des gouvernements trés eloignés du radicalisme, comme I'Autriche
en 1848 et presque tous les Etats allemands, ont établi un impot
modérément progressif sur le revenu.




