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ou qui en sont indépendantes. Ces causes produisent divers

effets : il y en a qui éteignent I'obligation ipso jure, de ma-

niére qu’il n’en reste aucun effet; d’autres permettent seulement = R Rt

au débiteur de repousser la demande du créancier ope excep- 2

tionis, de maniére qu'une obligation naturelle peuf encore Du droit des diverses especes @ obligations
subsister.

Les causes principales de la fin des obligations sont:

1. Llexécution directe ou indirecte : elle est directe quand
on exécute la prestation qui est 'objet de l'obligation; cest
ce qu'on appelle payement (solutio) dans le sens spécial. Elle
est sndirecte, quand le débiteur peut remplacer la prestation
par une autre ou quand il peut compenser; les conditions
de cet acte sont fixées généralement de la méme maniere nous * traiterons - spécialemient des obligatio
dans les législations; : surtout des oblieations . bilatérales ou des

9. Les conventions libératoires ou rémissoires comprennent =
divers cas : @) une obligation est éteinte purement et sim-
plement par la renonciation ou la remise de la dette et par B Ea
le consentement contraire (contrarius consensus); b) une obli- . ' Les obligations wnélatérale:
gation éteinte est remplacée par une obligation nouvelle dans % diques posés par une seule |
la novation (novatio), dont le droit positif spécifie les formes =8 les oblications qui résultent de la gestio
principales; ¢) la transaction et le compromis; R . lesquels ne peuvent refuser
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Nous avons vu comment se divisent les obhigations.

nous occuper en détall du droit de toutes

dirons quelques mots seulement du droit des autres

peces, qui sont généralement liées a des maticéres plus 1mm-

3. Les actes unilatérauz qui peuvent éteindre I'obligation % wont déférées. ensuite les obligations qu'er
sont : la révocation dans les cas ol elle peut avoir lien, par = {'une succession. enfin les obligations de
exemple dans le mandat; et l'agtion en nullité ou en resei affaires d’autrui sans mandat. La raison du lien obligatoire

sion dans les cas prévus par la loi; entre les deux parties ne doit pas étre cherchée dans un
4. La fin fortuite d’une obligation arrive : a) par I'impos- consentement tacite ou présumé, ni dans avantage procure
sibilité de l'exécution (ad impossibilia nulla datur obligatio); 3 % Tune delles, mais dans la faculté qui compete i touf

1 t ]

b) par la confusion du créancier et du débiteur en une seule = homme de bonne et juste volonté d'assister un autre dan
! : nomi )

‘.‘. ‘
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personne (particulierement dans la succession héréditaire); ¢) par = ses affaires, quand celui-ci se trouve physiquement ou mo-

le concours de deux titres lucratifs, quand le eréancier obtient =% ralement empéché.

ce qui est di a titre lucratif par une autre cause semblable. 8 Les obligations naissant de délifs, en tant qu'elles sont du
Aprés l'examen du droit général des copyentions ., nous =8 dom#me du deoit privé, consistent, d'aprés les législations

passons au droit des principales especes d’obligations. ; modernes, qui ne connaissent pas les peines privées du droit ro-

main, dans la réparation des dommages qui ont été causes par le

fait d'une personne ou par le fait de ceux dont elle doit répondre.

Anrzss, Droit naturel. I1
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226 PARTIE SPECIALE

La source de ces obligations se trouve soit dans les in-
jures ou les lésions corporelles, soit dans les dépats faits
A la propriété ou dans le trouble apporté a l'état de pos
session.

Les obligations naissant d’étafs indépendants de la volonté
des parties ont, en droit privé, leur raison dans des rapports
de famille, de voisinage, de communauté involontaire, ete;
beaucoup d'obligations naissent aussi des relations sociales
générales, étant imposées par Pordre social, qui est en géne-
ral un état de communauté dans lequel les hommes entrent

d'une maniere incidente (conumnmunio incidens).

CHAPITRE PREMIER.

DES CONTRATS EN GENERAL.
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DE LA PLACE DU CONTRAT DANS LE SYSTEME DU DROIT ET DE LA DIFFERENCE
ESSENTIELLE ENTRE LES CONTRATS.

I. Le contrat, le consentement :_'?-_i'jll'u" de phlnii‘ul': per-
sonnes & leffet de eréer entre elles un rapport obligatoiré
sur un objet de droit, trouve ‘son application partout ou des
rapports de droit sont réglés par la volonté commune de
plusieurs parties; il a done sa place non sculement dans'ie
droit privé, mais aussi dans le droit public de I'Etat et dans
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le droit des gens. En droit privé, il ne réglegpas seulement
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des rapports relatifs aux biens matériels, au patrimoine, mais
tous les rapports pour la formation desquels le libre con=
sentement est une condition essentielle. Cest done une opi
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nion trés erronée, contraire i tous les faits, que de prétendre
que les contrats ne peuvent se rapporter qu'au patrimoine des
personnes. Toutefois il importe de hien saisir le sens de cette
opinion, émise par des jurisconsultes modernes, surtout par
des romanistes, repoussée cependant formellewent par Sa-
vigny. On veut bannir par 1 le contrat des relations et des
institutions qui présentent i la fois un coté moral, parce
qu'on craint de rabaisser le caractere élevé et moral de ces
relations. en les transportant dans le domaine purement juri-
dique, et en les faisant dépendre de la volonté et du regle-
ment arbitraire des hommes. Cest ainsi qu'on repousse la
théorie du contrat appliqué aux constitutions politiques, en
prétendant que la constitution serait mise a la merci des
volontés et des passions mobiles des masses; ainsi encore on ne
veut pas admettre le mariage fondé sur un contrat, de crainte
que cet acte ne puisse efre, comme tout autre confrat, facile-
ment dissous du commun accord des parties. Cette opinion,
quelque erronée quelle soit en principe, renferme cependant
quelque vérité; elle oblie & faire entre les contrats une
distinction essentielle, trop ]U!l.'_'il'H\I‘“- néaeligée dans le droit
positif. Nous avens souvent fait remarquer que le contrat
nest quune forme subjective des rapports juridiques, qu'il
a pour but de consacrer un droit de la personnalité, c'est-
a-dire la liberté. U'autonomie dans tous les rapports olt la
libre volonté, dirigée par les convictions et les vues person-
nelles, est un élément nécessaire. De plus, comme la forme
doit toujours se rapporter et s'adapter & un contenu, on ne
peut rien déduire de la forme générale et abstraite du con-
trat. et il s'ensuit qu'il faut déterminer les contrats d’apres
les rapports qui y sont réglés. Or, nous avoms déja établi
pour les obligations en général une distinetion fondamentale
selgn que les, rapports obligatoires sont de leur nature éthico-
juridiques ou quils concernent le patrimoimne.

II. 1 ya donc & distinguer de la méme maniére les
contrats. Dans les confrats concernant le patrimoine, la
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volonté des contractants domine objet, parce que les biens
matériels sont soumis au pouvoir de la volonté et quavec
quelques restrictions, les hommes sont juridiquement libres
de disposer de ces biens d'une maniere ou d'une autre. Au
contraire, dans les conirats i""i’ff"_".fif-”a‘;rfr"j#’in. c'est le devoir
qui prédomine sur le pouvoir; la volonté des confractants
doit se conformer & ce qui est exigé par la nature morale
de ces relations et institutions. Clest ainsi que, dans le con-
mariage, rien ne peut étre stipulé qui soit contraire
e morale, et en général la moralité doit étre ici la
supérieure pour le droit. Il en est au fond de méme
des contrats politiques. Une constitution politique, née d’un
contrat ou d'ume convention, doit étre basée sur toute la
moralité sociale d’un peuple, et les contractants sont dans
une grande erreur, source de bien des calamités, §'ils croient
pouvoir établir arbitrairement des formes publiques, sans
wd & Détat de culture, aux traditions, aux meurs de la
se montrera bientot
puissante que la volonté des hommes et brisera I'édifice q

ont élevé. Il en est de méme des conventions dans le droi

1 nt pas d'une maniére équitable
les, eu égard & leurs véritables intérets, &
culture et de progrés, elles disparaitron
devant une force majeure. Mais toute atteinte & un pacte
public dans 'Etat ou dans, le droit des gens est un mal e
un mal d’autant plus grave, quon bouleverse ainsi pour
longtemps les opinions morales; le moyen le plus efficace
pour I'éviter sera toujours de ne pas consulter, dans le regle-
ment de pareils rapports, des opinions préconcues et des
intéréts égoistes, mais de scruter le fond des choses et d'éta-
blir ce qui est vraiment juste ou conforme a tous les droits.
Il importe donc de faire une distinction entre les divers eon-
trats et d’en bien comprendre la raison et les conséquences '
pour

ms des rapports
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De plus tout contrat présente deux faces, I'une subjective,
Pautre objective. La premiére se montre en ce que, dans le
contrat, les rapports obligatoires n'existent pas seulement,
comme dans tout droit, pour la volonté, mais aussi gar la
volonté: la seconde, en ce que le contrat, d'un coté, concerne
fonjours un ensemble de rapports qui en sont le fond, le
contenu ou la matiere, et. que, d'un autre coté, il est provo-
qué et déterminé par un but qui est la raison (causa) de
<on existence. Dans un contrat complet se trouvent expri-
mées 3 la fois la forme, la matiere, ainsi que la raison ou
le but: dans le droit positif cependant il y a certains con
trats ott le but et la raison ne se trouvent pas désignés. On
a appelé, dans les temps modernes, de pareils contrats des
contrats formels, par opposition aux contrats dits matériels,
dans lesquels le but, la raison de I'existence est aussi mani
festée. C'est ainsi que, dans le droit romain, la stipulation
était un contrat solennellement verbal, mais purement formel,
parce que les contractants m'avaient pas besoin d'indiquer
par quelle raison, pour quel but ils se liaient, si ¢'était pour
cause de prét, de vente ou pour tout autre motif; la stipu-
lation était done une forme trés générale, qui pouvait couvrir
des rapports juridiques bien différents dans leur cause. Dans
les temps modernes, le besoin du commerce et du crédit a
donné naissance i la lettre de change, qui est aussi un con-
trat purement formel. parce qu'elle peut étre tirée pour des
canses troés diverses et que d’aprés sa nature (comine cela
ost reconnu dans le droit de change allemand), il n'est pas
pécessaire d'y spécifier la cause. Outre la lettre de change,
il v a aujourd’hui encore quelques autres contrats formels
que nous indiquerons lors de Pexposition des contrats.
de contrats, les antres des actes de contrat : 1 vente est un rapport

de fontrat; le mari ‘ un act ntrat;
3|\"\.‘_1'}-_F'-.1I|'-. I g 3 L'acte sert seulement a

tuer un rapport qui ensuite ( t I ‘ t Mais cette

distinetion ne me pa pas toucl différen entre
les contrats, comme le montre dé tion d’un contrat d’hypo
theque avec le contrat de mariag
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III. Le rapport entre le droit et le contral et entre le
droit et tous les actes de la volonté a été plusieurs fois indi-
qué. Ledroit, comme nous I'avons vu, a un caractere objectif,
il a san fondement dans la nature del’homme et dans les rapports
essentiels de vie et de culture. Cest a4 la raizon de déeouvrir
ce droit et a la volonté de le metire i exéeution. Le contrat,
comme tel, ne peut donc pas étre la source ou le principe
d'un droit. Les personnes contractantes doivent au contraire
examiner d’aberd individuellement et en commun ce qui est
droit ou juste, et les résultats de cet examen commun sont
ensuite consignés sous la forme du contrat. Le droit est le
fm.rrf". ot le contrat la forme par i&'lt[llt_'”(_: le droit est L‘X{ll'illll,‘:
comme convenani aux parties contractantes. Par cette raison,
les lois positives n’autorisent pas a faire des contrats sur
les droits d’autrui: elles exeeptent aussi beaucoup de droits
de la possibilité d’étre changés ou transmis par contrat; ce
gui prouve quelles admettent un principe de droit supérieur
a la volonté des individus, quoique ce principe lui-méme ne
soit pas précisé dans les lois, comme il l'est dans le droit
naturel.

En droit natutel, le droit wn'exprime que I'établissement
d'un rapport personnel obligatoire sur un droit plus ou moins

odnoral Y aqt ¢ ‘1 aalieaty ks 1 ' 2
général; le contrat est la spécialisation ou lapplication d'un

droit général a des personnes déterminées. Cest ainsi que

tout homme a droit & linstruction; mais comme l'instruction
est un fait volontaire, au moins de la part de la personne
qui doit la donmer, celle-ci n’y peut étre obligée que par un
contrat qu'elle passe avec la personne a instruire ou avec la
société qui agit comme tutrice. Il résulte de 12 qu'un contrat
ne doit jamais étre en opposition avec un droit général, avec
les droits qui ont été appelés avec raison primitifs ou abse-
lus. Le contrat n'est donc que la reconnaissance de laufo-
nomie individuelle, en tant qu'elle est compatible avec le
cipe général du droit.

ependant la question de la subordination du contrat au
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droit a toujours une plus grande importance morale que juri-
dique. Les raisons tirées des rapports objectifs et du droit maté-
riel doivent étre les motifs qui déterminent les volontés dans la
constitation formelle du dreit par les contrats, et dansle arand
mouvement des sociétés, les contractants feront bien ® e
rappeler que le droit réel objectif, tel qu’il est indiqué par
les rapports réels, triomphe généralement de toutes les com-

ventions qui y sont contraires.

DU CONTRAT CONSIDERE EN LUL-MEME: 84 RAISOK, SOX BUT, SON OBJET F
SES LIMITES.

Le contrat ou la convention, en général, est le consente-
ment déclaré de deux ou de plusicurs personnes qui vewlent
entrer sur un objel de droit dans un rapport obligatoire
Le contrat concerne’ particulierement la sphere de la liberté
individuelle ou de I'autonomie des personnes, toutefois son
|'r3,|_]'(_‘t doit étre un objet de droit. et lui-méme est souinis aux
principes généranx de la justice, comme nous le verrons en
examinant spécialement la raison. le but, 'objet et le domaine
juridique des confrats

{. La raison juridique du contrat, ou ce pourquoi les
hommes sont obligés d’établir entre enx des conventions,
réside dans leur nature finie et conditionnelle : Thomme ne
se suffit pas & lui-méme: tout en étant I'étre fini le plus
perfectible, il dépend plus qu'aucun autre otre de laide et
du concours de ses semblables: son développement exige des

1 Le droit romain définissait le contrat, an point de vue de la liberté
individuelle : duorum vel plurium in idem placitun consensus; mais
la Liberté des ]n1= os doit étre. méme dans les contrats, soumise a cer-
tains principes de droit. Quelquefois on définit le contrat :

MESSE ,.-,,‘[,,.-._; mais cette définition est encore plus inexacte

a bien de 1\!0 messes acceptées, par exemple celle de rendre

un ami, qui ne sont nullement des contrats. Il faut que la convention
porte sur un n’h et de droit
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onditions qu'il ne peut pas rempliv seul par sa propre acti-
vité, mais qui sont placées dans le pouveir d'autres per-
sonnes, avee lesquelles il doit entrer dans un rapport de
droit pour se les procurer. La raison de droit du contrat ne

constete done pas dans le pur arbitraire des parties, mais
dans les besoins réels ou les buts objectifs de la vie hu-
maine.

2. Le but juridique d@ contrat est soit de lever les obs-
tacles qui arrétent Tactivité de 'homme dans la poursuite
de son bien. soit, comme dans la plupart des cas, de faire

btenir & 'im ce qui lui manque pour l'exécution d’un plan,

la réalisation d’un désir, ou laccomplissement: d'un hut, ef
qu'il recoit tantdt gratuitement. tantot contre un équivalent
convenn. Par le contrat, chacun se compléte ainsi par les
prestations d'autrui, élargit sa sphére de vie et d'action et
fait fourner a ses fins personnelles les moyens des autres.
Le contrat ne produit donc pas une restriclion du cercle de
hiberté d'une personne, comme le pensaient Kant et son école,
mais plutot une extension du cercle d’activité des parties
contractantes; car il rend possible ce qui surpasse les forces
d'un seul. Le contrat fait cesser lisolement des hommes, qui
serait fatal a fous, et les unit dans leur volonté pour un
échange de moyens généralement avantageux a chacun; il
donne naissance & un engrenage volontaire de tous les ef-
forts individuels

Le contrat combine ainsi la liberté individuelle aveec umn

incipe d’ordre, d’enchainement et de fixité, parce qu’il est
conclu précisément dans Iintention dimposer a la liberté,
par la liberté méme, une régle ou un lien qui donne aux
parties contractantes la certitude de I'accomplissement fidéle
des oblications reciproques. Sans cette fidélité, le but de
droit serait manqué : car T'homme ne contracte pas seule-
ment pour les besoing immédiats du présent. Comme étre
11

raisonnable et prévoyant, projette aussi des plans dans

"avenir, pour 'exécution desquels il doit s’assurer dés a pré-
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sent les conditions nécessaires. Et plus I'homme se perfec-
tionne en multipliant son activité, plus il agit pour l'avenir;
si. dans les états inférieurs de la vie humaine, les buts sont
indécis et flottants, si 'horizon intellectuel et moral est borné
de toutes parts, chez 'homme plus cultivé la vie est comme
nne ceuvre d’art, congue dans son ensemble d’aprés un plan
unitaire, pour la réalisation duquel il doit pouvoir compter
avec confiance sur les moyens qu'il“s'est fait promettre par
d’autres.

Enfin le contrat remplit encore un but plus général dans
la société, en rapprochant les divers états professionnels qui
proviennent de la division du travail social. Par les contrats,

= L]
les hommes appartenant & ces diverses professions se pro-

curent journellement les conditions les plus indispensables a
leur existence. Le contrat est ainsi un mode d’échange des
produits, de transfert des biens ou de prestations réciproques.
Dans la division nécessaire du travail social, il opere une
union et un complément qui profitent a tous.

3. Le contenu ou l'objef du contrat est toute prestation
ou tout ensemble de prestations qui forme une condition
pour l'accomplissement d’un but rationnel. Les prestations
qui forment l'objet du contrat peuvent étre trés diverses;
elles consistent soit en choses extérieures, matérielles, soit
en actions, services, etc.; mais, dans le second cas, elles ne
sont pas coercibles, dans le sens ordinaire du mot, parce
quen général il est impossible de forcer les actions de
Phomme; si elles ne sont pas remplies, elles donnent seule-
ment lieu a une peine, ou a des dommages-intéréts.

4. Le domaine et les limites du contrat sont constitués
par la sphére de liberté qui doit étre abandonnée a chaque
personne. Les regles et les lois auxquelles le contrat est
soumis ne fixent que les derniéres limites de ce qui n'est pas
permis, en laissant & la liberté individuelle la plus grande
latitnde possible. Le domaine du contrat doit étre examiné
plus en détail.




