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rants, par Haller (dans sa goi-disant Restaurafion des sciences
politiques », 1820, trad. franc.), théorie glorifiée encore de nos
jours, mais ayant souvent fini dans la pratique par faire écla-
ter la vérité, le triomphe du droit

Pour lantiquité, on peut aussi soulever la question de
savoir comment les Etats finissent, et nous avons vu que la
cause principale de leur décadence résidait dans le polythéisme
qui ne leur permettait pas de s'élever a une vraie et pleine

culture humaine. Le christianisme, au contraire, parait avoir

communiqué 3 tous les peuples qui Pont embrassé la foree

d’un perfectionnement continu et indéfini.

CHAPITRE- IL.

DU BUT DE L'ETATL

§ 106.
REFLEXIONS PRELIMINAIRES ET APERCI HIST(I?:_[L_I["E.

Le mouvement moderne ayant placé, i la suite de la ré-
forme religieuse, UEtat sur I'avant-scéne, comme le point de
ralliement de toutes les forces nouvelles, devaif naturellement

I C'est seulement dans les derniers temps que ces recherches ont été
instituées en France et en A erre, dans ce dernier pays pac
M. J.-St. Mill, dans ses Principes d’économie politique, trad. frang,
1854, et dans son ouvrage La liberté, trad. frang. par M. Duponts
White, 1860; en France, par M. Alfred Darimon, Exposition des prin-
cipes de Uorganisation sociale: théorie de Krause, Paris 1849 (com-
prenant un résumé de notre Cours de droit naturel, 1° édit.); ézalement
d’'aprés la doctrine de Krause, par M. Pascal-Duprat, de U Etat, sa
pfa;s? et ‘son vole dans la vie des sociétes, Bruxelles, 1852 par M. Dues
petiaux (qui s’appuie également sur quelques principes fondamentaux
exposés dans notre Cours), Mission de [ Fiai, ses rgles et ses limites,
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amener des recherches plus approfondies sur le but comme
sur l'origine de cette institution. Aussi voyons-nous que de-
puis Hugo Grotius, le restaurateur de la science du droit
naturel, jusqu'a nos jowrs, de nombreuses théories ont été
développées, présentant chacune un nouveau point de vue
plus ou moins important, et susceptibles d’étre réunies toutes
dans la vérité synthétique d'une doctrine supérieure. Il est
cependant & remarquer que la France et I'Angleterre n'ont
onére pris part a ces recherches. En France, Roussean avait
tiré les conséquences pratiques extrémes de la théorie du
contrat politique ou social, dans laquelle lordre politique
avait été identifié avec tout I'ordre social, et par cette con-
fusion il avait imprimé aux esprits en France, ou du moins
fortifié & un haut degré la tendance continuée presque jus-
qua nos jours, qui concentre toutes les forces du mouvement
social dans les mains du pouvoir politique. En Angleterre,
au contraire, o, depuis I'avénement de Guillaume I1I, en 1689,
un développement constitutionnel régulier succéda aux guerres
et aux troubles intérieurs, l'esprit national, peu soucieux de
problemes généraux, dirigeait ses soins et ses efforts princi-
palement en vue de maintenir 'action de I'Etat dans d’étroites
limites, pour élargir d’autant plus le domaine de la liberté indi-
viduelle et du self-government. Cependant ces vues opposées
en France et en Angleterre ont, d'un coté, trop étendu et,
d'un autre coté, trop retréci le domaine d’action de I'Etat.
En Allemagne, les théories ont plusieurs fois flotté entre les
extrémes, quoique le sens pratique ait généralement trouvé
une route intermédiaire. A notre époque, cependant, se pré-

Bruxelles, 1861; des idées importantes sur cette matiére ont été aussi
exposées par M. Jules Simon, dans I'ouvrage : La liberéé (2° édit., 1859);
par M. Odilon Barrot, dans sa brochure : De la centralisation et de
ses effets; par M. Ch. de Rémusat, dans un article de la Revue des
Deuz-Mondes dn 15 aofit 1860; par M. Ed. Laboulaye, dans un arti
(L’ Etat et ses limites) de la Revue nationale de nov. 1860. Il a eté
aussi traduit en frangais un ouvr posthume de Guillaume de Hum-
boldt. Versuch, die Grinzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen
(essai pour déterminer les limites de I'Etat), 1851.
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sentent & la fois dans tous les Etats civilisés tant de problemes
importants concernant les rapports de I'Etat avec les confes-
sions religieuses, .avec Uinstruction et avec les domaines éco-
nomiques, que le besoin se fait généralement sentir de partir
de vues d’ensemble, de principes généraux propres a saisir
complétement une matiére et & la frapper du juste coin. Ce
besoin ne peut étre satisfait qne par de séveres recherches
méthodiques sur le but de I'Etat, inspirées par la conviction
quil y a des principes précis dans l'ordre moral comme dans
Pordre physique, et que les principes bien compris réglent
aussi dans Tordre moral et coordonnent le mieux fous les
faits de I'expérience.’

Les théories principales établies sur le but de I'Etat peu-
vent se distinguer, au point de vue logique et historique, en
trois grandes catégories, comprenant la théorie dumité, les
théories: partielles et la doctrine harmonique.

La premicére catégorie comprend les doctrines d'unité et
d’identité, par lesquelles le but de T'Etat est plus on moins
confondu avec le but de Tordre social en général, doctrines
qui caractérisent Pantiquité, dans laquelle I'Etat, comme ordre
politique, est absorbé dans tout 'ordre social et dominé par
la religion, comme dans I'Orient, ou absorbe de son coté
Phomme et la société, comme en Greéce et & Rome. Cette
conception a recu sa formule scientifique la plus élevée dans
la doctrine de Platon, qui veut organiser I'Etat idéal comme
une institution d’éducation et d’élévation progressive de
Phomme vers tout ce qui est divin par le régne des idées
divines organisé dans la société. Aristote, tout én maintenant
la conception antique, commence a distinguer un but direct
de I'litat, consistant dans le maintien de la justice, et un
but indirect, placé dans le bonheur (v &iy). Cicéron réu-

nit ces deux buts par une juxtaposition extéricure, en disant

! En France, ce sont; comme nous l'avons- fait remarquer (t. L, p. 85},
les doctrines socialistes qui ont fait sentir le hesoin de recherches plus
approfondies sur la nature et le but de I'Iitat.
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(de vep. I, c. 25) = Est igitur... res publica res populi; popus
lus autem non omnis hominum cwlus quoquo modo congre-
gatus, sed cetus multitudinis juris consensu et utilitatis
communione sociatus. L'antiquité avait ainsi commencé par
distinguer deux buts principaux qui, depuis le christianisme,
ont été diversement opposés et combinés.

Ia deusiéme catégorie comprend les théories partielles qui
assienent & I'Etat un ou plusieurs buts particuliers. Il y. a &
considérer l'époque du moyen-ige et celle des temps modernes.

Le christianisme avait distingué nettement dans 'homme
Vesprit et le corps, la vie éternelle et la vie temporelle, un but
au dela de cette vie et un but terrestre. Le moyen-ige com-
menca par transformer cette distinction en une fausse oppo-
sition, en distribuant ces buts isolément, Pun & 'glise, Yautre
4 I'Litat, et en ouvrant par 1a la lutte qui finit par la vic-
toire de Tordre politique sur I'Eglise qui, infidéle & son
institution, avait perdu de vue, pour les buts terrestres de
domination et de possession, les biens spirituels et moraux
de la vie.

[’époque moderne renouvelant, sous une forme modérée,
la conception antique de I'Etat, fait naitre, dans un ordre
réeulier de développement, les théories suivantes. D’abord
Hugo Grotius commence par ol lantiquité avait fini, en as-
sionant, comme Cicéron, et presque dans les mémes termes,
3 I'Etat les deux buts du droit et de lutilité commune (de
jure bell. ac pac., BT lT) - Fst autem ewitas coetus
P rfectus liberorum ]»(,,u.r_-m.u,(, Juris  frue ndi et communis

wlilitatis causa sociatus. Aprés Hugo Grotius, ces deux buts

sont & plusieurs reprises distingués et réunis. D’abord Tho-

masius, en formulant une distinction radicale entre le droit
et la morale, assigne le premier comme but de I'Etat, détache
de Paction juridique et politique tout ce qui est du domaine
de la conscience morale et religieuse, et établit de cette ma-
nidre la premiére séparation entre ordre de droit et le reste
de T'ordre social. Cependant, presqu’en méme temps, Leibniz
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avait assigné A I'Etat comme but supréme le perfeclionnement
social, en négligeant cependant de préeiser la maniere dont
IEtat devait Fopérer. Son successenr Wolf, tout en cherchant
a mieux déterminer le principe du droit, maintenait ce hat
général et principal, en le présentant seulement dans la forme
plus eudémonique du bonhewr, de la félicité, du bien on
salut commun et public; c'est lni qui, en provoquant une
ingérence universelle de I'Etat dans toutes les affaires, dans
tous les domaines de la vie, pour le bonheur général de ses
membres, construit le modele d’un Etat de police, s'approchant
beaucoup de I'Etat chinois, pour lequel Wolf avait une af-
fection particuliere. C’est cependant cette doctrine qui trouva
une grande propagation et I'accueil le plus favorable en Eg-
rope. La réaction fut opérée par Kant qui, en placant le but
de I'Etat uniquement dans la réalisation du droit dans le
sens €troit dans lequel il Iavait compris, insistait sur ee
point capital, que I'Etat n’avait nullement 3 s'occuper dn
bonheur de ses membres, qu'il devait au contraire laisser an
libre choix de chacun_de rechercher ce qu’il regarderait
comme son bonheur. La pensée que Frédéric IT avait déja
formulée pour les confessions, en disant que « dans ses Etats,
chacun était libre de chercher ¢ sa facon son salut éternel »,
fut ainsi généralisé par Kant, daprés des principes nettement

etablis. I’Ktat fut dés lors compris comme une institution,

non pour le salut éternel ou temporel, mais pour le droit
garantissant & tous la liberté et rien que la liberté, dont
chacun avait & faire un usage compatible avec la liberté de
tous et selon les vues morales dans lesquelles chacun devait
s'affermir librement dans sa conscience. La théorie de Kant
sur le but de I'Etat conduisait ainsi & Ia premiére conception
de I'Etat comme institution ou comme FEtat de droit (Rechits-
Staat), que I'Angleterre avait en grande partie réalisée dans
la pratique, qu'Adam Smith. avee lequel Kant a été mis en
parallele, avait établie au point de vue de la liberté du tra-

vail, et que les Etats-Unis réalisaient encore plus compléte-
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ment dans toute leur constitution. Cependant ‘En tln'wn'i‘e de
Kant allait bien au dela de toute réalité, car l{u':nu les F._mrx-
Unis. ou les Etats particuliers prennent un si gl‘fnul.suln de
Pinstruction publique, u'-f-r:iim_i pas L'”l":\, Li—l,lr':'l ]m'n dans
la limitation de Taction de I'Etat. La Iht‘ul'tt‘.lll‘ Kant nLc
répondait pas suffisamment aux c\w’;unr-\-_s 111';1t1.:111¢-.<. et c-li«-:‘
fut aussi reconnue, du point de vue |llnlnsi_}[rhu-puf. ‘l_'nlli]n-.
une théorie exclusive, abstraite, faisant ;tl_h."Tl';!('[lle m."Inur
les buts de I'homme avec lesquels le droit doit eétre mis en
rapport. Pour remédier a ce grave lll,‘hl‘.ll."'i-i songea (l‘ Hrnll
biner de diverses manieres les deux theories H}i]m\i-l_‘:'alll
droit et du bonheur, ou mienx du bien commun Tlﬁufn.
Gemeinwohl), en présentant le droit comme le premier buf
ou comme le but direct, immédiat; le bien commun, .-m.r_u!!—
traire. comme le but secondaire ou indirect, sans preciser
cependant le rapport dans lequel I'un, m.mn:t- but !|“I|.\-L‘!]‘fl,l
trouve avec lautre, avec le but final. Uest l'l’]Hr']'imEil[ i'l‘l]I‘L'
théorie de combinaison ou de syncrétisme exterieur n de-
terminant en aucune manjére par ou l'U]'llUl‘lvll"!" et par ou
finit I'action de I'Etat, qui compte aujourd’hui encore le p}m
de partisans. Ce n'est que la -‘u»rlrm'v de Hegel (t. I, p. ‘Ilh
qui pendant quelque temps a I\'ll‘i‘-"il“ les cercles par h'\q_n_‘- $
on u. voulu circonscrire I'action de I'Etat. Or, n-?t-.- doctrine
peut étre considérée comme le point ral!:mu'm{“nf-‘ ce mou-
vement moderne qul commence pal présenter 1‘iul::? r.'mlunlu'
le pivot de Tordre social, et fnit nnn-->1,.-11|n‘::.»'t‘1~ 3 la
maniere antique par absorber fout lui, 'H:;;.J.‘ l"ii‘_‘,“k
par le concevoir comme but absolu, comme la manifestation
de la Divinité ou comme le « Dieu ]!l't‘.\L'IIi‘ , apothéose par
laquelle les justes rapports dans lesquels 'Ktat f‘wmmr .m yen
doit se trouver avec la culture de tout ce qui est divin ef
humain sont complétement intervertis. ;

La troisieme catégorie est constituée par les 11”5._,]'}]}-'.? qui
cherchent le rapport ergamigue et harmonique wli.-. 1!.7;.1_.“
de son but avee lordre et le but de la société humaine
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A part quelques faibles essais tentés par d’autres, il n'y a
que la doctrine de Krause daprés laquelle ces rapports or-
ganiques peuvent recevoir une détermination précise, en con-
formité avec toutes les tendances a la fois de liberté et
d’humanité de notre époque. Cest cette doctrine qui sera la
base de notre exposition.

En terminant, il nous reste & constater que le développe-
ment philosophique des théories sur le but de I'Etat se
trouve en liaison intime avec lhistoire du mouvement social
et des transformations politiques. De méme que la philogo-
phie n'est pas simplement, comme Hegel le pensait, la formule
dexpression de la conscience générale d'un époque, qulelle
exerce plutot une mission d'initiative dans le développement
des idées et des opinions, de méme les théories importantes sur
le but de I'Etat ont donné, plus ou moins, une forte impul-
sion ou un grand appui a une nouvelle direction politique.
Cest ainsi quune grande influence fut exercée par la doe-
trine de Leibniz-Wolf; d’un coté elle seconda puissamment,
par sa théorie du perfectionnement social, le mouvement de
réforme qui avait commencé dans le domaine politique; d'un
autre coté, elle favorisa cet absolutisme dit éclairé (Frédé-
ric I, Joseph II), qui, par le principe du « salut ou du bien
public », fit fléchir bien des droits et brisa mainte institus
tion du moyen-dge. Tandis quen France, le droit romain
avait fait reparaitre le pouvoir impérial dans I'absolutisme
du prince (Louis XIV), en Allemagne la doctrine de Wolf
était trés-prés de fonder I'absolutisme de I'Efat, en exagérant
sa mission bienfaisante. Rousscau, en développant la théorie
du contrat social dans toutes ses conséquences pratiques,
transporta 16 pouvoir absolu du roi au peuple, en adoptant
les vues de Wolf sur le bien ou le bonheur comme but de
I'Etat.

En Angleterre, la doctrine économique d’Adam Smith, qui
transforme, sous un coté important, toute la conception de
I'Ltat, est portée de nos jours A toutes ses conséquences
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(3 P

par les Mill, Buckle et d’autres. En Allemagne, ot la doc-
trine de Kant avait jeté les premiers fondements de I'Etat
de droit, les études ranimées de I'économie politique, anglaise

dans sa base actuelle, et les recherches sur les institutions d’An-
gleterre ont fait mieux comprendre la portée de la conception
de T'Efat de droit et du self-government qui en est le principe

fondamental. Le systéme de Hegel est revenu, il est vrai, sous
une forme nouvelle, & I'absolutisme de I'Etat et en maintient
encore aujourd’hui I'idée dans beaucoup d’esprits. Mais apres une
recrudescence de la doctrine pratique absolutiste de 'unité et de
la suprématie de I'Etat, le probleme qui se pose partout consiste
a concilier, dans une entente plus pratique, les impérieuses
exigences de la liberté avec 'unité et les besoins de la cul-
ture sociale. Ce probléme doit étre résolu en premier lien par
une juste conception du but assiené a I'Etat au milien du
mouvement social.

§ 107.

DU BUT DE I’ETAT AU POINT DE VUE IDEAL.

L’Etat, étant un organisme vivant, existe et se développe
par une unité de principe qui l'anime dés Porigine et forme
la regle et le but constant de son activité. S'il n'y avait pas
une unité fondamentale du principe et du but, le dualisme ou
méme une plus grande variété de tendances constituerait un
vice originel qui jetterait nécessairement 'Etat dans une fluc-
tuation perpétuelle et ne permettrait aucune action bien cor-
donnée, aucune suite dans un plan adopté ou dans l'ensemble
de son activité. Aussi tous les Etats se sont-ils toujours pro-
posé, comme but prédominant, de maintenir ordre et la so-
ciété, de protéger les personnes et les choses contre toute
violence et de faire résoudre les contestations entre les par-
ticuliers par une autorité judiciaire. L’histoire, il est vrai,
prouve également que ce but, formant la premiere condition
indispensable d’une existence sociale, a été plus ou moins
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étendu, qu’il y a eu, comme nous avons v, des époques oil
I'Etat a pesé de son action et de ses pouvoirs sur tout le
mouvement. social, que le but de 'Etat a été tantot étendu,
tantot restreint, selon Desprit général dominant d’une €époque
et selon le génie particulier d'une nation. Ces faits historiques
ont méme paru a plusieurs auteurs une raison suf’ﬁs;mte
pour rejeter toute théorie speciale et pour placer I'kEtat et
son but, comme ils disent, dans le courant de Thilstoirs..', en
déelarant comme légitime tout but poursuivi par 'Etat selon
la conscience instinctive ou refléchie d'un peuple a une €poque
déterminée. Cependant la raison ne peuf pas se décharger
sur une vague conscience générale d'un probleme qui, comme
toujours, doit etre résolu’ par une étude approfondie de la
nature des rapports quil importe de régler. Nous avons vu que
iu.'(‘('ismm_-.nt. les théories philosophiques ont exercé une grande
influence sur le changement des opinions d’'un peuple et de
la conscience générale d’une époque. La conscience dailleurs
n'est que le foyer dans lequel se refletent les idées vraies ou
fausses, completes ou incompléetes. T1 importe denc d’éclairer
la conscience d’une nation, comme celle d'un homme, par les
vrais principes pour lui tracer le juste chemin dans 1'exercice de
son activité. Et plus que jamais, il est aujourd’hui nécessaire de
préciser les justes principes sur le but de I'Etat et de les faire
pénétrer dans la conscience sociale et dans Pesprit des m'a:ss.es.
pour que la vraie intelligence mette un juste terme aux deésirs,
aux espérances, aux demandes extravagantes quon adresse
aux pouvoirs de 'Etat, quon apprenne a chercher les sources
premieres de tout bien et de tout bonheur dans l'activité pmphre:
et quon laisse enfin I'Ltat jouir du repos et de la stabilité
nécessaire pour accomplir réellement la mission qui lui est

assienée pour le bien commun. La véritable paix intérieure NESS

peut étre obtenue qu'au prix d’une juste solution de la question
du but de U'Etat, probleme fondamental, dominant toutes les
questions de politique formelle, de constitution et t_l'zuhni!l_is-
tration, qui toutes dépendent plus ou moins de la maniere

DU BUT DE L’ETAT. 331

dont on comprend le but que I'Etat doit poursuivre par lac-
tion de ses pouvoirs. C'est ce but que nous allons déterminer:

Dans I'ensemble des buts principaux formant la destination
humaine, il est un but, celui du droit, qui, & cause de son
importance pratique a di pousser & une premiére forte organi-
sation et rester le lien permanent extérieur parmi les hommes.
Le droit et la religion ont formé jusqua présent les deux
poles dans tout le mouvement de la vie sociale. Si le droit
réglant les conditions de D'existence humaine se rapporte au
cOté fini, conditionnel de la vie, la religion saisit I'homme
dans sa face absolue, dans ses rapports avec Dien. Les deux
institutions de I'Etat et de I'Eglise ont dominé alternative-
ment tous les autres domaines de T'activité sociale, en pro-
longeant au dela de tout besoin la tutelle qu'ils ont exercée.
Mais le grand mouvement dindépendance et de liberté qui a
suivi toutes les sphéres sociales et qui tend & constituer pour
chacun un domaine d’action propre, & rendre a chacun ce qui
lui est dii, impose aussi & Etat I'obligation de fixer le do-
maine de son acfivité daprés le but fondamental qui lui est
échu dans la division du travail social de culture. Ce but fon-
damental ne peut étre que celui du droit, principe qui lui a
donné naissance et qui reste la regle de son action. La théo-
rie que nous avons établie sur le droit est a la fois assez
précise et assez large pour déterminer par ce seul principe le
but et le domaine spécial d’action de 'Etat et les rapports
quil soutient avec toutes les institutions sociales. L’exposition
qui a été donnée du droit, comme principe d’organisation (§ 19),
n'a besoin que d’étre plus développée du point de vue de

I'Etat pour fournir une détermination précise du but de
I'Etat.

Quand nous parlons du droit comme but fondamental de
I'Etat, en comcevant celui-ci comme étant par son essence I Efat
de droit (Rechis-Staat), nous devons nous rappeler d’abord
que le droit n’a pas son dernier but en lui-méme, mais dans
la culture humaine. Il s'ensuit quil faut assigner a I'Etat a
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deux points de vue distincts un double but : un but im-
médiat, direef, celui du droit, et un but indirect, mais final,
consistant dans la culture sociale.- Cette distinction s’est pré-
sentée i l'esprit de plusieurs auteurs, mais aucun d’eux, a lex-
ception de Krause, n'a fait voir le rapport intime et néces-
saire. existant entre le droit comme but direct et toute la
ruitﬁru comme but final. Nous verrons plus tard que les
denx branches du pouvoir exécutif, la fonction judiciaire ef
la fonction administrative, sont principalement déterminées
par la prédominance du but direct du droit et .du but de
la “culture. Comme le droit lui-méme a été suffisamment

exposé, nous avons ici particulierement 2 déterminer le but

que T'Etat doit poursuivre an moyen du droit pour la culture
sociale.

Le but de I'Etat, par rapport a toute la culture sociale, est,
sous le point de vue le plus général, déterminé par le principe que
toute activité de I'Etat doit essentiellement porter I'empreinte
du caractere méme de la notion du droit. Or le droit, comme
nous avons vu, est un principe formel, une régle, une idée
dordre et d’organisation (t. I, p. 137), et par conséquent la
mission essentielle de. I'Etat peut seulement consister a régler,
a3 ordomner les rapports de vie et de culture, sans intervenir
dans les causes et les forces productives qui sont situées en
dehors de son domaine et de son action. Nous pouvons ré-
sumer cette mission de I'Etat en deux termes tres-précis, en
disant que Paction de I'Etat se distingue de T'action de toutes
les autres spheres sociales, comme la notion de condition se
distingue de celle de cause. Ces deux notioms, il est vrai,
sont encore souvent confondues dans les sciences naturelles
comme dans les sciences déthiques, mais elles sont seules
propres & donner a notre question la solution la plus précise:
L’Btat, en réalisant pour toutes les spheres de yie les con-
ditian de leur existence et de leur développement, doit seule-
ment approprier ces conditions 4 la mnature et [aux lois
des causes. 'qui sont actives dans les diverses sphéres, sans
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se mettre a la place d'une sphére ou de son action, sans
vouloir dominer les forces causales de l'ordre social, sans les
altérer ou leur donner une direction contraire & leur nature,
Les causes intellectuelles, morales, religieuses, économiques
sont les puissances premitres, les sources immédiates de la
vie, et le pouveir de I'Etat ne peut consister qu'a maintenir
ouvertes les sources de vie d’ou jaillissent par I'impulsion propre
et libre de toutes les forces individuelles et réunies les biens
qui forment I'aliment toujours croissant de la vie sociale, et d'un
autre coté il doit veiller a. ce qu'un juste rapport s'établisse
entre toutes les sources, forces et biens, pour qu'il se forme dans
la société une atmospheére salutaire d'influences reciproques
propre a favoriser la croissance générale. De méme que dans
Fordre physique un bon systeme de culture consiste & chercher
et a préparer pour chaque genre de culture les meilleures
conditions du sol dans un bon milieu ambiant et & y amener
les ¢léments chimiques nécessaires, de méme 1Etat doit
viser & ee que toutes les spheres, tous les domaines de l'ac-
tivité sociale se trouvent en libre communication de lewrs in-
fluences et de leurs produits, et il doit au besoin stimuler
lui-méme Taction sur les points ol elle est défectuense on
disproportionnée. Le principe du «laisser aller, laisser faire»
quelque mportant qu’il soit, ne peut pas constituer nne régle
absolue pour I'Etat; de méme que la liberté doit étre soumise
a certaims principes généraux, de méme le mouvement social
qui, abandonné & sa propre impulsion, pourrait acquérir dans
une certaine direction une prédominance dangereuse, doit étre
maintenu dans un certain équilibre que I'Etat a alors le devoir
de rétablir, en augmentant les moyens d'aide pour les par-
ties du déveldppement déprimées ou restées en arriere. Si.
a une certaine époque, les branches de lactivité économique
prennent d’'une maniére démesurée le dessus sur le monvement
spirituel et idéal, I'Etat, sans arréter le cours du mouvement
éeonomique, peut élever son budget pour I'enseignement des

sciences et des arts. Aueun organisme ne peut exister et se
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développer sans un certain équilibre entre toutes ses parties.
Dans Porganisme physique il est maintenu par des lois fa-

tales: dans l'organisme éthique et libre de I'Etat il doit étre

conservé par des lois rationnelles formulées et exécutées selon

les libres fluctuations de la vie sociale par I'Etat. Maintenir

2 un certain degré I'équilibre, la proportion, Pharmonie enfre

les diverses branches du travail social de culture, arréter,sur-

tout les évidentes déviations et protubérances, voila la fonction *
importante que I'Etat doit remplir et par des lois générales,

réglant mieux les rapports entre les diverses parties, et par

des secours quil peut distribuer selon les régles d'une juste

proportion.

Clest cette action de reglement organique constatée d’abord
en général dans les trois fonctions organmiques du’ droit
(§ 1;!'}._ que nous avons encore a déterminer plus en détail
{;I a f‘ésumur ensuite d’'une maniere synthétique quant & l'en-
semble de la culture au sein d'une nation.

1. Le premier principe qui doit guider I'Ltat dans son
activité, c’est de reconnaitre la nature propre, indépendance,
Pautonomie de toutes les sphéres de vie poursuivant des buts
distincts du but juridique et politique. Nous avons déja suf-
fisamment fait voir (t. I, p. 141) que ces principes ont 3
recevoir leur conséeration par la pratique du self-government
applicable & toutes les sphéres et a tous les degrés de la
sociabilité humaine.

9. La seconde fonction principale de 1'Etat, admise par
toutes les théories, est.dune nature négative et restrictives
elle consiste i écarter, dans le terrain laissé libre au mouvement
laisser faire, laisser passer, les obstacles trop orands pour
étre vaincus par des forces individuelles, a imposer a la liberté
de chacun des limites nécessaires pour la coexistence de 1a b=
berté de tous et & soumettre pour le maintien de la paix inté=
rieure toutes les cotestations 4 des tribunaux. C'est a ceti@
fonction sans doute trés-importante qu'une théorie, {-‘hpl't_'f%":'i.l.'lll
d'une tendance extréme, a voulu réduire le but de I'Etak

DU BUT DE L'ETAT.

Jab
C’est;, comme nous avons vu, la forme exclusive, abstraite de
la théorie qui considére 1'Etat comme lordre du droit, en
I'isolant de tous les buts de culture, opinion pratiquée large-
ment en Angleterre, systématisée par Kant, et portée a I'excis
par le positivisme anglais de Buckle (§ 1862, History of
civilisation in England, a new edition, 3 vol., 1867), tandis
quun autre positivisme en France (celui d’Auguste Comte,
se trainant dans l'ancienne orniére dont les meilleurs esprits
en France tendent a sortir) donnerait volontiers au gou-
vernement la mission de se faire I'apotre et linstrument des
doctrines positivistes. Selon T'opinion libérale extréme, for-
mulée surtout par Buckle?!, le véritable ordre social doit re-
poser sur la confiance et la foi dans les lois naturelles du
développement social et dans leur action spontanée, salutaire.
sur T'habitude & faire contracter a tous, de ne compter que

sur soi et de ne se fier qu'a soi-méme (self-reliance), base

! L’opinion de Buckle a été bien resnmée dans un article inséré dans
la Revue des Deux-Mondes du 15 mars 1868 : « Le positivisme dans
lhistoire», par M. Lonis Etienne. Nous en extrayons le passage suivant :

Non-seulement les gouvernements, dans le cours naturel des choses,
obéissent aux idées de leurs temps, mais leurs mesures les plus né-
cesgaires sont négatives. Les meilleures consistent presque toujours dans
Pabolition de quelque loi précédente, en sorte que leur bienfait se réduit
a effacer le mal dont ils étaient les auteurs et que, si on fait I'état
de leurs services et de leurs fautes, il est peun probable que la balance
soit en faveur du bien. Nouvelle prenve qu’ils ne peuvent pas étre une
cause de progrés. Sans doute les gouvernements prétendent agir d’une
maniére plus positive; on dit : initiative du gouvernement. La fonction
de faire naitre le progrés n'est pas la leur, ils la remplissent mal ou
P'exercent & contre temps., Parcourez le cercle des ohjets dans lesquels
cette malcncontreuse initiative se domne carriére, et vous verrez que
dans tout ce qu'elle touche, elle porte le désordre et la mort. Que pen-
ser du commerce ? ut qu’il soit donc d’une puissance de vie in-
croyable pour avoir té & tous les reéglements autrefois imaginés en
sa faveur. Que dire de la religion? Elle n’a pas de chaine plus pésante
que celle des gouvernements qui se mélent de la protéger. Parlerons-nous
de I'intérét de P'argent, de la liberté de la presse ? Dans cette double
circulatioh de la richesse et de la pensée, la main du gouvernement
méme dirigée par les meilleures intentions est impuissante : cest la
main d’un empirique ignorant qui provoque I'épuisement ou la paralysie
da corps social ; §'il ne détruit pas la santé, c’est que les nations mo-
dernes sont des personnes vigoureuses, bien portantes, malgré le méde-
cin. On regarde souvent I'éducation de la ir;lillz--m' comme le llq‘_phiu.]']}-'
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premiere du  self-government. De méme que Dieu (selon
Buckle) n'intervient jamais dans la nature par des forces sur-
naturelles, que les lois y suivent leur cours régulier, de méme
le gouvernement ne doit pas intervenir dans-les lois du mouve-
ment social, nécessaires, fatales comme celles de la nature
Toute initiative quil voudrait prendre par des lois impor-
tantes, capables d'influer sur la destinée d'un peuple, serait plus
quinutile, elle serait hautement injurieuse pour la maturité
de Tesprit public. Le gouvernement n'a & voir dans son métier
que le secret d’adapter des conceptions temporaires a des
circonstances temporaires, sa fonction est de suivre le siecle
et nullement d’essayer de le conduire; le gouvernement est
un effet, non une cause du progres, et an fond chaque peuple
(comme de Maistre l'avait déja dit) a le gouvernement quil
mérite. Le gouvernement existe a cause des maux de la so-
ciété ; il a pour mission de prévenir, de réprimer les désordres,
les violences qui menacent l'ordre social dans son existence;
il est lui-méme un mal (comme le disaient les partisans de la doe-
trine ’Adam Smith, en Poutrant) et il importe d’en réduire le
domaine. en restreignant le plus possible le cercle d’action de

de Tactivité gouvernementale. On perd de vue linévitable stérilité des
efforts d'un gouvernement quand il se substitue au mouvement spontané
de la société. Tantdt il remonte, tantét il devance le progrés; plus
souvent encore il est & ¢oté. Il ne nage pas dans le conrant, il amasse
tout au plus quelque petite flaque d’eaun dans laquelle il se livre anx

exercices d’une natation pénible. L'eau s’écoule et il reste 4 sec. Dans=s

tontes les matiéres qne nous venons de parcourir, la fonction du gouverne
ment” est de réprimer le désordre, d’empécher I'oppression du faible
par le fort, de préparer les lois, comme on prépare les réglements pour
la santé publigue. Ce sont I des services d'nne grande valenr; quil s§
tienne et qwil wait pas Pambition de faire le progres des peuplest
Quil interroge Topinion publique sans lui dicter une réponse, gl
laisse la pression environmante s'exercer librement sans prétendee I8
créer. Sa vraie fonction est de céder : 0’y pas consentir ou aller ais
deld, clest également abuser du pouvoir et compromettre toul autant
le progres. Entre toutes les influences qui agissent sur la marche cons
tinne des sociétés, religion, morale. littérature, le gouvernement a !c
moins de part au progrés social. I’aetivité de lintelligence, les lois
intellectuelles de I'humanité, voild ce qui pousse les hommes toujours
plus avant, parce que c’est aussi ce qui orandit et s'accumnle e
siecle en siécle.»
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I'Etat. On comprend facilement qu’il ne restait qu'un pas a

faire pour aboutir & l'extravagante doctrine (de Proudhon),
qui voyait I'idéal social dans Pabsence de tout gouvernement
('anarchie), et qu'ainsi l'opinion erronée de [labsence de
tout gouvernement moral et providentiel du monde conduisait
en derniere conséquence a repousser tout gouvernement de
la société; et nous voyons encore ici que 'homme, méme sans
le savoir, concoit sa vie propre et la vie sociale i I'image de
lidée qu’il s'est formée de Dieu et de I'ordre divin des choses.

La théorie que nous venons d’esquisser dans ses traits géné-
raux est celle de ]a liberté abstraite, toute négative (t. 11, p. 52),
qui veut se suffire a elle-méme, qui n’admet et ne congoit Qautre
loi que celle qu'elle s’est imposée elle-méme; c'est la théorie de
ce libéralisme individualiste, qui. ne concoit, ni _pour I'homme,
ni pour la société, une vue d’ensemble, un plan d'activité
coordonnée, et repousse par conséquent toute intervention
du gouvernement dans la marche de la vie nationale. Certes,
la liberté, comme nous n'avons cessé de le montrer;, est la
source premiere de toute vie, et le libéralisme a raison de se
mettre en garde contre toutes les mesures de salut proposées
par un gouvernement, d’examiner scrupuleusement si le bien
quil veut opérer par ses moyens généraux n'affaiblit pas les
sources premiéres dans l'action et la responsabilité person-
nelles; il est vrai aussi qu'une importante mission des gou-
vernements consiste encore aujourd’hui a réparer le mal et
les injustices que les gouvernements du passé ont fait ou laissé
faire, & écarter les«obstacles par lesquels le mouvement social
a 6té obstrué dans toutes les directions. Mais de méme que
les gouvernements du passé, mal avisés ou guidés par des
vaes égoistes ou exclusives de parti, de caste, de dynastie,
ont combiné les éléments sociaux de maniere a produire le
mal, de méme les gouvernements, obligés, par une pratique
sincére du 8y "[i’]ll‘L’ représentatit, de s'inspirer des vrais besoins
communs, peuvent contribuer, par une bonne législation et ung
sage administration, au bien et au bien-étre de la société. Qu'on

Aurexs, Droit naturel, IL 9%




