PARTIE SPECIALE.

révolutions, contre les tristes passages périodiques de I'arbi-
traire des masses a l'arbitraire d’un seul, et contre les op-
pressions qui deviennent tot oun tard funestes & ceux-la
mémes qui les ont exercées.

Mais un systeme fédératif des Etats civilisés ne peut s'éta-
blir qu'd condition que chacun des grands Etats s'organise
Ini-méme dans son intérieur sur les bases essentielles d’un
Etat fédératif (p. 374), sous certaines modifications comman-
dées par le caractere et les traditions historiques d’une
nation. Aussi longtemps quil y aura en Europe des Etats
fortement centralisés dont le sort inévitable est d’aboutir au
couronnement par le césarisme et le militarisme, il n’y aura
pas de garanties sérieuses pour la paix ardemment désirée
par les peuples eux-mémes. Il est surtout d'une haute im-
portance quau cceur de I'Europe, en Allemagne, il ne se
forme pas un nouvel Etat unitaire centralisé, absorbant tous
les Etats particuliers, qu'il s’y organise au contraire un véri-
table Etat fédératif (Bundesstaat), en harmonie avec tout le
caractére, toute I'histoire de la nation allemande, avec les
conditions essentielles de la liberté intérieure, du self-govern-
ment et de la paix européenne. Mais I'Allemagne ne peut
constituer un tel Etat qua condition que les grands Etats
voisins, et surtout celui de T'ouest, dont elle adrnujours été
le plus menacée, donnent aussi a I'Europe des garanties de
paix, en s'organisant eux-mémes sur des bﬂSCSVCS:‘GIltI’{'HE‘S
d’'une automomie plus étendue de leurs grands centres inté-
rieurs, les provinces ou les pays particuliers, et d’apres les
principes d’un vrai systeme représentatif, permettant aux

intéréts essentiellement pacifiques d’un peuple de préva-s

loir sur les vues personnelles et sur les fausses idées de
gloire et de grandeur qui ont & la fin généralement conduit &
'asservissement intérienr et & T'humiliation dans les rapports
extérieurs. L'Allemagne ne peut pas accepter la f'nl'm;, d'un
Etat fédératif comme une condition de faiblesse pour elle-
méme, mais seulement comme une forme commune pour
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la meilleure garantie de la liberté et de la paix de tous
les Etats.

¢ CHAPITRE 1L
DIVISION EN DROIT DES GENS GENERAL ET EN DROIT DES
GENS SPECIALL

Ordinairement le droit des gens est divisé en droit de paix
et droit de guerre. Mais cette division ne concerne que deux
états différents dans lesquels les peuples peuvent se trouver
pour leurs relations principales de droit. Il faut établir avant
tout une division d’aprés les matittes. Sous ce rapport, le
droit des gens peut se diviser en trois parties, comme le droit
en général - il y a d'abord un droit aénéral et un droit spe-
cial; I'un comprend les principes généraux, le droit person-
nel, le droit réel, le droit des obligations et le droit concer-
nant les diverses formes d'association de plusieurs Ltats;
Vautre expose le droit d'apres les buts principaux de la vie
des nations, en tant qu'ils deviennent un objet de reglement
international. Cette division nest pas usitée jusqu'a présent,
parce qu'on nW'a pas encore compris l'importance de la se-

conde section, qui contient cependant des matiéres dont le
réglement international devient de plus en plus un véritable
besoin pour la civilisation. La troisieme partie développe le
droit relatif & la défense ou a la poursuite des droits inter-
nationaux, et particuliérement le droit de guerre.

§ 138.
LE DEOIT DES GENS GENERAL.

Le droit des gens général comprend plusieurs parties.

| V. sur les différents modes de grouper les matiéres du droit des
gens : M. Bulmarineg, Systemattk des Vilkerrechts, Dorpat, 1859.
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I Les principes généraux constitutifs ont été précédem-
ment exposés (§ 136).

II. Le droit des gens personnel contient les droits qui
découlent de la personnalité morale des peuples. Ces droits
sont en général ceux de toute personne physique et morale,
On peut y distinguer entre autres:

1. Le droit d'existence et de conservation;

2. Le droit de dignité et d’honneur;

3. Le droit de I'égalité formelle de chaque peuple indé-
pendant;

4. Le droit de liberté, d’autonomie ou de souveraineté,
en vertu duquel chaque peuple peut se donmer la cons-
titution et I'administration qui conviennent le mieux &
sa maniére de voir et de vivre, 4 ses besoins et & son degré
de culture. Le principe de souveraineté intérieure de chaque
peuple est 1ésé par I'infervention. 1l faut cependant distinguer
lintervention injuste de celle qui est juste. Est injuste toute
intervention ayant pour but de maintenir chez un peuple ou
de lui imposer une forme politique; un Etat peut seulement
étre tenu de faire établir dans sa constitution des moyens
propres a faire obtenir la réparation d'actes commis par des
particuliers, qui léseraient les droits des autres Etats. Des
exemples plus modernes d'intervention injuste sont celle en
Pologne (1772), on dailleurs la question constitutionnelle n'était
quun prétexte pour le partage; celle en France lors du
commencement de la révolution, de la part des signataires
de la convention de Pillnitz (a0t 1791). A I'époque de la restau-
ration, la sainte alliance se donnait une mission de haute police
du continent contre toutes tentatives de réforme libérale, et
faisait intervenir en Italie et en Espagne. Mais lorsque, aprés
la victoire remportée par l'intervention frangaise en Espagne,
on montrait quelque velléité d’intervenir méme en faveur de
I’Espagne dans sa guerre avec ses colonies américaines révol-
tées, 'Angleterre (Canning) éleva non-seulement un protesta-
tion énergique (9 octobre 1823), mais détermina encore le Prési-
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dent des Etats-Unis, Monroe, & porter au congrés le message
da 2 décembre 1823, contenant la célébre déclaration adop-
tée par le congres et portant : « que le gouvernement des
Etats-Unis devait considérer toute tentative de la part des
puissances ‘de 'Europe pour étendre au continent de I'Amé-
rigue leur systéme politique spécial comme dangereuse pour
la paix et pour la sécurité des Etats-Unis; qu'il nétait pas
intervenu et quil n'interviendrait pas en faveur des colonies
existantes sous la dépendance des puissances européennes;
mais qu'il regarderait comme une manifestation de dispesi-

-tions hostiles toute intervention ayant pour but d’opprimer

les gouvernements dont les Etats-Uuis avaient reconnu lin-
dépendance ou de contrdler d'une maniére quelconque leur
destinée..., quiil était impossible aux Etats-Unis de regarder
avec indifférence cette intervention, sous quelque forme qu'elle
eit lieu. » Tiors de lintervention de la France au Mexique,
les Etats-Unis, alors .déchirés par la guerre civile, n'ont pas
manqué de rappeler cette doctrine Monroe, et ils ont &
la fin forcé le gouvernement francais & rappeler ses troupes
dans les déplorables circonstances qui ont terminé si tra-
giquement cette malheureuse entreprise. Aprés la révolution
de juillet, le gouvernement frangais proclama le principe de
non-intervention (principalement en vue de la Belgique); mais
ce principe fut indirectement 1és6 par le traité de la qua-
druple alliance (la France, I'Angleterre, I'Espagne et le Por-
tuga]), par rapport a la guerre civile de la Péninsule. Ce
principe reste néanmoins la garantie principale pour la juste
indépendance des Etats.

Une intervention peut étre justifiée quand elle est dirigée
contre une autre-intervention injuste, quand elle est la suite
d’une obligation contractée, et quand elle se fait sur I'appel d.'m}
peuple qui est d’une maniere évidente brutalement (i{]pl'llm"
par son gouvernement. Ce dernier cas d'intervention est
contesté: mais des puissances civilisées de I'Europe sont
intervenues avee raison en faveur de la Grece, et derniere-
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m_ent encore, par le traité de Paris 1856, en faveur des
peuples chrétiens de la Turquie. :
Cl.-s.. Le droit général de sociabilité ou de commerce social.
‘haque peul{le peut exiger que les conditions d'un tel com-
xmar%-e ne sme.nt refasées par aucun autre peuple;-il y. aurait
|l:n lms de refus un droit légitime de contrainte, méme par
dloi‘:;llu]lrltéhsdli;nill:iiﬁlcl::quif;lt{]f)ll‘: générales de. sociabilité
3 ps aque peuple envers tous les
autres. Les mesures que prirent les Etats-Unis contre le
Japon, pour le contraindre de respecter quelques cnnditiou;
de la sociabilité internationale, étaient irrépruvlmh-lua mul\'
ce rapport. ‘
f‘[?f‘s relations entre les peuples étant permanentes, il faut
quil y ait des envoyés permanents a I'effet de :-ui:='ner lc;
lzappf._-rts internationaux entre les Etats respectifs. Cesinvu\'é;‘
forment aujourd’hui quatre classes : a, les légats -H l’tit'ff‘
](o'.'ft'r"'. les nonces et les ambassadeurs; b. les t;‘.liui:*tl‘c;‘ plé-
l}l'lmtmxtiaiii't}.\: ¢. les ministres résidents; d. les !fllill:"'é:; Il'af-
f‘all.l‘t::i.‘lllll ne sont acerédités qu'auprés du 11|i|1i:'t;'eﬂ liu af-
faires t‘ltl‘i'lll;._‘."cl't’:ﬁ. Ils jouissent de certains droits, spécialement
du droit d’exterritorialité. La science (]illl(lllli.ltiqllt' expose
les régles et les formes du commerce entre les Et-}t;l 1:
moyen des envoyes. | i
)lII. Le droit des gens réel concerne le territoire et ses
ll‘epemlnm:es: les colonies et la partie de la mm‘-" ui a l)‘- ‘
t}eut 4 la nation; cette partie est calculée en nu;llles‘ tif:l]-
times ou, d’aprés une autre opinion, s'étend aussi lnil;({f‘el]v
peut étre dominée de la terre par le canon. LL- llmilt réel
eft du.m.: relatif a l'inviolabilité, aux limites, aux (‘onditiﬂfe
d acgumtinn et de perte des propriétés d’une nation |
IV. Le droit des obligations se détermine dans -lt droit
des gens comme dans le droit privé. Il prend sa ,~.nurce. soit
df‘lllﬁ des actes juridiques et particuliérement dam'-'- _(le< 'u:t"'
b'ﬂatéraux ou des conventions, soit dans des iéai.;:nnc km; dzb
lits, soit dans des situations ou des états dmm\éc. i.m 13011:
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ventions internationales peuvent se rapporter A tous les buts
de la vie politique des peuples.

v. Le droit d’association des peuples engendre, outre les
alliances plus ou moins transitoires, les diverses formes
dunions permanentes entre les Ktats, dont nous avons déja
exposé les especes principales.

.

138.

LE DROIT DES GENS SPECTAL.

Ce droit spécial concerne les divers buts de la vie sociale
des peuples. Il en existe des cermes dans la pratique, mais
1 a 6té trop négligé dans la théorie pour avoir pu trouver,
jusqu'a présent, uue application plus ¢tendue. 11 comprend
cependant des branches tr&.s-importantus.'

L 1l y a d'abord le droit concernant la religion et les
entreva et qui demande un

confessions, qui est 4 peine
‘ost d’aucun Etat, elle

réglement international. La religion n
gétend par les confessions au dely des limites d’un pays et
ne peut étre absorbée dans aucun fitat particulier. Sans
refuser & un Etat le droit d’organiser les rapports avee les
selon les besoing de culture, néanmoins
Je principe général de 1a liberté du culte pour toutes les confes-
principes fondamentaux de la religion
onfessions chrétiennes et mo-

diverses confessions,

sions qui reposent sur les
et de la morale, comme les ¢
saique, devrait otre consacré P
nale. La souveraineté des Ftats ou des nations ne peut
servir de prétexte pour repousser une telle convention, parce
sa liberté sont au-dessus de toute souve-
Déja le. traité de Westphalie contenait
ations relatives aux confessions catho-
de souveraineté

ar une convention internatio-

que la religion et
raineté humaine.
d’'importantes stipul
liques et protestantes
de plusienrs Ftats furent
traité de Paris, du 30 mars 1856,

. les prétendus droits

considérablement restreints. Le

art. 9, renferme aussi
3%

AHRENS, Droit naturel. IL.
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quoique sous une forme trés-mitigée, des stipulations en fa-
veur des chrétiens en Turquie. Mais le’ principe, juste en
lui-méme, doit étre introduit dans tous les Etats civilisés,
afin quil n’y ait plus nulle part le triste spectacle de op-
pression d'une confession religieuse.

I Le droit international concernant les sciences, les belles-
lettres et les arts, a recu une importante application par les
conventions conclues pour la suppression de la contrefacon
ou la garantie des droits d’auteurs.

I1I. Le droit des gens relatif au commerce a regu son plus
grand développement dans la politique internationale. Ce droit
comprend tout ce qui concerne le réglement des rapports
commerciaux entre les peuples, .d‘aprés les principes de I'éco-
nomie nationale et politique. L'institution des Comsulats a
pour but’de faire soigner les intéréts commerciaux d'un Etat
dans les autres Etats.

IV. Le droit des gens industriel n'a pas encore trouvé
d’application. II y a cependant bien des objets d'mtérét in-
dustriel qui ne peuvent étre convenablement réglés que d'un
commun accord entre les peuples civilisés. La fixation des
heures de travail dans les fabriques et les mines demande
spécialement un réglement international, car chaque limita-
tion du temps consacré au travail dans un Etat renchérit
les produits et rend la concurrence plus difficile avec les
Etats qui n’adoptent pas la limite; de sorte que les nations
qui établiraient les lois les plus favorables aux intéréts mo-
raux et économiques des classes ouvrieres se placeraient
dans les conditions les plus désastreuses pour la concur-
rence. Cette matiere, qui intéresse le bien-étre des Etats
eux-mémes, ne peut donc étre convenablement réglée que
par une convention internationale?.

V. Enfin il y a un droit des gens politique, concernant

! Ce principe est conforme au veeu qui fut émis, avec ma participa-
tion, au Congrés de bienfaisance de Francfort, en 1857.

DU DROIT DES GENS.

l'existence et la forme des Etats. Ce droit a depuis long-
temps trouvé une application dans les traités de garantie,
dans les stipuiations de neutralité perpétuelle, etc.; mais il
doit s'étendre encore aux formes constitutionnelles et repré-
centatives des Titats civilisés. Nous avons déja exprimé plus
haut (p. 507), notre conviction que, pour le progrés pai-
sible * et la séeurité généf-a]e, les conditions principales de
la vie politique des peuples devraient étre garanties par une
convention internationale. Le repos de I'Europe, sans cesse me-
nacé ot souvent iroublé par des révolutions ou par des guerres,
frouvera sa mnilleure garantie dans I'application sincére des
formes constitutionnelles et représentatives; clest le seul moyen
déviter la réalisation de la prédiction faite par Montesquien
et si pres de s'accomplir de nos jours : « L’Europe se perdra

par les gens de guerre.

§ 140.

.
pU DROIT DE DEFENSE ET DES MODES DE POURSUIVEE LES DROITS
INTERNATIONATX.

Le droit de poursuite comprend les conditions et les formes
sotis lesquelles les droits d'un Etat, quand ils sont lésés,
peuvent étre défendus et rétablis. Il s'exerce sous trois mode.s‘.‘:

{. Le premier mode consiste 2 régler amiablement le li-
tige. 11 embrasse les expositions ou mémoires pnhthueﬁ:: les
bons offices acceptes, enfin la médiation et le compromis.

2. Le second mode comprend .les mesures de contrainte,
sans guerre; ce sont les représailles ou les moyens de ve-
tention quun Etat emploie par rapport # des personnes ou
a des choses de la partie adverse, pour la déterminer a
remplir ses obligations.

3. Le troisieme mode ou le moyen extréme, est la guerre
soumise a des conditions et a des formes que le progres
moral des peuples a rendues peu a peu plus humaines. Une

0 %
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guerre selon les principes du droit des gens ne peut se faire
quentre Ftats indépendants. Dans une fédération d'Etats, il
ne peut y avoir qu'nne guerre d'exécution pour les mesures
résolues par lautorité fédérative, comme dans la guerre de
1847 en Suisse, et dans la guerre américaine de 1861-65.
Dans la guerre allemande de 1866, le double caractére a la fois
fédératif et international des deux principaux Etats combat-
tants, la Prusse et I'Autriche, a amené, contre les principes
du droit des gens réglant les rapports entre confédérés, I'anéan-
tissement méme d’Etats fédérés indépendants.

Le droit de guerre concerne tant les rapports entre les
parties belligérantes que les rapports des nmeutres. Ceux-ci
se trouvent dans une neutralité limitée ou compléte (la seule
véritable). Le principe généralement admis aujourd’hui est
que la guerre ne se fait pas contre les personnes privées,
mais entre les Etats ou plutdt entre leurs armées, de sorte
que les non-combattants sont respectés, ainsi que les proprié-
tés des particuliers. Par la convention de Genéve du 22 aoft
1864, a laquelle ont accédé maintenant tous les Etats civili-
sés, la France,'Angleterre, la Prusse, les Etats-Unis, etc., et en
dernier lieu I'Autriche (1866) et la Russie (1867), on a étendu
le bénéfice de neutralité d tous ceux qui soignent des blessés,
et fixé les conditions sous lesquelles ceux qui, aprés leur
guérison, ne peuvent plus servir peuvent étre immédiatement
renvoyeés.

La guerre maritime fait encore exception a ce principe;
les propriétés privées transportées par navire de commerce
y sont exposées dans certains cas & étre capturdes. Cepen-
dant tout fait espérer que le principe du respect de la pro-
priété s'appliquera dans un avenir peu éloigné a la guerre
maritime comme & la guerre continentale. Bien des progres
sont déja réalisés. Le dernier traité de Paris, du 30 mars
1856, a sanctionné précisément pour la guerre maritime
d'importants principes, soutenus depuis longtemps par la*

théorie, reconnus plusieurs fois dans des traités particuliers,
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mais auxquels I'Angleterre avait refusé son assentiment. Les
puissances signataires de ce traité ont arrété les principes
suivants, formulés dans une déclaration solennelle : 1. La
course est abolie. 2. Le pavillon neutre couvre la marchan-
dise ennemie, excepté la contrebande de guerre. 3. La mar-
chandise neutre. A lexception de la contrebande de guerre,
méme sous pavillon ennemi, ne peut étre saisie. 4. Les blo-
cus, pour étre obligatoires, doivent ctre effectifs. Ces prin-
cipes ne lient cependant que les puissances qui y ont adhéré.
Le gouvernement des Titats-Unis ne les a pas acceptes, parce
qu'il voulait aller plus loin. Il déclarait (par la dépéche de
Marcy) quil ne pourrait adhérer aux articles du ftraité que
sous la condition que les puissances reconnaitraient d'un com-
mun aceord le grand principe de linviolabilité de la propriété
privée sur mer comme sur terre. Cette déclaration fut bien
accueillie par la plupart des puissances et recut une adhésion
formelle de la part de la Russie, mais PAngleterre refusa
d'en reconnaitre les principes. Les résolutions prises par le
commerce de Bréme (du 2 décembre 1859) en fayeur de la
demande des Etats-Unis, et fortement soutenues par lopi-
nion publique, la presse et des assemblées politiques en
Allemagne, n'ont pas non plus trouvé un accueil favorable
auptes du gouvernement britannique *.

| Lord Palmerston fit remarquer & une députation brémoise, quelle
se trompait sur D'état véritable des choses; que, dans les guerres ’L]f,_:
terre, les personnes privées étaient sous beaucoup de rapports ];L’SE.'I-’?
dans leur propriété par le logement des troupes, les contributions, les
dévastations, etc., pour lesquelles il n’était jamais donné un flqdom-
magement suffisant. L’observation n’est que trop juste et n'a été que
111);1 confirmée dans la guerre allemande de 1866, par les exigences
de la Prusse (surtout par rapport aux contributions imposees); mais,
de méme que les Jitats-Unis auraient bien fait d’accepter les quatre
articles indiqués, sauf & en poursuivre le complément necessaire, de
méme le gouvernement anglais a eu fort de.repousser un principe im-
portagt, sous prétexte que ce principe n’était pas encore suffisamment
pratiqué ‘dans les guerres de terre.




PARTIE SPECIALE.

CONCLUSION.

Quand nous jetons a la fin un coup d'eil rapide sur le
développement du droit des gens, sur les progrés qui ont
été accomplis et sur ceux qui restent encore a faire, nous
avons d’abord a constater' que c'est surtout apres la révolu-
tion francaise, proclamant de nouveaux principes politiques,
et aprés la chute de Napoléon, amenée par le soulévement
de toutes les nations si violemment blessées dans leur droit
d'indépendance, qu'un meilleur esprit de justice, de moralité
et d’humanité a pénétré peu a peu dans la pratique du droit
des gens. Les droits de la libre personnalité des hommes et
des peuples ont été de plus en plus reconnus. Déja le con-
gres de Vienne s’était, par sa déclaration du 8 février 1815,
prononcé énergiquement contre la traite des noirs comme
étant « une honte pour I'Europe et une violation de I'hu-
manité »; et depuis la victoire de I'Union américaine sur la
rébellion des Etats & esclaves, la traité a perdu son dernier
appui. La grande mesure de 'abolition du servage en Russie,
opérée par le manifeste de I'empereur Alexandre II. Lllt.
15 février 1861, a fait entrer cet empire plus résoliment
dans le mouvement de la civilisation. En Turquie, les popu-
lations chrétiennes si longtemps opprimées conquiérent de
plus en plus leurs droits. Depuis la chute de Napoléon jus-
qua la guerre d’Orient en 1853, I'Europe avait joui d"ch
heureuse paix, et les gouvernements avaient pris un soin
particulier d’éviter la guerre, en instituant des congrés ou
des conférences, a leffet de terminer & I'amiable. les différends
propres a troubler la paix (par exemple, la conférence de
Londres, en 1831, par rapport.a la séparation de.la*Bel-
gique et de la Hollande). De plus, tout ce qui concerne le
CO).J’E‘?}N.'?'(_‘(.‘ entre les peuples a été mieux réglé par la recon-
naissance de la liberté des mers et des grands fleuves navi-
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gables (du Danube enfin, par la paix de Paris de 1856). Toute-
fois, depui§ la guerre d'Orient, 'esprit de guerre a été rallumé
en 1863, et il est loin d’avoir été apaisé. En premier lieu, li
faut en chercher la cause dans les graves problemes de po-
litique intérieure et extériem'c-Lquest.ion d'Orient, question
I'Italie et question des rapports de I'Autriche avec I'Italie,
question allemande), que les parties intéressées n'avaient pas
eu la prévoyance et la modération de résoudre d’apres les
justes vues d’équilibre, d’indépendance nationale et de plus
forte union nationale. Ces guerres, ayant fait naitre de nou-
veaux motifs et de nouvelles appréhensions de guerre, ont nourri
& un haut degré Vesprit militaire et ont presque transformé
le continent européen en un grand atelier d’armes et en un
yaste campement militaire prét a s'ébranler a la premiére

impnt.sinu, et A sentrechoquer avec une grande violence

dans ses parties hostiles. Cette recrudescence de 'esprit mi-
litaire impose de nouvelles obligations & tous les amis du
développement des nations dans T'esprit de la liberté et de
la paix.

Dans la situation actuelle des peuples civilisés, les efforts
de réforme dans les rapports du droit des gens doivent
porter principalement sur les points suivants.

D'abord, il ne faut pas se lasser d’exiger que le principe,
que la guerre ne se fait qu'entre les Ftats et non contre
des personnes et des propriétés privées, soit reconnu dans
toutes ses conséquences pratigues, pour que le systéme de
rapine, pratiqué encore par les parties belligérantes envers
la propriété privée, soit définitivement aboli. 1l ne faut pas
se bercer de lillusion que ce systeme soit déja abandonné
dans les guerres de terre. Tout ce que Pennemi exige sans
dédommagement suffisant dans le pays occupé peut souvent
dépasser de beaucoup les pertes que le commerce éprouve par
la rapine faite sur mer par les croiseurs (on les corsaires),
pertes que le commerce peut prévenir en ne s'engageant pas dans
des affaires maritimes, tandis que, dans les guerres de terre, les
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particuliers ne peuvent pas se soustraire i ces violences et
exactions. 3

Sur le continent de I'Europe, l'absolutisme militaire a
obligé les familles, méme en temps de paix, aux logements
militaires, qui portent toujours plus on moins le frouble dans
la vie intime de la famille. Cette violation du droit de famille
doit étre repoussée par 'adoption du principe formulé dans
le troisieme article additionnel de la constitution des Etats-
Unis, et portant « qu'aucun soldat ne peut étre logé, en temps
de paix, dans une maison sans le consentement du proprié-
taire, et en temps de guerre seulement de Ia maniere pres-
crite par la loi ».

La conseription militaire que la révolution francaise et
Napoléon ont légué au continent européen comme larme la
plus formidable du despotisme (elle n’existe ni en Anl,;'h;.tt-l'ro.
ni aux Etats-Unis) ne pent étre justifiée ni par le droit na-
turel, ni par la morale; mais comme les peuples du continent
ne peuvent espérer de sitot de se débarrasser de cette institu-
tion (qui, comme la guerre des Etats-Unis I'a prouvé, n’est nulle-
* ment nécessaire pour trouver, pour une guerre juste et na-
fionale, le nombre nécessaire de combattants), tous leurs
intéréts moraux et économiques doivent les engager 4 cher-
cher quelques remédes efficaces aux accroissements exorbi-
tants des contingents militaires et & ces guerres o les peres
de famille méme ne sont pas ménagés. Car si l'on allait
encore plus loin dans cette voie, on reviendrait presque
aux temps des Cimbres et des Teutons, ol les populations
entieres allaient au combat. Comme une réforme de cet
état des choses ne pent pas étre accomplie, isolément par
une seule nation, il faut que les nations civilisées tendent
a ce que, par un traité international, un maexinum du con-
tingent militaire soit fixé d’aprés la population relative de
chaque Etat.

Comme les nations, par suite de leur§ rapports intimes
constitués par tous les intéréts de culture, sont aujourdhui

CONCLUSION. 21

naturellement portéés a la paix, la meilleure garantie de la
paix sera acquise quand la constitution et toufg la pratique
politique intérieure donnera & la représentation nationale la puis-~
sance nécessaire pour faire valoir les veeux de la nation et
empécher des guerres dans lesquelles des intéréts nationaux
servent seulement de prétexte a des intéréts dynastiques et
3 des vues de domination et de gloire. La théorie de «Desprit
borné des sujets » (beschrinkter Unterthanen-Verstand), pro-
clamée encore il y a trente ans dans un grand pays allemand,
et adoptée aussi plus ou moins dans le systeme d’aufres
gouvernements, a di céder a quelques commencements plus
ou moins heureux de pratique constitutionnelle pour les af-
faives intérieures, mais elle est maintenue pour les affaires
extérieures et surtout pour la guerre; or, c'est ici que les
corps représentatifs ont encore & faire triompher les intéréts
et les veeux des nations, et  opposer au systeme de I'impeé-
vialisme militaire la déclaration énergique, commendée par
tous les principes de religion, de moral et .de bien-étre écono-
mique : Non volumus, nous nen voulons plus.

Enfin le point capital consiste & faire disparaitre les f,‘t’f?i::?f‘S
de guerre entre les mations. Or, le moyen principal réside
dans une telle organjsation intérieure des Etats, que toute
la puissance d'une mnation soit distribuée d’apres les priI.u:‘ipes
du systeme fédératef, en vue des intéréts de culture paisible,
dans une ensemble de spheres et de foyers intérieurs cor-
respondants, sans étre absorbée par le pouvoir central. Tfms
les Etats constitués en quelque sorte en forme de pyramide,
comme une grande machine de centralisation bureaucratique,
ne sont pas seulement le tombeau de la liberté dune na-
tion. mais sont aussi la plus redoutable machine de gueljre,
.1112111‘ic’-e facilement par ceux qui sont en possession du levier.
Le systeme fedératif intérieur, au contraire, est la W'éri?fable or-
gani;‘aﬁun d'une nation pour la liberté et pour h pan}', th 1(1
meilleure préparation pour Pétablissement d’un systeme fédératif
international. comme acheminement vers l'alliance de toute
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humanité dans une paix perpétuelle. Par une heureuse inspi-
ration, les Etats-Unis ont adopté pour leur fédération Ia
belle banniere dans laquelle ne figurent plus de bétes sau-
vages symboliques, mais qui brille d’autant d’étoiles qu'il y a
d’Etats-membres de I'Union. Une telle banniére est le vrai
symbole fédératif. Car dans chaque Etat, les diverses spheéres
de culture forment autant de foyers, reflétant chacun d'une
maniére particuliére la lumiére d'une idée divine, et, dans
le systeme fédératif d¢ 'humanité, toutes les nations sont appe-
lées a s'élever par leur travail & un degré de culture de plus
en plus harmonique, & présenter chacune le type d’une noble
face humaine, a briller d'un éclat particulier, et & forme:
toutes en quelque sorte le beau systéme d’étoiles qui com-
posent le firmament de 'humanité, pénétrée elle-méme de
Pesprit toujours vivifiant de la Divinité. 5

La paiz perpétuelle n'est pas une utopie irréalisable. elle

est une promesse des temps anciens, une espérance renou-
velée par le christianisme, une destinée que les peuples
concoivent toujours plus clairement, et quils réaliseront un
jour d'autant plus strement qu’ils entreront, par la culture
paisible de tout ce qui est divin et humain. dans la voie
que la Providence & fracée pour le perfectionnement inces-
sant de I'humanité.
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