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DES DISPOSITIONS PERMISES EN FAVEUR DES PETITS-ENFANTS DU

DONATEUR OU TESTATEUR, OU DES ENFANTS DE SES FRERES
ET SOEURS.

SOMMAIRE,

2210. Considérations sur la substitution officiense,

2210. Lorsque les rédacteurs du Code se déterminérent &
priver le pere de famille de 'arme de I'exhérédation (1), ils
sentirent le besoin de remplacer ce droit redoutable par quel-
que disposition qui conservat au poum;r paternella force
qui lui est nécessaire pour se faire respecter. Ils.donnérent
donc au pere de famille le droit de pm’ei' detoute la portlon
disponible I'enfant dont il aurait ase pfamdle (‘7) ‘est 1a

(1) Séance du 26 frimeire an X. I)xccus:wn au Consul d’Etat (Lg_cré
t. VII, p. 17. Fenet, t. X, p. 482). N el %3
(2) Supra, n® T67.
v,




2 DONATIONS ET TESTAMENTS,

une exhérédation mitigée, qui, sans l,]lf)lH‘(’, laifse au fils :c_on
entiére légitime, mais qui pourtant le prive d'une part im-
portante de I'hoirie paternelle. :

[Is eurent un moment la pensée d’aller plus loin, et, lors
de la discussion du fitre de la pugssance paternelle, il leur
parut juste que le pére de f; ¢ ' g (lu pcmhanb.dl::
sipateurs de son fils, pht MQshr b 84 prévoy iu‘m 3
télaire en le restreignant ﬂ{,su k nsuhuy méme de sa l¢

"ml ne. \,.A {s.
(' 6tait la une sorte d’ mm'}ix“hd\(’l é\bf"wd'mun officieuse,
ou bona mente, qui se pmnqmnt Fﬁ”ﬂ ['ancienne juris [.m:
dence et quiconsistait a Feduire e fils p1 6dighe a des dlnln«, nts
en faisant passer les Bien4d%* pvl?ls'—idsa'(,cltt’ (,\l?l M_-L.]‘mll,l
différait de ’exhérédation proprement dite, en ce qu’on la
considérait moins comme une peine que comme une wr_c
précantion -d'un pére voulant assurer la subsistance a son
ils dissipateur (1
M\I)‘hu\l}:pm;ct )du Code, le fils prodigue n’était pas n-drdlt
a des aliments; il avait usufruit de lunt-c sa U‘.wlmf.n h"I‘Lrl-
taire. Ce n’était donc pas une exhérédation. C wlfu[ une (,‘IS-
position limitative & laquelle ses auteurs donnaient le nom
de disposition officieuse. ymp geEEETID
Pour que la volonté de I'aieul eiit son .(t‘ll.«:f’v,‘}» ‘:x ] :
qu'elle fit exprimée par testament, que la (]l::ll»‘!lll(\,]l]“d \a
quelle se livrait le fils fif notoire, que Ia cause de la disposi

(1) On prétendait que’cette oxhédéra?in? étail mxtnr'ff:‘f* P?r'!:l:,.,l’:\.],. \F“ 3 "
an Dig., ‘I],; curat. furios..Ce point .Talsa:lA ;murtan‘l Ii.ﬂ.m}:[te f..“ 11"“: I‘ ;1
teurs.\l-’:;r[:-‘-le (Des testam,y ¢h, 8, F(_:Cl. 2 no 98) Ilf-t--]'r.{x .«“ ’ m
loi 9, au Code, De impuberih. et (!ll/ﬁ-ﬁillm.'z"..‘ qui, en x« Li
ore et & la mére da substituer exemplairement, leur r.mnm.n le "'L.JAl.l‘lilru‘llgl,
}T\ie ar la Iégitime. &' leur fils imbécile. D'ailleurs, C’l ]x x'w\_f‘ :
ch. 3, dérogeait & la loi précitée De curat. furios.; car elle voulai expressé

i at laissée en loule propriété et usufruil.
ment que la légilime fit laissée en toute propriété et

»

CHAPITRE VI, 3
tion fiit Qpf"-r'?""ﬁmonl désignée, qu'elle fit juste et encore
subsistante & I"époque de la mort ( (1).

Ce systtme fut adopté dans les délibérations qui eurent
lieu sur le titre de la puissance paternelle (2). Mais on s s'aper-
cut que les dispositions qui en étaient I expression seraient
mieux & leur place au titre des donations et lestaments, ot
il fut transporté par un ordre du premier consul (3).

Mais quand arrivérent les discussions sur ce fitre, on vit
dans la disposition officieuse des inc onvénients qui d'abord
n'avaient pas assez frappé le conseil d’Etat. N'était-co pas
en effef permettre au pére de pm(lamer&un fils dissipatenr?
Comment avee cette note d’j Infamie pourrait-il se présenter

pour les emplois publics? Comment obtiendrait-il la con-

(1) Ch. 2 du fit. 4 dy projet de loi sur la puissance paternells (De lg
r'i\pr_r\;'/on officieuse) :

Art. 10. Quand un enfant se livrera i une dissipation notoire; ses pére et

mére pourront léguer, par une disposition officicys e, aux descendants nés ef
& pailre de cet enfant, I'entiere propriété de sa portion héréd! aire,
ce derpier ap ~m”lo usufrait de cetta portion,

Art, 41, La vhsgt)\mﬂn officiense ne
zm*n(aire.

et réduire
pourra étre faite que par acle testa~

La cause devra y élre spécialement exy primée; elle devra dtre Jjuste et encore
subsistante 2

de Ja mori du pére on de la mare dw\oqq'

i
Art. 412, L es descendants de J'e anfant dissipate: IT' De Pours 1[](
I I

de gon vi-
vant, disposer de la propriété dort ils seront saisis'en verty déla disposition
'n'iijr:icuso

Art, 43. L'usufroit laissé A Fenfant diss sipateur pourra éfre saisi par les
créanciers qui lui auront fourni des aliments depuis sa jounissance

Les autres eréanciers, soil antérieurs, soit postérieurs 2 'UU\(*"\II‘L de cette
jonissance, ne pourront saisir 'usufruit que dans le cas o il excéderait ce
qui peut convenablement suffire 3 a la subsistance de 1’anf ant :h»tm'euv

Art. §4. Les créanciers ne pourront atiaquer la uhrw]!mq officieuse
qu'anfast qu'elle aura #té faite sans cause légilime ou exprimé

Art. 45. La mére, constant le mariage, ne pourra frapper ]f‘Ji'mt e
mun d'une disposition officicuse sans Pantoris ation ou le consentement exprés
de son mari.

(2) M. Loeré, t. VII, p. 3.

(3) M. Loeré, t. VII, P. 3.




4 DONATIONS ET TESTAMENTS.

fiance dans les professions libérales et luc‘rativos'.’ Et pu'ls [c
fils manquerait-il de moyens pour se i'-t:n'c'n,l»:-\'m' par lu
ribunanx de cette imputation de dissipation quolqm‘?fm,\
trés-difficile a prouver, et n’ouvrirait-on pas une porte a (le
scandalenx débats (1)2 Ne metirait-on pas le fils aux prises
avec la mémoire de son pére et méme a vec ses propres nn
fants (2)? Enfin la réduction a l'usuf-rmi de luutvc‘ld“lml.{'mn
héréditaire ne portait-elle’ pas atieinte a l.u réserve, ( U_“,E
l'intégrité est considérée par le Code comme lnull:ar;uz':l»le (3)?
D'uill‘éurs. la faculté de donner un conseil au prodigue ne
parait-elle pas une garantie sullism.ml pour la conservation
de sa fortune? Autrement, ne serail-ce pas Cll’m.l‘l)lel‘ les en-
traves et porter la rigueur jusqu’a I'injustice (4): rd 1
(les considérations amenérent une profonde modification
du projet. ! . 1
On se borna & donner aux peres et meres qui (.ro‘lralun‘f
avoir i se plaindre de leur fils, la faculté d assurer .leu;:s_
petits-enfants la portion de biens du{lt la 11)1. leu.r la.ltse 1a
libre disposition, en grevant les fils ‘dc I‘ olnllgall?n de
rendre ces biens a leurs enfants nés ou a naitre au premier

-

s ; e L
(1) Le premier consul disait, a la séance du 7 pluvidse an :\1“ & a
e . 501 o 1 1 le an’elle es ro-
\éme, entre la disposition officieuse et la substilution telle qu’elle est p :
X7 A lorniere neéfors sous le rapport de
posée, une différence qui rend ceite derniere pre ﬂ,,'t.-!c sou: le -E‘;,, i
i, Y20y sfais srvenir dans 1z
la morale  ¢'est que les tribunaux peuvent quelqueins mluufm dan
¥ i, alc . - . - e 3 ek, :5\. 'c. P nrl_
iti fici récier les motifs, et avoir alasi @ pronor
Jisposition officieuse pour en apprécier les motifs, rono
v disposition olficieuse pour I ROEI A A
er entre le pére et le fils, tandis que la substitution n'est qu'une instity )t
» Cer e Ak dnee : 2 1T y» orpove el qul ne eu
au deuxidme degré qui n'a rien d'offensant pour le greve et qu ‘99 [l
» jeUXiellle GCetie : £:55 : ¢ “c.
dooner lien & aucnne. discussion personnelle. » (Locré, t. X1, :
» QOLUNC G auliauc s
: ; 971 )
net, t. XH; p. 274.) . ' P frye e
(2) Baposé des motifs, par M. Bigot de Préameneu, du 2 floréal an x1
L) M et ¥ y 3% . - (T n. 409 et suiv.)
Fenet, t. XII, p. 562 et suiv. Loeré, t. XT, p. 409 et swv.) ok )
ACL, . 4 ’ 7 X " 3 ] LA :‘.. B - :v‘I]"':‘l:‘.’ ad -‘
(3) M, Berlier, discussion au CGonseil d Ktat, séance du 7 | i L 2
(Fenet, t. XI1, p. 27&. Locré, t. XI, p. 103). M. Bigot, Exposé des mohif
enet, t. XI1, p. 274&. Locré )
oc. cit.
(&) M. Berlier, loc, cit.

CHAPITRE VI. 5

degré (1). « Par ce moyen, disait M. Bigot de Préameneu,
» la réserve légale reste intacte; la volonté du pere ne s’ap-
plique qu’a des biens dont il est absolument le maitre de
disposer; elle ne peut étre contestée ni compromise; elle
» ne porte plus les caractéres d'une peine contre Penfant
grevé de restitution; elle pourra s'appliquer a 'enfant
dissipatenr comme A celui qui déja aura e des revers de
fortune, ou qui par son état y serdit exposé (2). »
Quoiqu’une pareille disposition présente évidemment une
charge de conserver et de rendre, on évita de lui donner le
nom de substitution, tant était grande alors la erainte qu’ins-
pirait ce mot! Il est vrai que M. Bigot de Préameneu s’est
efforcé d’atténuer ce caractére (3): « On voit, dit-il, que la
» faculté accordée aux péres et méres de donner A un ou
» plusieurs de leurs enfants tout ou partie des biens dis-
» ponibles, a la charge de les rendre aux petits-enfants, a
» si peu de rapport avee I'ancien régime des substitutions
qu’on ne lui en a pas méme donné le nom »..... « Ainsi,
cela est contraire aux anciennes substitutions, en ce que
Pobjet de la faculté donnée aux disposants n’est pointde
créer un ordre de succession et d’intervertir les droits na-
turels de ceux que la loi edt appelés, mais plutdt de
maintenir cet ordre et ces droits en faveur d’une généra-
tion qui en etit 6té privée. Dans lesanciennes substitations,
¢’était une branche qui était préférée a I'antre; dans la
disposition nouvelle, c'est une branche menacée et que
I'on veut conserver! »

Malgré ces raisons, on est foreé de reconnaitre dans la
disposition ' en question une véritable 'substitution. Sans

(1) Séance du 7 pluvidse an x1 (Fenet, 1, XII, Pe 274, Locré, t. XI,

p. 103).

(2) Locré, t.XI, p. 411, 412. Fenet, t. XII, p. 564,
(3) Fenet, t. XII, p, 565. Locré, t. XI, p. 412,




§ DONATIONS ET TESTAMENTS.

doute elle est assez strictement limitée; mais elle est pour-
tant absolument semblablé aux anciennes substitutions dans
les éléments constitutifs de ce genre de disposition (1).

Tel est, dans le Code Napoléon, le systéme qui organise
le pouvoir coereitif du pére de famille; systéme équitable et
modéré qui concilie la sévérité et1'affection, et qui fait de la
puissance paternelle un pouvoir protecteur et non un pouvoir
tyrannique et redouté. Le pére peut enlever & son fils la por-
tion disponible. Mais ¢'est 1a un moyen extréme, une sorte
d"ultima rafio devant lesquels la nature résisle quelquefois.
Si le législateur n’elit atitorisé la substitution officieuse dont
nous Nous occtipons, le pere se serait trouve placé quelque-
fois en présence d’une punition qui lui aurait paru trop ri-
goureuse, et il aurait pu reculer devant son application, au
risque de laisser affaiblir dans ses mains le respect qui lm
est dit. La substitution officieuse vient & son secours et ¢on-
cilie la sévérité et 'indulgerice ; elle mitige le droit du pere
de priver son fils de la portion disponible. Elle estsans doute
une séyérité en un sens ; mais & un autre point de vue, elle
est un tempérament et un adoucissement.

Quelques moralisies exagérés ont trouvé que le Code Na-
poléon n’a pas armé le pouvoir paternel d’une coercition
assez redoutable. Ils ont soutenu que jamais nation civilisée
et amie des mours n'avait relaché, autant que nous, le frein
du pouvoir des peres. Nous sommes d’un avis contraire, et
nous louons le Code Napoléon d’avoit écarté un rigorisme
qui nous ferait tristement remonter le ¢cours des dges. Chaque
sicle & ses meeurs, et le ndtre se révolterait avec raison
contre des sévérités analogues a celles des premiers temps
du droit romain. Rarement les peres de famille se servent

des chitiments que la loi met entre leurs mains. La ten-

(1) Toullier, t. V, n°720. Maleviile, t. I1, p. 502. Grenier, ne 357.

CHAPITRE VI (ART. 1048-1049-1030.) 7
dresse des peres hésite devant cet exercice rigoureux de la
puissance paternelle; que serait-ce done si 1'on ressuscitait
] A R 4 4 :
ces pénaliiés outrées et condamnées par nos habitudes?...

ArTiCLE 1048.

Les biens dont les péres et méres ont ta facalté
de disposer, pourront étre par eux donnés, en tout
ou en partie, a un ou plusieurs de leurs enfants, par
actes entre-vifs ou testamentaires, avec la charge de
rendre ces biens aux enfants nés et & naitre, au pre-
mier degré seulement, desdits donataires.

ARTICLE 1049.

Sera valable, en cas de mort sans enfants, la dis-
position que le défunt aura faite par acte entre-vifs
ou testamentaire, au profit d'un ou plusieurs de ses
fréres ou sceurs, de tout ou partie des biens qui ne
sont point réservés par la loi dans sa succession
avec la charge de rendre ces biens aux enfants nés et
a naitre, au premier degré seulement, desdits fréres
ou sceurs donataires.

ARTICLE 1050.

Les dispositions permises par les deux articles pré-
cédents, ne sont valables qu'autant que la charge de
restitution sera au profit de tous les enfants nés et a
naitre du grevé, sans exception ni préférence d’age
ou de sexe.
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SOMMAIRE,

. Conditions exigées parle Code pour les substitutions officieuses.
. Lois du 17 mai 4826 et du 11 mai 1849.
. Quelles personnes ont le droit de substituer ?— Quid de I'aieul ?

O 1O 10
J o 9
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S oy <o
¢ e GO 1D -

Conditions auxquelles les fréres et seurs peuvent substituer.
La condition de mort sans enfants est-elle remplie si I'enfant
né aprés la donation n'existe plus au décés du substituant?
. Qutd si le substituant laisse un enfant naturel reconnu?
. Suite;
. Suite.
+ Quid- de Venfant adoptif?
» Quid des enfants renoncants ou indignes?
Des personnes en faveur desquelles peut éire imposée la charge
de rendre: — Des enfants & naitre,
Sens des mots au premier degré.
. La charge doit étre faite au profit de tous les enfants sans
exception.
. II y aurait nullité si les enfants & naitre n'étaient pas compris
dans la disposition.

[ 32
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. Du reste, I'inobservation d’une seule-des conditions preserites
par le Code entraine la nullité de la disposition pour le tout.

. Aucasou la quotité disponible a été dépassée, la disposition
est seulement réductible.

. La réserve doit rester intacte, — Conséquence dans le cas
d'un prélegs fait & la condition de grever la réserve,

COMMENTAIRE.

92211, Ces articles réglent donc la matiére des substitu-
tions dites officieuses, introduites par une exception spéciale
en considération d’intéréts de famille dignes de faveur et
avec des ménagements quienlévent a ces dispositions lesin-
convénients ordinaires des substitations (1).

D'abord, la substitution officieuse ne peut jamais porter
que sur la quotité disponible. 1l est de principe, en effet,

1) Supra, e 472.

cuAPITRE Vi (art. 1048-1049-1050). 9

que la réserve doit toujours demeurer intacte. Elle est affec-
tée aux enfants par droit de nature et par une sorte de co-
propriété qui enléve au pére de famille le droit d’en disposer
a titre gratuit.

La substitution officieuse ne peut étre pratiquée, 1° que
par les péres et méres envers I'un ou plusieurs de leurs en-
fants; 2° que par les fréres on sceurs, qui ne laissent pas
d’enfants & leur déces, envers I'nn ou plusieurs de leurs
freres ou sceurs.

En outre, ces dispositions ne peuvent avoir lieu qu’au
profit des enfants nés et & naitre du grevé, et elles doivent
dtre faites indistinctement au profit de tous ces enfants, sans
exception ni préférence d'4ge ou de sexe. La loi a ici en vue
la descendance tout entiére; elle ne souffre dans son sein ni
omission ni inégalité. Elle appelle méme les enfants a naitre,
quoiqu’en général ils ne soient pas personnes eapables (1).

Enfin, il faut queles appelés se trouvent au premier de-
gré de parenté avec les greves.

9212. Avant d’entrer dans I'examen plus détaillé de ces
diverses conditions, remarquons combien la substitution of
ficiense est différente des substitutions autorisées par la loi
du 17 mai 1826. Dans le systéme de cette derniere loi, il
n’était pas nécessaire, pour faire une substitution de la por-
tion disponible, d'étre pére, mere, frére ou sceur du dona=-
taire; Je grevé ne devait pas nécessairement étre parent du
donateur, et 'on n’exigeait pas que les enfants nés ou a
naitre fussent appelés a la substitution indistinctement. En-
fin, la substitution pouyait s’étendre jusquau deuxieme
degré inclusivement.

Cette loi n'était qu'un débris d'un projet de loi plus étendu
qui avait pour but d’établir une sorte de préciput légal en

(1) Supra, n® 608, 609. Infra, n* 2340, 2221,
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faveur de I'ainé des enfants. Par un renversement des prin-
cipes posés par le Code Napoléon ef puisés dans le droit na-
.'»lllx"‘l,('t‘ projet, avquel le public donna le nom deloi du droit
l'ainesse, érigeait l'inégalité entre enfants en regle fonda-
mentale de la succession ab dniestat : pour rentrer Lizms I'éga-
lité, il fallai€ unevolonté expresse du pdre de famille, u_"d;mf
aw cri.de la nature. On sait que eette partie du projet fut
re)etée par la chambre des pairs; aprés un trés-vif mouve-
ment de I'opinion publique qui se pronenca énergiquement
contre un.-retour a des-idées tout & fait'en dehors de nos
meurs modernes,
Il n’en resta donc qu’un seul article qui devint la loi du
: mai 18263 ¢'était Particle qui avait trait aux substitu-
tions; il étail ainsi concu :

7
« Les biens dont il est permis de disposer aux termes des
art. 915, 914 et 915 du Code oivil; pourront étre donnés
en toutou en partie, par actes entre-vifs ou testamentaires,
avec la charge de les rendre & un-ou plusieurs enfants (lli
u'.nrnului:'e, nés on a naitre, jusqu’aw deuxieme degré inclu-
stvément. Seront obseryés, pour 1'exéeution de cette dis-

position, les ar(. 1051 etsuivi du Code civil jusques et y
compris 'art. 1074, »

Cette loi fut peu populaire. Les péres de famille en nsé-
I'VC‘?;IY rarement (1), en sorte que la loi du 41 mai 1849 gui
Labrogea, noceasionna pas un trouble s¢rieux dans les in-
¢éréls de la famille (2).

(1) Supra, ne* 470, 171.

168 Vaik T B s 14 1o : g -
(2) Voici les art, de la Toi'du' ¢4 mai 4849 qui ont prononeé celte abroga
1 cad LT LA & ) N

tion :

« Arly 8. Laloi 7 i 1826 ' les s ]
La loi du 17 mai 1826 sur les substitutions est abrogée.

» Art. 9. Les substitutions déia & 11
Les substitutions déja établies sont maintenues au profit de

tous les appelés 11 concus lor |
les appelés ou congus lors de la promulgation de la présento lo

» Lorsau'ur sliti N SBra roan
I ESgu une ll.'lll.-.‘ 1 sera recueillie par un ou plu IEUrs qaes a lés
1 plusiet €8 anpneies

i } s S dpf 2

dont il vient d'élre parlé, elle profitera & tons les aulres appélés au méme de
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991%. Revenons maintenant aux disposilions édictées par
le Code dans nos articles, lesquels, comme on le voit, ont
¢chappé & ces variations de la législation.

Comme la substitution officieuse est une exception a la
prohibition des substitutions en général, le droit de la eréer
ne saurait étre étendu & des personnes autres que celles qui
ont 6té désignées par le Code Napoléon.

)l suit de 1a que I'on ne peut étendre & I'aienl le droit ac-
cordé par Part; 1048 au pére et & la mere de faire une sub-
stitution (1).

Ce point a paru cependant a quelques auteurs (2) faire
difficulté, et sans tenir compte de cette expression ¢ les
péres ou méres » employée par l'art. 1048, ils se sont alta-
chés i cette autre expression du méme article, « leurs en-
fants, » et ils y ont vu une raison de décider en faveur de
I'aienl. Ge mot enfants, ont+ils dit, se prend souvent en droif
pour descendants (5). Pourquoi ne pas lui donner ce sens
dans I'espeee? Car il n’y a pas de raison pour refuser a
Vaieul le droit concédé au pére et i la meéres

Mais le vice de cette argumentation est palpable : au lieu
de se décider par les paroles décisives, elle va prendre ses
points d’appui dans les paroles équivoques, Elle ne voil pas,
surtout, que le sens du mot « enfants » est limité par les mots

« les peres et meres ». Et, en effet, la discussion au conseil
O Etat constate que lintention du législateur a été de res-
treindre le droit de substitution officiense au pére ou  la
mére. Car le tribunat ayant proposé d’ajouter aux mots

oré ou & leurs repeésentants, quelle que soit I'époque ou leur existence aura
commencé, »

(1) Paris, 23 aott 1850 (Devill., 50, 2, 641, Palais, 4851, t. &, p. :

(2) Delvincourt, t 1I, p. 616. MM, Duranton, . IX; n® 525, Vazei
sur Vart. 1048. Dalloz, Substitutions, sect. 2, arl. 4, 0° 2.

(3) Paul, 1. 8%, D, De verb. signifs G. Naps arl. 944.
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« peres et méres, enfants, »ceux-ci: « et autres ascendants. ..
descendants, » cette proposition fut rejetée (1).

2214. Le droit de substituer, ainsi que nous I'avons dit,
appartient encore aux fréres et sceurs du donataire; mais
pour que la dispesition soit valable, il faut que le disposant
meure sans enfants. Pen importe qu’d I'époque o il a fait la
substitution, il elit des enfants, si ces enfants sont ensuite
décédés avant Ini. Ce que la loi exige pour la validité de la
substitution, ¢’est que le disposant meure sans enfants.

2215. Si, la substitution étant faite par donation entre-
vifs, il survient postérieurement un enfant au donateur, il
ne faut pas croire que la mort de cet enfant, avant le dona-
teur, fasse reviyre la substitution révoquée de plein droit en
vertu de I'art. 960 du Code Napoléon (2).

Il est vrai que le donateur remplit la condition exigée par
notre article de mort sans enfants; mais il meurt en ne lais-
sant apres- lui qu'une libéralité révoquée et éteinte. D'ail-
leurs I'art. 1049 n’a point entendu faire exception au grand
principe de la révocation de plein droit des donations pour
survenance d’enfants (3).

2216. Mais que doit-on entendre ici par enfants? S’agit-il
seulement des enfants légitimes? Faut-il annuler la disposi-
tion si le disposant laisse un enfant naturel reconnn?

Pour résondre cette question, supposons d’abord que la
disposition a été faite par acte entre-vifs. Alors de deux
choses I'une : ou la reconnaissance aura eu lien postérieure-

(1) Fenet, t. XII, p. £64. Locré, t. XI, p. 320. Junge Toullier, t. V, ne 723,
Rolland de Villargrties, Répert. du notariat, v Substit;, no 445. MM. Bayle-
Mouillard swr Grenier, t. 111, n® 61. Coin-Delisle, no2, sur 'art. |0~£S.-

(2) M. Toullier, t. V, no 797. Rolland de Villargues, Répert. de Favard
v Substit., ch. 2, sect, 2, § 6, n° 17. L

(3) Delvincourt, £. 11, p. 399. Grenier, no 360, MM. Duranton, 1, IX
n* 527 et 528, Vazeille, n° 2, sur I'art. 4049, Coin-Delisle, no 8, sur lc;
art. 1048, 1049, 1050. Supra, n® 1364 et suiv.
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ment 2 la donation, ou bien cette reconnaissance était déja
un fait accompli au moment de I'acte de donation.

Dans le premier cas, la question peut se décider & I'aide
des principes établis par le Code pour la révocation pour sur-
venance d’enfant. Nous ayons vu plus haut (1) que la loi
n’admet pas que la survenance d'un enfant naturel reconnu
puisse révoquer une donation, et qu'elle n’attribue cet effet
qu’a la naissance d'un enfant légitime, ou légitimé par ma-
riage subséquent. Or, si I'enfant naturel reconnu n’est pas
considéré comme enfant pour faire révoquer la donation du
vivant du pere, n'y aurait-il pas contradiction & prétendre
qu’a sa mort I'enfant devra étre considéré comme enfant ca-
pable de faire révoquer la donation? Comment pourrait-il
se faire que la reconnaissance laissant subsister la disposition,
fiit une cause de nullité eu égard A la condition ?

9217. Supposons maintenant que la reconnaissance soit
antérienre A la donation; nous arriverons a la méme con-
clusion.

En effet, il est constant, en cette matiére, que la surve-
nance d'un enfant postérieur a la donation, estun événement
qui affecte cet acte plus profondément que Pexistence d'un
d’un enfant né antérieurement. La reconnaissance de I'enfant,
qui est ici I'équipollent de la naissance, n’ébranle pas la do-
nation quand elle la suit, elle doit-a plus forte raison la
laisser subsister quand elle précéde.

Cetie solution se corrobore de la disposition de I'art. 2 du
titre 1 de 1'ordonnance de 1747, qui permet de croire que
la condition « sans enfants » ne s'entend pas en général
des enfants naturels; car, en parlant de la condition que le
grevé vienne & décéder sans enfants, cet article dit « qu’il ne

» faut pas avoir égard a l'existence des enfants naturels,

(1) Art. 960, n°* 4372, 1369.
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méme légitimés autrement que par mariage subsé-
quent. »
2218. Arrivons maintenant au cas ot la dispogition a été

faite par testament. Il n'est pas possible que ce qui se peut

faire par donation soit défendu par la voie du testament. Le
législateur a entendu parler d'une filiation légitime (comme
le prouve, du reste, I'ordonnance précitée), et il n’y a qu'une
deseendance fondée sur le mariage qui puisse enlever au
pére de famille le droit écrit dans notre article.

2219. Ce que nous disons de l'enfant paturel reconnu,
nous I'appliquons & I'enfantadoptif. A la yérité, I'article 550
du Code Napoléon aceorde au fils adoptif, sar la succession
de I'adoptant, les mémes droits que ceux gu’y aurait I'enfant
né en mariage. Mais il faut remarquer qu'il ne s'agit pas,
dans I'art. 1049, de régler des droits suceessifs. Ce texte ne
fait que régler les conditions de validité d une disposition a
titre gratuit. Toute la question est donc de savoir si la filia-
tion conventionnelle et fietive de I'adopté crée un enfant
dans le sens de {art: 1049.

Lorsque nous avons examinéune question analogue dans
nofre commentaire de P'art. 960, la question de savoir si
Padoption révoque les donations faites par I'adoptant,
nous I'avons résolue contre 'adopté, et nous nous sommes
déterminé par des motifs qui peuvent étre invoqués iei, &
savolr que l'adoption est ‘une fiction, qu'elle procede de la
volonté de I'homme, et qu'on ne saurait lui attribuer des
droits exceptionnels qui proviennent de la nature, de la con-
ception et.dn mariage(1).

2220.-On ne doit pas considérer comme morf sans enfants
le disposant qui laisse des enfants qui renoncent 3 la suc-
cession , ou qui en sont privés pour raison d'indignité. Co

\‘; \SIIIJI'H‘ o \37J

»
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point est trop clair pour avoir besoin de plus amples expli-
cations (1).

2221. Occupons-nous maintenant des personnes en faveur
desquelles peut &tre imposée la charge de rendre.

La loi dit dans les art. 1048 et 1049 : « Avec la charge de
» rendre ces biens aux enfants nés et & naltre, au premier
» degré senlement, des donataires. » Ici se fait remarquer
une singularité. C'est que les enfants & naitre sont appelés
aussi bien que les enfants nés du grevé. En principe; cepen-
dant, les enfants a naitre sont incapables; car la premiére
condition pour recevoir une libéralité, c’est d’étre né on
concu (2). Mais la matiére de la substitution officieuse com-
mandait celte exception au droit eommun. Le législateur
qui a en vue l'intérét de la famille, et qui yeut maintenir
I'ézalité entre enfants, aurait manqué son but si les enfants
a naitre n’eussent eu des droits aussi sacrés que ceux des
enfants déja nés an moment de la libéralité; ils ont donc
une capacité que notre article a sagement reconnue.

9999, Ces expressions de notre article : « Au premier de-
gré seulement» ont été diversement interprétées.

Il ne faut pas ereire, comme M. Delvincourt (3), que ces
mots «au premier degré » signifient au premier degré de
substitution, avec un seul degré de substitution, quel que
soit du reste, entre les appelés, le degré de parenté. Les
mots « an prémier degré des donataires » indiquent qu'il ne
s'agit 12 que d'un degré de parenté et non d'un degré de
substitution.

L'erreur ne serait pas moindre si I'on prétondait, avee

(1) M. Coin-Delisle, n° 10, sor les arl, 4048 et suiv. Contra: Vazeille,
no &, surl'art. 1049.

(2) Infra, no 2341 . Supra, nes 6038, art, 906 du C, Nap.

(3) Note 6, sur lap, 1 i
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quelques auteurs (1), que le premier degré de parenté est ici
la degré le plus proche, c¢'est-a-dire celui qu'aucun autre ne
précede (2).Quelle serait en effet la conséquence de cette opi-

nion? C'est que le fils gratifié, qui a perdu son fils unique et
qui a des petits-enfants, pourrait étre chargé de rendre les
biens donnés a ses petits-enfants, qui, étant vis-a-vis de lui

au degré le plus proche, se trouvent ainsi au premier degré.
Il en résulterait que les petits-enfants au deuxiéme, ou méme
au troisieme degré, pourraient ainsi étre appelés & béné-
ficier de la substitution.

Il suffit d’énoncer ces résnltats, et de les combiner avee
notre texte pour en apercevoir l'illégitimité. Le sens naturel
des mots «au premier degré » est « 2 la premiére génération. »
En effet, les enfants nés ou a naitre au premier degré du
donataire, ne sont-ils pas par rapport a ce donataire les
enfants de la premiére génération? Ce qui achéve, du reste,
de faire disparaitre a cet égard toute espéce de doute, ¢est la
signification non équivoque que I'act, 1051 donne aux mots
« premier degré » quand il oppose les enfants du premier de-
gré aux descendants d'un enfant prédéeédé (3).

2225. 11 ne suffit pas-que les enfants nés oun a naitre du
donataire, appelés & recevoir la substitution, soient au pre-
mier degré. 1l faut de plus que la charge de restitution soit
faite au profit de tous, sans exception ni préférence d’ige ou
de sexe. Le législateur n’a voulu rien qui ressemblit anx
anciennes substitutions; il n’admet ni exclusion des cadets
et des filles, ni préférence agnatique. L'égalilé est la réglo
dont il ne se départit pas.

2224, 1l y a plus : si le disposant avait, soit explicitement,

(1) Maleville sur 1'art. 1051. MM. Daranton, t. IX, n° 526. Vazeille sur
Part. 1048, n° 4,
(2) Paul, L. 92, D., De verb. signif.

(3) Toullier, t. Vyno 726. M, Coin-Delisle, no &, sur les art. 4048 et suiv.
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soit implicitement, exclu les enfants & naitre, la disposition
serait nulle, alors méme que le donataire grevé n’aurait pas
laissé d’autres enfants que ceux qui existaient au moment
de 'acte. C'est ce qu'a jugé la cour de Bruxelles, le 14 juil-
let 1808 (1), dans une espéce oi le testateur avait institué
Pun de ses fils son héritier universel, « i la charge par
» lui. . . . . ... .. dene pointaliéner les biens fonds
» de la succession, et de les laisser a ses deux enfants. » En
limitant a ses deux enfants seulement la restitution, le tes-
tateur avait nécessairement exclu les enfants 2 naitre.

Mais il faudrait étre moins rigoureux, si la clause, dans sa
généralité, pouvait raiscnnablement embrasser les enfants
nés et a naitre. C’est ce que prouve un arrét du 31 mars
1807 (2) de la cour de cassation, dans une espéce o elle
avait @ statuer sur cette clause : « Je donne 2 mon fils a
» ‘charge de rendre & mes petits enfants issus de lui. »

22235. Telles sont les conditions tracées par le Code Na-
poléon, pour que les substitutions qu’il permet de faire
soient efficaces. L'inobservation de ces conditions devyrait
avoir pour effet d’annuler la disposition pour le tout. La
substitution, en effet, ne serait plus celleque la loi autorise ;
ce serait une substitution prohibée, rentrant sous le coup de
I'art. 896 (3).

La cour de cassation, par arrét du 27 juin 1844 (4),I'a
dinsi jugé dans les circonstances suivantes :

Un sieur Joseph Drion avait fait un testament par lequel
il instituait son frére Frangois Drion son légataire universel,
a la charge 1°...... 2° d’employer I'argent de la succession
a acheter des immeubles qu’il devrait laisser par moitié anx

(1) Devill., 3, 4, 371,

(2) Devill., 3, 1, 366. Voy. aussi Grenier, no 360.

(3) MM. Dalloz, loc. cit., no 9. Vazeille, ne 5, sur I'art. 4049, Coin-

Delisle, n° 46, sur les art, 1048 et suiv.
(8) Devill., 3, 1, 371. Palais, t 1X, p. 422.

iV,
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enfants qu'il aurait a son décés d'une part, et d'autre part
aux enfants du sieur Adrien Drion leur frére commun.

Dautres fréres et sceurs attaquerent ce testament comme
contraire a I'art. 896 du Code, qui prohibe les substitutions.

Frangois Drion répondit que les dispositions du testament
étaient conformes a I'art. 1049 du Code, sauf dans la partie
concernant les enfants de son frére Adrien Drion; que cette
disposition particuliére pouvait étre déclarée nulle; mais
que le surplus devait étre maintenu.

La cour de Bruxelles (1) avait admis sur ce point ce
moyen; elle avait jugé que la deuxiéme substitution fidéi-
commissaire, nulle par rapport aux enfants &' Adrien Drion,
n'en était pas moins valable au profit des enfants du grevé.
Mais la cour de cassation cassa cet arrét par ce motif que les
enfants d’Adrien Drion n’étaient point les enfants du dona-
taire; que la substitution leur était commune avee les en-
fants de celui-ci, et que, dés lors, cette substitution se trou-
vant hors du cas de 1’art. 4049, retombait pour le tout sous
la prohibition de I'art. 896, etc., etc. (2).

2226. Toutefois, si la disposition n’était attaquable que
pour avoir dépassé{a mesure de la quotité disponible, il
ne faudrait pas en conclure qu'elle serait nulle. Elle serait
seulement réductible comme toutes les autres donations
qui empiétent sur la réserve légale. L'art. 920 seul serait
applicable ici, et-non Fart. 896 (3).

2227. Nous disions tout a I'heure que la réserve ne sau-
rait étre affectée par la substitution officiense (4).

(1) Deyill., loc. eit. Palais, loc. cit.

(2) Junge Merlin, Répert., vo Subst. fidéicommiss., sect. 1, § 44, no 2
Rolland de Villargues, Répert. Favard, vo Subst., ch. 2, sect. 2, §4,n0% 43,
{&. MM. Duranton, t. IX, no 524, Vazeille, no 5, sur I'act- 4049. Cour de
Paris, 44 juin 41826 (Dalloz, 26, 2, 123).

(3) M. Duranton, t. IX, n° 533.

(%) Supra, n° 2210,
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Quelques jurisconsultes (1) ont imaginé cependant un
moyen d’arriver & ce résultat; ils posent I'hypothése d'un
pere qui ferait & son fils un prélegs, sous la condition que
non-seulement ce prélegs, mais la totalité de sa part héré-
ditaire seraient grevés de la charge de restitution, et ils
prétendent que le fils qui aurait accepté le prélegs, serait
tenu d’accepter le fidéicommis. Leur raison, c'est que le
fils a la libre disposition de sa légitime ef qu’'en acceptant
le legs fait avec charge de la rendre, c'est lui-méme qui
en dispose.

Mais cette opinion n’est pas soutenable; elle ne tendrait &
rien moins qu’a porter atteinte i la réserve et i faire renaitre
des abus condamnés par le Code Napoléon; elle serait un
piége pour le fils gratifié qui accepterait le legs; elle offrirait
un appét captieux a la yviolation de la loi. Apposer a un legs
une condition qui porte atteinte a la réserve, ¢'est imposer
une condition illégale : car la défense, faite par les art. 1048
et 1049, de substituer les biens réservés, est une défense de
droil public, et il n'y a pas de moyen détourné qui puisse
niliter contre elle (2).

(1) Merlin, Répert., v° Peine testam., n° 5. Delvincourt, t. 11, p. 400,
dote 2. M. Dalloz, vo Substit., loc. cit., n*'45. Toullier, t. ¥, n° 75%.
Junge un arrét du parlement de Paris, du 25 aofit 4662, rapporté par
Merlin, doc. cif. Lebrun (Des Suceess., 1. 2,7chy 3, sect. 4, nos 2.442)
enseigne cetle opinion, gue Yon ne peut soulenir que la légitime est
grevée, lorsque 'on donne au fils le choix de son legs on de sa pleine 14-
gitime.

(2) Ricard (Donat., part. 3, n™ 4428 et suiv.) cite, a I'appui de cetle
opinion qu'il goutient, la doi 82, au.-Code. De tnoffic. testam., ainsi concue :
. Hot inpresents addendwn esse censemus, ut §i eonditionibus quitiusdam
» vel dilationtbus, aut aliqua dispositione moram vel modum vel aliud

gravamen introducente, eprum jura qui ad memoratam actionem voca~

bantur, minuta esse videantir ; tpsa conditio, vel dilatio, vel alin dis-
positio, moram vel quodcungue ovws introducens tollatur, et itw ves
procedat, quase mihil eorum (estamento additum essof. » Infra,
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ArTicLE 1054.

Si, dans les cas ci-dessus, le grevé de restitution
an profit de ses enfants, meurt, laissant des enfants
au premier degré et des descendants d'un enfant
prédécéde, ces derniers recueilleront, par représen-
tation, la portion de I'enfant prédécédé.

SOMMAIRE.

2228, Cas dans lequel la représentation est autorisée dans les substi-
tulions.
229, De l'ancien droit sur ce point.

COMMENTAIRE.

2228. La-substitution officieuse a été particulicrement
admise pour procurer, aux enfants du grevé, une suceession
gui pouvait se perdre ous’amoindrir en passant par les mains
de cedernier. La loi a done voulu que cette succession leur
arrivat avec les mémes avantages que si elle leur fiit échue
en vertu de la disposition de la loi. Déji nous avons vu une
premiere preuve de cette idée dans 'article qui veut que tous
les enfants soient appelés sans préférence ni différence et
avec une entiere égalité, En voici une seconde : notre article
veut que si parmi les enfants appelés il y en a un qui meure
avant 'ouverture de la substitution, ses enfants prennent sa
place par droit de représentation; absolument comme dans
le cas de succession légitime; s'il en elit été autrement, 'ap-
pelé & la substitution qui aurait survécu au grevé, aurait
Gearté les descendants de son frere prédécédé; il se serait
enrichi au détriment des enfants de son frere et I'égalilé efit
été profondément blessée.
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2229. Cette disposition de notre article est trés-remar-
quable. En effet, en matiere de disposition testamentaire, et
par conséquent en matiére de substitution, la représentation
n’est pas admise de droit. Si le gratifié décede avant le dis-
posant, la libéralité est caduque (art. 1039) (1); car les libé-
ralités sont personnelles. Le légataire doit recueillir, et s'il
décéde avant d’avoir recueilli, il ne transmet pas a ses héri-
tiers I'espérance de son droit. C'est ce qu’avait décidé I'or-
donnance de 1747 (2). En cela elle était conforme aux vrais
principes.

Elle faisait cependant une exception : I'art. 21 du titre I*
admettait la représentation, soit lorsque le testateur avait
ordonné expressément qu’elle aurait lieu, soit lorsqu'il avait
déclaré que la substitution serait déférée suivant I'ordre des
successions légitimes (3).

Or, lesprit de la substitution officieuse est précisément
que la portion disponible ne soit qu'un dépét entre les
mains da grevé, et qu’elle soit d¢férée suivant 'ordre de la
succession légitime. Notre article ne fait done que se con-
former aux idées consacrées par I'ordonnanece de 1747, ¢n

(1) Supra, n° 2424.

(2) T. I, art. 20 : « Ceux qui sont appelés a une subsfitution, et di 1l
le droitm'aura pas été ouvert avant leur décés, ne pourront, en @ucun eas,
élre censés en avoir transmis 'espérance & leurs cnfanis et descendants,
encore que la substitution soit faite en ligne directe par les ascendants, et
quily ait d'autres substitués appelés A la méme substitution, aprds ceux qui
seront décédés, et leurs enfants ou descendanis. »

(3) T 1, art. 21, : « La-représentation n'aura point lieu dansles sub-
stitutions,, soit en directe ou en collatérale, et soit que ceux en faveur de qui
la substitution aura été faite y aient été appelés collectivement ou qu'ils
aienl é1é désignés en particulier, et nommés suivant I'ordre de la parenté
qu'ils avaient avec l'auteur de la substitution; le tout & moins qu’il n'ait
ordonné, par une disposition expresse, que la représentation y aurait lien,
ou que la substitution serait déférée suivant I'ordre des successions légi-
nmes. »
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sous-entendant le droit de représentation dans la substitu-
tion officiense. Le biit tout spécial de cette disposition la met
dans le cas exceptionnel prévu par I'ordennance; il dispeqse
le testateur de dire expressément ce qu'il était néecessaire
qu'il déelarit hautement dans le systéme des anciennes sub-
slitutions tout & fait contraire & 1'égalité et destructif des
régles de la succession légitime:

ArTiCLE 1052

Si V'enfant; le fréve ou la sceur, auxquels des biens
auraient été donnés par acte entre-vifs, sans charge
de restitution, acceptent une nouvelle libéralite
faite par acte entre-vifs ou testaimentaire ; sous la
condition que les biens précédeniniént donnés de-
meureroitt grevés de cette chargé, il ne leur est

plus permis de diviser les deux dispositions faites
a leur profit, et de renoncer a la seconde pour
g'en tenir a la premiére, quand méme ils offriraient
de rendre lcs biens comptis dans la seconde dispo-
sition.

SOMMAIRE.

. Explication de cet article.

. Pourquoi la loi a exigé que la charge de restitution ne pit
étre imposée & une ancienne dofiation que pat une nouvelle
libéralité.

2. Celte charge de restitier serait réductible si ellé entamait la
réserve.

3. Ouid si la deuxiéme libéralité, étant faite par testament, a été
acceptée par le donataire, aprés que linvenlaire a constaté
qu'elle porte atteinte a la réserve? '

223k, Quid notamment si le festateur & exprimé la pensée de faire
porter la substitution sur la réserve méme ?
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2235, Droit des tiers lorsque la charge de restitution a été imposée
apres coup.

COMMENTAIRE.

2250. Cet article est la reproduction presque textuelle de
Particle 16 du titre I* de I'ordonnance de 1747 (1)

Voici le eas qu’il a en vue.

Primus domne & Secundus, son fils ainé, par donation

+ entre-vifs du11 janvier 1848, faite purement et simplement,

tels et tels biens formant la moitié de la portion disponible;
puis, par nouvelle donation du 29 novembre 1851, il lui
donne le reste de la portion disponible & condition qu'il
conservera et rendra a ses enfants nés et 3 naitre la totalité
des biens, tant cenx donnés le 11 janvier 1848 que ceux
donnés le 29 novembre 1851. Si Secundus accepte cette
seconde donation, la premiére libéralité perd son caractére
primitif de donation pure et simple. Le consentement des
patties intéressées apporte dans la situation du donataire
une modification grave qu’il est obligé de respecter ; carsa
renonciation & un avantage dontil érait saisi a eu un prix
dans la deuxieme donation, et le principe de I'irrévocabilité
des donations n’éprouve aucune atteinte : « Volenti non 'fit
wnjuria (2). » 1l ne peut done, aprds son acceptation, mi

(1) Nentendons rien innover, par les art. 43, 44 et 45, en ce qui con-
cerne les dispositions par lesquelles le donateur ferait une nouvelle libéralité
au donataire, soit entre-vifs ou & canse dé mort, & condition que les biens
quil lui avait précédemmentdonnés demeureraient chargés de substitution ;
el, en cas que ledit donataire accepte la nouvelle liléralité faife sous ladite
condition, il ne lui sera plus permis de diviser les deux dispositions faifes 2
son profit, et de renoncer a la deuxiéme pour s'en lenir & la premigre, quand
méme il offrirait de rendre les biens compris dans la deuxiéme, avec les
fruits parlui pergus.

(2) Papinien, 1. 70, § 4 in fine, D., De legat. 2° : « Non est audiendus
legatarws, legato percepto st velit computare. » Furgole sur I'art. 46 du
tit- 4 de l'ord. '
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diviser les deux donations, ni renoncer  la seconde pour se

tenir a la premiére; son engagement est absolu, il doit le
remplir.

Peu importe, du reste, que cette deuxiéme libéralité soit
faite par donation on par testament, qu’elle soit considérable,
ou qu’elle soit minime!

22531. Remarquons, en outre, qu’il est bien entendu que
la substitution officieuse ne peut étre imposée aprés coup a
une donation pure et simple, qu’autant que le grevé recoit
une libéralité nouvelle pourindemnité de ce sacrifice. Autre-
ment la substitution manquerait de base; le donateur dis-
poserait de choses qui ne lui appartiennent plus, puisqu’il
s'en est dessaisi irrévocablement. Le donataire donnerait
un consentement sans cause. Il serait censé avoircédé a des
importunités.

2232, Si, par suite de l'acceptation de la charge de res-
tituer les biens qu'il a recus précédemment, le donataire
voyait sa réserve entamée par la substitution officieuse, son
acceptation ne tiendrait que jusqu'a concurrence de la por-
tion disponible; elle n’aurait aucun effet sur la réserve, qui
doit toujours rester intacte.

Primus donne, par acte entre-vifs du 11 janvier 1848, &
Secundus, son fils ainé , tel immeuble faisant partie de la
portion disponible ; le 29 novembre 1831, il fait une se-
conde donation d'un autre immeuble, sous la condition que
les deux libéralités seront conservées et rendues aux enfants
nés et a naitre du donataire. Cette donation est acceptée.
Mais au décés du donateur, il est constaté par I'importance
de la suceession que la quotité disponible a été dépassée,
dans la fausse supposition d'un actif qui a disparu. Secun-
dus obligé, en conséquence, de prendre sa réserve sur une
portion des biens substitués, la retirera franche et libre jus-
qu'a due concurrence. D'une part, le donateur n'a pas eu la
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pensée de toucher aux légitimes; il n'a voulu faire que ce
que la loi 'autorisait a faire: de I'autre, le donataire n’a pas
accepté pour enfamer sa réserve. Dans tous les cas, la réserve
étant une partie de lasuccession future, n’a pu étre I'objet &
I’avance d’aucune convention valable (1).

2235. Maintenant, supposons que la deuxieme libéralité
est faite par testament, et que Secundus accepte le legs,
aprés que I'inventaire de la succession aura constaté I'excé-
dant des libéralités. Nous disons que, méme dans ce cas,
la réserve reste affranchie. Pourquoi? Parce que le do-
nateur, en faisant une substitution officieuse, n’a pu songer
a affecter la réserve qui, d’aprés la loi, ne saurait en étre
atteinte; parce qu'en acceptant sa libéralité, le donataire I'a
entendue dans le méme sens que lui. Le grevé n’a pu vouloir
ce que le défunt n’a pas voulu, et ce que la loi veut encore
moins (2).

9234. Que si le testateur, se mettant au-dessus de la loi
au moment ol il use de son bénéfice, avait exprimé la pensée
illégale de faire tomber la réserve sous le coup de la sub-
stitution, le légataire serait fondé a faire déclarer non écrite
une condition contraire auxYois et a 1'ordre public; ou, du
moins, la disposition ne vaudrait que jusqu’a concurrence
de la portion disponible (3).

225%. Quant aux tiers, il est évident que la charge de
restitution, imposée aprés coup a des biens compris dans

(1) MM. Coin-Delisle, no 2, sur l'art. 1052. Vazeille, n° 1, sur l'art. 1052.
Contra, Toullier, t. V, n° 732. Grenier, no 364. Bayle-Mouillard sur Gre-
nier, t.AII, p. 428 et suiv. (note de M. Aneelot),

(2) Note de M. Ancelot sur Gremier; n° 364 (t. 11T, &dit. Bayle-Mouillard,
p. 428), Contra : M. Coin-Delisle, loc. cit.

(3) M. Duranton, t. IX, no 532 et 533. Contra : Delvincourt, t. II,
p. 100, note 2. Rolland de Villargues, loc. eit., note 16. Toullier, t. Y,
no 73%. M. Dalloz, vo Substitut., sect. 2, art, 2, n° 15, 16, 17. Supra,

n° 2225

~ead e
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une pljéc(-('lente donation, ne pourtait lear préjudicier. Ainsi
les créanciers du donataire qui auraient acquis des .(lro}t;
sur les lnens. donnés avant (u’ils fussent grevés de substitu-
tion, pourraient toujours exereer leurs droits sur ces hiens
par préiérence aux appelés. L

ArTiCLE 1053.

‘Les droits des appelés seront ouverts & Pépoque
ot par quelqtie cause qite ce soit, 14 jouissance de
l‘('niant, da frére ou de la saedr, arevés de restitu-
(wn‘, cessera : 'abandon anticipé de 1 jouissan.ce au
p.roht des appelés ne pourra préjudicier anx créan-
ciers dd grevé antérieurs a 'abandon. ‘

SOMMAIRE.

é ])F\' l'ouverture du droit des appelés,
. Différence entre l'c grevé et I'usufruilier quant & la jouissance
— L-u propriété du grevé est wne propriété résoluble .
. Cause involontaire de cessation de jouissance du nrevé'dunnam
ouvertre au droit des appelés, :
: Du cas de survenance d’enfant.
. Quid si la jouis

sance du grevé cesse : )
. 8 ar la révocat
donation ? E : liy -

{. Ladonation est révocable pour les mémes causes 4 1'égard de
'nppele's qu'a I'égard des greveés. e
Lentanf qui nait postérieurement & l'ouverture du droit les
appelés ne saurait étre excld dé la substitution i

. Hors le cas de naissance d'un appelé, les droit:;

des appelé
restent fixés & s étai 1
ps nt le.L: a ce qu'ils étaient au moment de V'ouverture
3 e la cess: - n 3 1800 4 .
a (,LS:..ltlUll de jouissance du grevé par la volonté du grévé
—De Pabandon anticipé,
Effet de cet ab: A I'ézarg Sanci
e andon .1‘1 égard des créanciers du grevé,
e Louverture du droit des appelds dans

. le cas de caducité
wwerture du cité de
la disposition faite au grevé, -
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. Du prédéces, de I'incapacité et de la répudation du grevé quand
il s'agit d'une disposition testamentaire.

. Des mémes causes daus le cas de donation.

. Les créanciers du grevé peuvent-ils attaquer une renonciation
qui leur préjudicie ?

COMMENTAIRE.

9936. Cet article a trait & I'ouverture du droit des appelés;
il veut que ce droit s'ouvre lorsque la jouissance du grevé
cesse par quelque cause que ce soit.

2257. Remarquons d’abord que cette jouissance du grevé
qui va faire place a D'entrée en possession des appelés, ne
sentend pas dans le méme sens que la jouissance accordée
i I'usufruitier. Le grevé de substitution a beaucoup de rap-
ports, il est vrai, avee l'usufruitier; ainsi, il supporte toutes
les dépenses qui sont charges des fruits, et il survient de
grosses réparations, elles doivent dtre remboursées lors de
Pouverture du droit des appelés (1). Mais, a la différence de
Pusufruitier, il est réellement propriétaire des biens grevés.
Ainsi, il peut vendre les biens grevés; et, comme nous
I'avons établi dans notre Commentaire de la vente(2), 1a vente
ainsi faite n’est pas nulle, elle est seulement résoluble(3). 11
en serait de méme de I'hypothéque qui aurait été conférée
par le grevé sur les biens substitués.

9958. Les causes qui font cesser la jouissance du grevé
sont involontaires ou volontaires. Les causes involontaires
sont les suivantes :

(1) Totllier, t. V; nies 774 775, =1 serdit méite foRdé; 'il ne pouvait
ot né voulait faire 'avance des frais de grosses réparations, & se faire auto-
riséf par justice, eontradictoirement avee le tuteur & la subslitution , & faire
A eet effet un emprunt & la charge des appelés:

(2) T.1; o° 242,

(3) Paris, 25 juillet 1850 (Devilli, 4850, 2; 459).
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La mort naturelle (1),

L'indignité,

L'ingratitude ,

L'inexécution des conditions -

L’inobservation des art. 1036 et 1057,

La survenance d’enfants.

Dans tous ces cas, excepté dans le dernier, la cessation
de jouissance du grevé emporte I'ouverture du droit des
appelés. C'est ce qui résulte formellement des termes de
notre article, qui veut que ces droits soient ouver(s i 1'6-
poque ou, pour quelque cause que ce soit, la jouissance du
grevé de substitution cessera.

2239. Nous disons que le cas de survenance d’enfants
fait exception & cette régle, en sorte que, loin de donner
ouverture au droit des appelés, elle le fait tomber avec la
disposition. Et, en effet, le droit de faire une substitution
officieuse & un collatéral est subordonné i la condition que
le donateur n'aura pas ultérieurement d’enfants. La surve.
nance d’un enfant enléve a la libéralité sa cause, sa raison
d’etre et la vicie dans son essence.

2240. Quant aux autres cas, méme dans le cas de ré-
solution, la régle de notre article subsiste dans sa e6né-
ralité.

On a prétendu, cependant, que lorsque la jonissance da
greve cesse par la révocation de la donation, ou pour ingra-

(1) La mort civile, avant la loi du 31 mai 1854 qui I'a abrogde, était
o s 3el s . o o A
aussi considérée comme faisant cesser la jouissance du grevé phisqie
. 3 Q7" gy PRHSYaTy
comme la‘mort naturelle , elle avait pour effet d’enlever au grevé to
sang ot A'onvis . e =
b.o etd t)lf&rlr sa succession au profit de ses héritiers (art. 25 du C. Nap.).
L'incapacité, qui a remplacé Ja mort civile, et qni se borne & défendre au
condamaé » peine ietive 4 le disnos i ol it
.fma.:. 4€d uge peine affic v p‘erpulncllc de disposer ou de recevoird litre
gratuit, m'a point pour effet de faire cesser la jouissance du grevé, lorsqu'elle
a ALe3 2 . < Ak
a deja comnmencé avant la condamnation,
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titude, ou pour inexécution de conditions, les biens doivent
retourner au donateur, sauf a celui-ci a restituer les biens
aux appelés, dans le cas ol ceux-ci survivraient au grevé,
de telle sorte que ce droif des appelés serait ouvert seulement
quant a la propriété, mais non quant aux fruits.

La loi ne fait point de pareille distinction. Lors done que
le donateur, auquel seul appartient le droit d'exercer dans
ce cas I'action en révocation, aura fait déclarer la donation
révoquée, ce ne sera pas a lui, mais aux appelés que les
biens seront dévolus.

Toutefois, si les appelés étaient encore & naitre, comme
aucune dévolution ne pourrait avoir lieu, les biens grevés
retourneraient provisoirement au donateur.

2241. Bien entendu, du reste, que si les appelés ne rem-
plissaient pas les conditions de la donation, ou se rendaient
coupables d’ingratitude, le donateur aurait contre eux la
méme action que contre le grevé.

2242, Mais voici une question plus grave:

Supposons que le grevé ayant été privé de sa jouissance
par une action résolutoire, il lui survienne un nouvel enfant
depuis la dévolution faite a ses autres enfants appelés.... Cet
enfant ne pourra-t-il rien réclamer, sous prétexte que les
droits des appelés ont été définitivement ouverts et réglés
ayant sa naissance? Il faut répondre qu’il aura le droit de
prendre part, comme les autres, 4 la substitution. Comment,
en effet, justifier son exclusion, en présence du principe qui
veut que la substitution ne puisse s'opérer qu'au profit dc
tous les enfants nés ou & naitre du donataire? Il est vrai que
Iart. 1053, en disant que le droit des appelés sera ouvert a
Pépoque o, pour quelque cause que ce soit, la jouissance du
arevé cessera, parait avoir voulu attribuer un droit définitif
et exclusif aux appelés existants a cette époque. Mais il faut
bien remarquer que par ces mots « les appelés, » loia néces-
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sairement entendu parler de tous les appelés sans distine-
tion, et que les enfants a paitresont des appelés (1) qui doi-
vent avoir une part égale.

C'est, du reste, e gui arriverajt dans le cas de mort na-
turelle du greyé, s'il suryenait un posthume apres le partage
de la substitution entre les enfants nés et présents, La nais-
sancede ce posthume rendrait un nouyeau partage nécessaire,
et 'on y procéderait comme si le posthume fut déja né au
moment du déces.

2243. Hors ces cas, le droit des appelés reste fixé a ce
qu'il était-au moment de son ouverture, et les éyénements
ultérieurs ne peuvent le modifier. Par exemple, Primus
institue Secundus dans la portion disponible, el lui substitue
ses enfants au nombre de frois. Secundus est privé de sa
jouissance en 4847, pour inmexécuiion des conditions de la
donation, et ses trois enfants prennent sa place. 1l argive que
I'ainé meurt en 1850 avant son pére et sans postérité. A son
tour lepéredécede en 1855 Alors lesdeux suryivants vien-
nent prétendre que le partage a trois qui a 616 fait en 1847,
n'a été que proyisoire; que si la déyolution se fiit faite sui-
vant les préyisions opiginaires du teslateur, ¢'est-a-dire au
déces du pere suryenu en 4853, le partage se serait fait a
deux et non & trois, leur frére ainé 6tant décédé; qu'ils ne
sauraient étre frustrés par I'événement imprévu qui a hité
I'ouyerture de }a substitution ; gu'en conséquence les héri-
tiers du frére ainé décédé doivent rendre la part de la sub-
stitution dont ils n’ont profité que provisoirement. Y seronts
ils fondés ? Nullement.

La part dont I'ainé a été saisi par suite de ’ouverture de
lasubstilution en 1847, est définitivement sortie de la sub-
stitution; aux termes de la loi, la substitution a 6té ouverte

(3) Supra, n° 2241,
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a son profit, et par suite il I'a transmise a ses héritiers. Ce
qu’il faut considérer, en effet, ce n’est pas I'époque du déeés
de celui qui était grevé. Car, quand il est déeédé, il n’était
plus grevé, et sa jouissance avait eessé définitivement. Il ne
faut avoir égard qu’a ce qui existait au moment de I'ouver-
ture de la substitation. C'est la 'épogue décisive, ¢’est 13
I'événement critique qui régle tout. Il n'y a pas deux ouver-
tures de fidéicommis, 'une provisoire lors de la résolu-
tion, ete.; 'autre définitive lors du décés de eelui qui était
appelé. Il 'y a qu'une ouverture, celle qui s’opére au mo-
ment ou agissent les causes énumérées dans notre artiele.

Vainement dirait-on que, dans I’espéce posée au numéro
précédent, le partage fait entre les enfants présents an mo-
ment de I'ouverture anticipée, a dii ére refait par suite de
la naissance ultérienre d'un enfant, et qu’ainsi il n’est pas
exact de dire que cette ouverture est I'événement déeisif qui
détermine les situations. il @’y a pas la moindre parité entre
ce cas et .celui dont nous mous oceupons en ce moment.
Toutes les parties n’étaient pas présentes au partage. Un en-
fant né depuis, et pourtant appelé, n'y était pas représenté;
ce partage m'était donc que proviseire, il fallait le refaire.
Ici rien de semblable, il y a en ouverture réguliére et par-
tage entre fous les appelés. Pourquoi doné reviendrait-on
sur un acte ainsi consommé?

Telles sont les causes involontaires qui fomt cesser la
jouissance du grevé. Examinons maintenant les causes vo-
lontaires et leurs effets.

2244. Nofre article parle de I'abandon anticipé que fait
le grevéau profit des appelés, et il y voit une,cause d’ouver-
ture de substitution. Cette cause d’ouverture ne differe des
précédentes qu'en ce qui eoncerne les créanciers antérieurs
ém.\quels cetabandon ne saurait porter préjudice. Mais entre
le grevé et les substitués, elle a les mémes effets que 1'on-
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verture par mort, déchéance, résolution, etc.; elle est dé-
finitive et non provisoire. Les droits respectifs sont réglés
d’une maniére invariable, sans qu'on doive se préoccuper
de ce qui arrivera a la mort de celui qui était grevé et qui
a cessé de I'étre par son abandon (1).

A cetle régle générale, il n’y a qu'une exception, cest
celle qui résulte de la naissance d'un enfant, postérieure a
I'abandon. On peut consulter ce que nous avons dit a cet
égard au n® 2242,

Ces idées fondées sur les principes et sur le texte de
notre article, font tomber quelques questions inventées par
des auteurs qui croient a I'existence de deux ouvertures,
['une provisoire, I'autre définitive; questions qui nous pa-
raissent oiseuses et imaginaires et que nous croyons inutile
d’examiner (2).

2245. Mais quels seront les effets de 1’abandon anticipé
fait par le grevé, quant & ses créanciers?

La deuxieme partie de notre article décide que cetaban-
don ne peut jamais nuire aux créanciers du grevé antérieurs
a I’abandon.

Cette disposition est empruntée a I'art. 42 du titre I de
I'ordonnance de 1747 : seulement I'ordonnance distinguail
expressément entre les créanciers par acte authentique et
les créanciers chirographaires; elle n’admettait ces derniers

(1) Supra, n°®2%43. — Et ila été jugé que I'enfant auquel 1'un de ses
ateurs a 1égué des biens, 4 la charge de les conserver et de les rendre lors
de son décés & ses enfants nés et a naitre, peut néanmoins de son vivant en
faire 'abandon et le partage anticipé au profit des appelés, alors d'ailleurs
qu'il est parvenu & un Age assez avaneé pour ne plus avoir d’autre enfant :
un tel acte produitentre les parties des effets définitifs et irrdvocables quene
peut modifier avcun événement ultérieur, tel que le prédécés de 'un des ap-
pelés. Caen, 3 mars 4860 (Dalloz, 60, 2, 63).

(2) Delvincourt, note 3. sur la p- 105. MM. Durarton, t, IX, no 606,
Dalloz; Substat., sect. 2, act, 6, n°8'9 & 41 Vazeille, nz {4, sur l'art. 1053,
Coin-Delisle, n* 7 et 8, sur l'art. 4053+ Marcadé, t, 1V, 1o 2:6.
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a exercer leurs droits et actions sur les biens substitués
qu'autant que leurs créances avaient une date certaine avant
la remise des biens. Quoique notre article ne fasse pas cetle
distinction, elle doit néanmoins &tre admise; il est de prin-
cipe, en effet, que les actes sous seing privé ne peuvent étre
opposés aux tiers que lorsqu’ils ont date certaine (1).

L'ordonnance contenait, en outre, une autre disposition
au sujet des tiers acquéreurs auxquels le grevé aurait cédé
ses droits antérieurement A I’abandon (2). Evidemment, il
en doit étre de méme sous le Code : ¢est 14 une disposition
du droit commun. D’ailleurs, les tiers acquéreurs sont eux-
mémes de véritables créanciers du grevé, puisque celui-ci
est tenu de leur garantir la jouissance des biens qu’il a alié-
nés a leur profit:

2246. Le Code ne s’occupe dans notre article que des ces-
sations de jouissance qui donnent ouverture au fidéicom-

mis. Il ne parle pas des causes de caducité qui empéchent le
grevé d'entrer en jouissance.

Ces causes sont la répudiation du grevé, son prédéces, et
son incapacité résultant soit d’un fait d'indignité, soit d’une
condamnation & une peine afflictive perpétuelle (3).

2247. Examinons d’abord ces ecirconstances, lorsqu'il
s'agit d’une substitution faite par testament.

Dans I'ancien droit, on décidait que la caducité de I'insti-
tution' entrainait la caducité de la substitution (4) et 'on ne

(1) Art. 1328 du C. Nap.

(2) Art, 43 du tit. 4** de I'orda de 4747 : « Ne pourra pareillement ladite
restitution anlicipée nuire & cenx qui auront acquis des biens substitués de
celui qui aura fait ladite reslitution, et ils ne pourront éire évineés par celui
3 qui elle aura été faite qu'aprés le temps o le fidéicommis aurait da luj élre
restitua.

(3) Loi da 31 mai 1854%.

(4) L'art. 26 du tit. 1 de l'ord. de 1747 est ainsi concu : « Dans tout
testament, autre que le militaire, la caducité de linstitution emportera la

Iv. 51
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faisait exception que pour le cas ou la caducité provenail
de la répudiation du grevé. ’ gl
Cette disposition était fondée sur ce prin ‘i.nl .‘r | \. A
main que la validité d'an lesmm.tén{' était su ’_\‘j‘,.:‘l:~tJ|(.;
I'institation d’héritier ; et en effet | urdonn:'m'«-o .t-'_§t ¢ ];.‘m{ !
cas de lestament militaire et de clugsa (‘(,‘)‘:‘h(.'l!li'l?l‘t‘, dans les
quels il n’était pas besoin d'institution d ln'nl_lf'x].q.‘ i
Quant a la vépudiation, l'm‘dunnznlwe\dl‘wn ll ll.,,.v._
arevé n'avait pas’ pu, en répudiant, nuire a I'appelé, et ce
iui~ci prenait alors la place du grevé (1).  BLIEtL Y,
On disait que dans ce eas le I'L"Iluﬂk:ful?.l ne! hlir'al «‘1 1: \-
clare d'un droit qui lvi était aequis, qu ‘ll B u\';nlk ln. .l‘L-‘l.lLll'
dre de lui de changer les droits des fidéicommissaires, et

qu'il n’avait fait que les anticiper (2).

3] iesal e n'est lorsque le festament
cadueité dela substitution fidéicommissaire, 'si can'est lorsque le festan
Cask e ae SUNsuLu !

1 ~ Yicillaire . »
contiendra la clause codiciliaire. » - CL I ol B
(1) L'art 7 dutit” 4 de Pord. de 1747 £ 1181 COnclt ;o LS R ‘
sarie. 2| 1 . G i fonataire greve de
tion de T'héritier institué, ou ' du légataire, ou du donataire g s
clauor 1C nenuer ins A 59M . B ey
i iTe a sl ’ 12 "“11'”‘. a Uil 11‘. :'\ _,’L_‘ i
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: lit héritier, ligataire on denataire, soit qu'il y ai lause cod
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ety 5 2
s gqu'il n'y en ait poinl; el pareillement, en cas
cillaire dans le testament ou qu'il 0’y en ait poin I

i stitué, celui qui sera appelé aprés lui prendra sa
le renonciation du substitué, celui qui sera appelé aj I

l‘ki\:'i‘. 7 tit. 4 : « Lorsque le grevé de S\l‘:_"fill':jit,lrl ;:HTH‘ I nn ll,‘l‘”-
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ou qu'il sera mort saps l'avoir acgeptée, ni l:x;~r-"l<<:"::1cm ni tacitement,
sutvant ce qui est porté par l'article [nl'\'x'\tfl-‘m’ le sz;.i».tw- 2

sutulion ne ser

| P ue les deerés de £
en prendra la place; en sorte que les degrés de ) 0 garant o
‘apres lui, et dans les mémes cas de renonciation ou d'abstentior :
Lapies ’ 1 4 ; 5 = 116 L g0 :. 1)
‘ile ubstitugs. 1l ne gera point ‘censé gvoir rempli un degré, et celui g
aes SUDSULIES « se : 1o : W4
ra appelé aprés lui prendra sa plage, Ie tout encore que la ren
Serd Appeie. aptes < ¢ 3. 3ea. = Al i sl a8 6lé gra-
ation ou l'abstention dudit grevé ou dudit substitué n'efit pas été g
inite. » . ' s
(2) Voy. Furgole sur I'art. 27 précité. Voy. aussi, dans Merlin (Répert.,
) Y rgolie sur 1ark. &1 1 \ Jo : mistecs PO
‘, {iv;'4 icommiss ., sect. 45, §1), un arrét du 8 janv. 4784, rendu, sur i

SR - ' In ' slas de
nclusions de M, I'avocatl général Séguier, contre le comte Stanislas de
conciusions ae M., VOC ¢

Clerinont-Tonnerre.
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Il n’y a sous le Code aucune différence entre ces causes
de caducité. La caducité de la disposition ne doit, dans ancun
cas, entrainer la caducité de la substitution. Les principes
admis en eette matiére par le droit romain et reproduits par
I'art. 36, titre I*" de I'ordonnance de 1747, ne sont plus les
nétres, Tous nos testaments ne sont que des codicilles, etils
ont la simplicité du testament militaire des Romains. C'est
done aux héritiers légitimes & rendre aux appelés, a défaut
des légataires et sous les mémes conditions, les biens gre-
vés (1). On voit qu'en pareil cas, la substitution vulgaire
est sous-entendue, en tant que de besoin, dans la substi-
tution officieuse (2).

Nous disons en tant que de besoin, pour qu’on n’abuse
pas de cette proposition dans le aas of les econditions de la
substitution vulgaire ne se présentent pas.

Supposons que le grevé répudie et qu's ce moment il soit
sans enfants; plus tard son mariage devient fécond, et ses
enfants se présentent pour reeueillir la substitution 5 ils y
seront fondés, bien qu’ils ne fussent pas nés au moment de
la répudiation de leur pére. 1 est de principe que la répu-
diation ne pent pas nuire au substitué, et c’est ce que pro-
clamait expressément 'art. @7 du titre I de I'ardonnance
de 1747. Il y a méme raison de décider aujourd’ hui,

Vainement on se prévaudrait de cette pensée, « que la
» substitulion vulgaire est sous-entendue en cas de caducité

» dans l'officieuse. » Dirait-on qu'ici les enfants nés aprés
la répudiation doivent étre

repoussés, par la raison que la
substitution vulgaire ne saurait produire d'effet qu'autant
que I'appelé vulgaire est vivant au moment de I'ouverture

(1) Toullier, t. V, no 694.
(2) Furgole sur V'arl. 26 du tit,

1, ou il cite la jurisprudence du parlement
de Toulouse.
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de la succession (1)? Nous répondons qu'il importe peu que
la substitution vulgaire ne soit pas applicable; que ce n’est
pas, dans tous les cas, par les idées de la substitution vul-
gaire que s’explique la situation dont nous nous occupons.
[l nous suffit, dans I’hypothése actuelle, du principe posé
par Pordonnance, & savoir que la répudiation ne préjudicie
pas a I'appelé.

On peut bien s’attacher a la substitution vulgaire pour
faire valoir la disposition, mais non pour I’anéantir, d’au-
tant que ce n’est pas une substitution vulgaire que le testa~
teur a voulu faire a priori; sa pensée a été de faire une sub-
stilution fidéicommissaire.

2248, Il faut supposer maintenant que la substitution
a été faite par donation. On voit alors que les circonstances
de répudiation, de prédéces et d’'incapacité ne seront d’au-
cune importance pour 'ouverture de la substitution, laquelle
ne saurait alors avoir lieu, par nneraison bien simple,  sa-
voir, que sans acceptation valable du grevé, il n’y a pas de
contrat, il n’y a pas par conséquent de donation. La nature
de I'acte, en effet, exige le concours de deux volontés. La
donation ne peut recevoir aucun effet, soit a 1'égard du
grevé, soit a I'égard des appelés ; elle n’a été qu'un simple
projet. Nous ne saurions donc nous rendre sur ce point a
I'opinion de M. Vazeille (2), qui prétend que la substitation
vulgaire est de droit ici comprise dans la substitution fidéi-
commissaire, et que I'appelé doit prendre la place du
substitué.

2249. Nous ayons supposé, tout a I'heure, en examinant
les droits des créanciers antérieurs a la remise des biens faite
par le grevé, que celui-ci n’avait fait 'abandon de ces biens

(1) M. Duranton, t. IX, no 602,
(2) N° 4, sur l'art. 1083.
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qu'aprés élre entré en jouissance. Voyons maintenant quels
seronf les droits des créanciers, si le grevé, sans méme avoir
eu la possession, a refusé de profiter du bhénéfice de la dis-
position : ses créanciers pourront-ils, dans ce cas, attaquer
sa renonciation?

L’article 38 del’ordonnance reconnaissait ce droit expres-
sément (1), et ce méme droit s'induit clairement aujourd hui
de la combinaison de cette disposition avec les art. 788
et 622 du Code Napoléon (2).

Mais les créanciers du grevé ne seraient admis 2 faire
tomber une répudiation qui leur préjudicie que dans le cas
seulement ou il s’agirait d'une disposition testamentaire.
Nous avons, en effet, établi plus haut (3) que les créanciers
du donataire n’ont pas qualité pour accepter, & sa place,
une libéraliié que le donateur n’a voulu faire qu'au dona~
taire personnellement.

ARTICLE 105%.

Les femmes des grevés ne pourront avoir, sur les
biens & rendre, de recours subsidiaire, en cas d’in-
suffisance des biens libres, que pour le capital des
deniers dotaux, et dans le cas seulement ou le tes-
tateur I'aurait expressément ordonné.

(1) Art. 38 du tit. 4 de I'ord. de 1747. « N’entendons néanmoins que la
disposition de 'article précédent puisse avoir lieu dans le cas ol les créanciers
du grevé on du substitué auraient ét6 admis a accepter la disposition faite 2
son profit, on & demander I'ouverture de la substitution, au lieu de leur dé-
biteur, pour jouir pendant sa vie des biens substitués, auquel cas les degrés
de substitution seront comptés comme 8'il avait recueilli lni-méme lesdits
biens. »

2) Supra, n® 4886 et 2159. M. Maleville, Analyse du Code civil, sur lart,
1053. Greaier, n® 374, Toullier, n° 790. MM. Duranton, no 605. Vazeille,
n® 47, sur l'art. 1054. Voy. confra : M. Coin-Delisle, n° 42, sur I'art. 41053,

(}) ._\'ll‘m'(.", ne 1400,
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(}) ._\'ll‘m'(.", ne 1400,
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SOMMAIRE.

Du recours subsidiaire qu’il est permis au testateur d’accorder
a lafemme dugrevé, dans certains cas, sur les biens substitués.
99254, Cé recours ne poutrrait s'exercer pour le capitald'un fonds dotal
aliéné,
..Ni pour les conventions mafrimonialés résultant d’usi contrat
de mariage en communaunté,
53. Le testatenr ne saurait accorder-d la femme du grevé un re-
cours plus étendu queé celui de cet article,
. Le donatenr & ici le méme droil que le testateur,

COMMENTAIRE.

2250. Nous avons vu que la propriété du grevé est une
propriété résoluble (1), et que si, & son déees, il y a des
appelés survivants prenant sa place, tous les droits de ses
ayants cause se trouvent effacés.

A ce prineipe, il y a pourtant une exception reconnue par
potre article, et qui aTieu dans le cas ot le testateur aurait
expressément autorisé la femme du - grevé a exercer sur les
biens substitués un recours subsidiaire, en cas d’insuffisance
des bienslibres. Et encore, ¢e recours subsidiaire n’a-t-il lien
que pour le capital des deniers dotaux seulement, et jamais
pour lés intéréts et fruits.

L'ordonnance de 1747 avait fait Vexception beancoup
plus large. II n'était pas besoin que le disposant et auto-
risé ce recours subsidiaire de la femme ; il avait lieude plein

droit, et il ne se bornait pas au capital des deniers dotaux;
il embrassait encore les fruits et les intérdts de la dot (2)

.

(Y) Supra, n° 2237,

2) Art. 44 du tit. 4 de Uord. de 4747 : « L'hypothéque ou le recours sib-
sidiaite accordé anx femmes sur lés biens snbs‘tll':-‘-a én cas d'insuffisance
des biens libres, aurd lieu, tant pour le fonds ou capital de la dol, que pour
les fruitd oh intéréls qui en seront dus. 3 a

CHAPITRE V1 (ART. 1054.) 39

2251. 1l suit du texte de notre article que le fonds, qui
aurait 6t¢ constitué en dot a la femme, et que le mari aurait
aliéné indtiment, n’est pas protégé par le recours subsidiaire
ouvertici a la femme du grevé. Celle-ci n'a pas d’action sur
les biens substituds pour son indemnité, sauf a elle a agir
contre les acquéreurs du fonds dotal (1).

2252. Il n’y a pas non plus de recours subsidiaire pour
le remploi des propres aliénés (2), 'indemnité des dettes (3),
en un mot pour les conventions matrimoniales résultantd’un
contrat de mariage en communauté; les termes de notre arti-
cle l'indiquent suffisamment, et ¢’est aussi ee qui se déduit
de I'esprit et des textes de I'ordonnance dé 1747.

2255. On ne comprend pas, au premier coup d’ceil,
pourquoi le disposant, qui peut faire de la portion disponible
tout ce qui lui convient, qui pourrait méme la donner a
I'épouse, si cela lui plaisait, ne pourrait pas permettre a
celle-ci d’exercer un simple recours en garantie subsidiaire
pour la eonservation de ses avantages matrimoniaux. Aussi,
M. Toullier a-t-il érn que P'art. 1054 ne doit étre limité au
capital mobilier, qu'antant que le testateur s'est borné a
accorder le recours subsidiaire en général; mais qu’il ne
s’oppose pas & ce que la volonté du festateur, se précisant
davantage, étendeen termes expres les limites de ce recours
subsidiaire (4).

Mais eette opinion est difficilea admettre en présence des
termes de notre article. Le disposant pourrait done, en sui-
vant le raisonnement de M. Toullier, autoriser la femme du
grevé a exercer un reeours direct pour ses reprises! Est-ce

(1) Furgole sur I'art. 44 précité etsur Part. £9dutit. 4 del'ord, de 4747,

(2) Art. 49 du tit. 4 de 'ord.

(3) Art. 50 du méme titre.

(&) Teullier, L. V, n° 475. Junge Rolland de Villargues, Répert. Favard,
vo Substit. , sect, 2, § 1, 10 48,

5
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qu’il est possible d’admeltre une telle pensée ? Le législateur
n'a pas voulu que le disposant, qui avait entendu faire une
substitution, la détruisit par des moyens indireets. Il ajugé
son ceuvre comme quelque chose de sérieux, et il ne lui a
pas permis d’introduire des conditions qui le paralysent ou
I'amoindrissent notablement. Neserait-il pasfacile d’ailleurs
au_grevé ou a sa femme de créerdes causes fictives de re-
prises et d’absorber ainsi les biens substitués (1)?

2254. Bien que lart. 1054 ne parle que du testateur
comme pouvant-ordonner le recours subsidiaire dela femme
sur les biens grevés, il n’y a pas de doute que le donateur
n’ait le méme droit,

ARTICLE 1055.

Celni qui fera les dispositions autorisées par les
articles précédents, pourra, par le méme acte, ou

par un acte postérieur, en forme authentique, nom-
mer un tuteur chargé de I'exécution de ces disposi-
tions : ¢e tuteur ne pourra étre dispensé que pour
une des causes exprimées a la section vi du chapitre i
du titre de la Minorité, de la Tutelle et de I Eman-
cipation.

SOMMAIRE.

5. Mesures dans Uintérét des appelés, — Du tuteur 3 la substi-
tution,

56. Dans quel acte le choix de ce tuteur peut étre fait,

57. On ne sanrait se refaser i accepter cette tutelle, sil'on ne ¢
trouve dans les cas d'excuse déterminds par la loi.

(1) Maleville, loc. cit., sur l'art, 1054, Grenier, n® 378. Delvincourt,
t. 1,

II, p. 445, MM, Delloz, vo Substit,, sect. 2, art. b, §2, no* 20, 24. Va-
zeille, no 1, sur F'arl. 1054, Coin-Delisle, n- 4, sur I'art, 1054.

ceAPiTRE V1 (arT. 1035.)
COMMENTAIRE.

22535. Nous entrons ici dans une série de dispositions qui,
jusqu'a Particle 1069, s’occupent des mesures & prendre
dans l'intérét des appelés.

Une des plus importantes est la nomination d'un tuteur
chargé de veiller a la conservation des biens des appelés. Il
importe, en effet, que par cela seul que le droit du grevé
s'ouvre et que I'espérance des substitués est née, la gestion
du grevé soit soumise a certaines formalités de contrdle.

L'ordonnance de 1747 (1) voulait que ce fiit le premier
substitué qui fiit chargé de représenter les autres substitués
nés ou a naitre, et qui, dans les opérations d’inventaire et de
liquidation & I'occasion d’une substitution, fiit le contradic-
teur légitime du grevé. Que si le premier substitué était en
état de minorité ou n'était pas né, elle exigeait qu'il fiit
nommé un tuteur ou curateur a la substitution.

Le Code a adopté un aufre systéme; il veut que le tuteur
& la substitution soit nommé par le testateur, qui est le pre-
mier intéressé a voir assurer I'exéeution de ses volontés, ou,
a son défaut, par le conseil de famille. Notre article s’occupe
du premier cas.

2256. Le choix du tuteur peut &tre fait dans la disposition
méme; il peut étre fait aussi par acte postérieur; maisalors
il faut que cet acte soit en la forme authentique.

Cet acte est en la forme authentique, soit qu'il soit passé
devant notaires, soit qu'il consiste en une déclaration faite
devant le juge de paix, assisté de son greffier.

La nomination faite par testament olographe satisfait
aussi & la condition exigée par notre article (2); car le testa-

(4) Art. & et 5 du tit. 2 de P'ord. de 1747,
(2) M. Coin-Delisle, n® 2, sur 'avt. 41055,
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ment olographe vaut comme acte public et solennel (1), I
n'est pas possible d’avoir des doutes & cet égard, si Pon ré-
fléchit que le testament olographe pourrait ériger valable-
m.c-nl I'institution et la substitution, et que deés lors, il serait
lJ'lZill‘l'c qu’il_ne fiit pas assez solennel pour nommer un
simple futeur & la substitition. Est-ce que le testament olo-
graphe, en organisant la substitution, ne pourrait pas con-
tenir simultanément la nemination du tuteur? Pourquoi done
ne pourrdit-il pas la contenir aprés conp? Enfin, un exécu-
teur testamentaire peut 8tre nommé par testament ologra-
phe, et I'on voudrait qu’il falliit quelque chose de plus pour
nommer un inteur a la substitution!

2257. M en est des fonctions du tuteur & la substitution
comme de celles du tuteur pour le cas de minorité ou d'in-
terdiction; c’est une charge publique dont il n’est permis de
se dispenser que dans certains cas et pour certaines causes
déterminées. Notre article le dit expressément. Sous Pordon-
nance; au contraire, aucune disposition n’empéchait le (u-
teur de refuser cette charge.

ARTICLE 1056.
A défaut de ce tuteur, il en sera nommé un & la

‘: . i 2) { Wi 'I N S :
diligence du grevé, ou de son tuteur s'il est mineur.
dans le délai d’un mois, a compter du jour du décés

du donateur ou testateur, ou du jour que, depuis

cette mort, I'acte contenant la disposition aura été
connu.

(1) Supra, n® 1498,

CHAPITRE VI (amt. 1057.)

SOMMAIRE.

2288. A qui appartient de requérir la fiomination de tuteur a la
substifution.
2259, De la forme de cette nomination.

COMMENTAIRE,

92358. Le but de cet article est d’assurer la nomination du
tuteur, soit lorsque le disposant n’a point fait de choix, soit
lorsque la personne désignée a pu se faire dispenser de la
tutelle, soit enfin lorsque, pour une cause quelconque, le
tuteur ayant cessé ses fonctions, il y a lieu de pourvoir & la
nomination d’un autre tuteur. Dans ce cas, ¢'est au grevé
(ou i son tuteur s'il est mineur) de requérir la nomination
du tuteur a la substitution. Et, comme il imporie que ce tu-
teur puisse exercer tout de suite sa surveillance, la loi a fixé
le délai dans lequel la nomination doit &ire faite, & un mois
a compter du jour du déces du disposant, ou du jour ou, de-
puis cette mort, 'acte contenant la disposition a été connu.

2959. Il n’est point ici parlé dé la forme dans laquelle
cette nomination doit étre faite; mais il est facile de sup-
pléer au silenee de cet article en reecourant au droit com-
mun. Cest le conseil de famille qui fera cette nomination,
et 'on suivra les formalités tracées par la loi, pour la com-
position et la convocation de ceconseil; au titre de {o Mi-
norité (1).

ArTicLE 1057.

Le grévé qui n'aura pas satisfait a 'article préce-
dent, sera déchu du bénéfice de la disposition; et
(1) D’aprés les principes suivis sous l'ord. de 4747, la nomination se fai=

sait dans une assemblée de parents autorisée par le juge. Furgole sur I'art. &

tit, 2 de l'ord. de 4747.
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dan:< ce cas, le droit pourra étre déclaré ouvert au
pfoht des appelés, a la diligence, soit des appelés
s.!Is sont majeurs, soit de leur tuteur ou curateur
sils sont mineurs ou interdits, soit de tout parent
d!cs appelés majeurs, mineurs ou interdits, ou méme
d 9fﬁce, a la diligence du procureur impérial pres le
trnbunal de premiére instance du lieu ou la succcs-j
s1on est ouverte.

SOMMAIRE.

22 0 fehd \ (s 1 R 1

60. Déchéance du grevé lorsqu'il n’a pas requis la nomination du
tuteur.

2261

-3163. Cetle déchéance n'est pas encourue de plein droit.
2262

. Lorsque le grevé n'a pas d’enf: }
S grevé n'a pas d’enfant , nulle action en déchéance
nexiste contre lui,

90 ks
2263. Le grevé mineur dont le tuteur a néelioé de requérie la nomi-

7'!(’1{1()11 du tuteurd la substitution, ne doit pas étre déclaré
déchu,

COMMENTAIRE.

QQGQ. Lg législateur attache une si grande importance &
la nomination d’un tuteur 4 la substitution, qu’il prononce
la d}"fhe‘um‘:c du grevé lorsqu’il n’auvra pas satisfait a la dis-
position de Farticle précédent. En ce cas, le droit des appelés
pourra étre déelaré onvert, soit i leur reqjuéte, soit m.éme
d.ofﬁce a la requéte du ministére public. Cette déchéance
n'a pas €té introduite dans I'intérét des héritiers naturels dn
disposant ou du disposant lui~méme; elle a pour but unique
de protéger la substitution et cenx qui-en doivent profiter.

?261.{ La déchéance n’est pas tellement de plein droit
qu il suffise qu’elle soit demandée pour étre obtenue. Les
juges sont autorisés a examiner les circonstances et 3 <c '(ié-
cider suivant 'exigence des cas; tout en réfléchissant cepen-
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dant qu’il ne fant avoir ni complaisances ni faiblesses pour
une négligence caraciérisée.

Pour se convaincre de cette vérité, il faut combiner entre
clles les deux parties de V'art. 1037. La premiére prononce
la déchéance, sans dire & qui appartient 1'action tendant a
la faire déclarer. Dans la deuxiéme, I'article s'occupe de
l'ouverture de la substitution, suite de cette déchéance, et
¢’est alors seulement qu’il signale les appelés et le ministere
public comme investis de I'action qui peut faire prononcer
cette ouverture. Il suit de 1a que I'action en déchéance ne
peut tre exercée que par ceux qui ont droit de faire des di-
ligences pour l'ouverture du fidéicommis, et que par
conséquent, siln’y a paslieua I'ouverture du fidéicommis,
par exemple, parce que le grevé n'a pas d’enfants vivants,
nul n’a d’action pour la déchéance, n'y ayant pas d’action
possible pour la délivrance.

Et cette conséquence n’est pas la seule; comme I'ouver-
ture du fidéicommis est laissée a l'appréeiation du juge
(ainsi qu'il résulte de ces mots z le droit pourra étre déclaré
owvert), il Sensuit que la déchéance doit étre aussi I'objet
de son équitable examen. Les demandeurs, en effet, ne sau-
raient avoir des droits plus sévéres pour la déchéance, a
I'égard de laquellela loi ne leur assigne pas une action
spéciale; que pour Fouverture qui fait I'objet principal, di-
rect, préeis de leuraction.

99262. Nous disons que lorsque le grevé n’a pas d’enfants,
nulle action en déchéance n’existe contre lui. Pour rendre
cette vérité plus sensible, supposons que le grevé n'ait pas
d’enfants ‘et qu'il n’ait plus I'espérance d’en avoir ; il ne fait
pasnommer de tuteur a la substitution, parce que, dans sa
conviction, cette substitution ne se réalisera jamais. Il arrive
pourtant que le ministére public intente contre lui une ac-
tion en déchéance. Comment pourrait-on admettre cetle
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action ? dans quel but? dans quel intérét ? Pour des froves

el sceurs que le testateur a écartés, et en vue desquels la no-
mination du tuteur n’a pas ét6 établie? La loi n’a pas voulu
de peines inutiles; elle n’a pas voulu le renversement des
volontés du défunt,

Mais faisons un pas de plus : le grevé est fils unique ; son
pere l'institue dans la portion disponible avec substitution &
ses enfants nés et anaitre; il'a deux fils qui sont enlevés
presque en méme temps que lenr grand-pére, et le grevé
reste seul sans espoir d’avoir d’autres enfants. Quoi! parce
que le fils unique n’aura pas fait nommer un tuteur 4 la
substitution, qui probablement ne se réalisera jamais, le
ministére ‘public -pourrait le faire déclarer déchu? Mais
quarriverait-il alors? ou que par suite de cette déchéance
la portion disponible irait trouver des cousins, ou arriére-
cousins, auxquels le testateur n’a jamais songé, ce qui se-
rait absurde; on que le grevé prendrait comme héritier ab
intestat ce qui lui est enlevé eomme grevé, et alors a quoi
bon I'action du ministére public ?

Je sais qu’un arréf de la courde Paris, du 29 mai 4844 (1),
parait décider, dans ses considérants, que la déchéance est
impérative et absolue : mais I'espéce était bien défavorable
pour le grevé, puisque ¢’était sa fille unique elle-méme qui
venait demander sa déchéance par suite de sa longue négli-
gence. Aussi ne faut-il pas s'étonner de la décision dela
cour de Paris et du rejet du pourvol par la cour de cassa-
tion (2).

Mais I'arvét de la cour supréme ne nous panait pas exelu-
sif d'une décision plus indulgente dans des cas ot I'action
ne reposerait pas sur des faits aussi sérieux.

(1) M. Dewil., &1, 2, 579.
(2) A7 avril 4843 (Devill,, 43, 4, £97).

: ) ;
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2263. Que si le grevé est mineur et que son t.utc".m‘ ‘néa
glige de requérir la nomination du tuteur a la snl)stlt}ltlon,
;ie\v"‘ra-il dtre déclaré déchu ? Nullement : on ne peut dire, en
pareil cas, que ce soit le grevé qui ne satisfait pas & la dis-
position de I'art. 1057 ; c’est son tuteur qui est coupab.le de
négligence, et il ne faut pas faire retomber sur le mineur
incapable une peine qui n’est prononcée que contre la per-
sonne méme du grevé ecoupable de négligence (1).

ArTicLE 1058.

Aprés le déeés de celui qui aura disposé a la
charge de restitution, il sera proceédé, dans les
form?as ordinaires, & I'inventaire de fous les biens
et effets qui composeront sa succession, excepté
néanmoins le cas ou il ne s'agirait que d’'un legs
particulier. Cet inventaire conlien_dra la prisée a
juste prix des meubles et effets mobiliers.

SOMMAIRE.

264, But de I'inventaire preserit par cet arfiele.
9265, Il doit porfer sur les meubles et les immeubles.
266. Tl doit contenir la prisée des meubles. .
2267, Cet article ne dispose que pour les substitutions testamentaires.

COMMENTAIRE.

9264, Cetarticle a pour but d’arriver & dégager Ia substi-
tution de la suceession, dans le sein de laquelle elle est con-
fondue an moment du décés du disposant, et ot une partie
de son actif pourrait s’amoindrir, se détourner et se perdre,

(1) Coin-Delisle, no 6, sur I'art, 4057,
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siI'état général de cette succession, sur laquelle elle doit étre
prise, n’était vérifié légalement.

Pourtant ce n’est qu'autant que la substitation est uni-
verselle ou a titre universel que cette vérification et cette
constatation sont ordonnées. Quand la substitution porte
sur un objet spécial et particulier, la particularité du titre
suffit_pour empécher la confusion, le détournement et Ia
perte. Il est vrai que I'ordonnance de 1747 (1) exigeait I'in-
ventaire dans tous les cas, que la substitution fiit universelle
ou particuliére. Le Code a pensé avec raison que, si la sub-
stitution était particuliére, il n’était pas besoin de faire les
frais d'un inventajre pour sauvegarder la disposition.

2265. L'inventaire devra avoir lieu pour les immeubles
de la succession, de méme que pour les meubles; la loi n’a
pas fait, sur ce point, de distinction. Bien plus, elle a pris
soin de dire que I'inventaire devait porter sur tous les biens
el effets qui composent la succession du disposant. Elle a
compris évidemment sous cette expression générale, « fous
les biens et effets », les immeubles ef Jes meubles.

On a‘contesté (2) 1a nécessité de comprendre les immeu-
bles dans I'inventaire, I'usage se bornant & faire porter les
inventaires seulement sur le mobilier, etl'on a cité & 'appui
plusieurs articles (3) ot le Code Napoléon, tout en parlant de
Finventaire des biens, n’entend évidemment prescrire qu'un
inventaire du mobibier.

Nous répondons par le texte do notre article et par les
paroles suivantes de Furgole : « [l est nécessaire que I'in-
» ventaire renferme tous les hiens et effets délaissés par le
» substituant, tant meubles qu’immeubles; la lettre du texte

(1) Art. 4. du tit, 2,
(2) M. Coin-Delisle, no 8, sur P'art. 1038.
(3) Art, 4514, 794, 4034, etc., du C, Nap.
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est claire et précise sur ce point, dés qu'il ne se horne

point aux seuls effets mobiliers : ce qui parait fondé sur

ce qu'il impose au substitué d’avoir une preuve par I'in-
ventaire des biens immeubles, comme des meubles et
effets mobiliers. »

2266. Notre article exige en outre, comme Pexigeait I’or-
donnance (1), qu’on fasse dans !'inventaire I'estimation des
meubles et objets mobiliers.

2267. L'article 1058 ne prescrit la formalité de P'inven-
taire que pour les substitutions faites par testament; c’est ce
qui ressert de ces mots : « apres le déceés du substituant, »
et de ensemble de l'article... Il ne dispose pas pour les do-~
nalions entre-vifs, qu’il dispense, par son silence, de I'in-
ventaire. Tel était aussi 'avis de Furgole sous 'ordonnance
de 4747 : « En mon particulier, je pense quil n'y a une
v vraie nécessité de faire procéder & I'inventaire, que quand
» la substitulion est faite par testament, ou par un codicille
v qui sé réfere au testament, ou par un codicille ab intestat,
» ou par institution contractuelle, et non quand il sagit
» d’une substitution contenue dans une donation entre-vifs,

qui est réellement exécutée pendant la vie du donateur,

ou quand il a été fait un état des meubles et effets mobi-

liers_compris dans la donation  chargée de substitu-
» tion (2). » On apercoit, en effet, que dans ces cas la con-
fusion entre la succession et la substitution n’existe pas, et
qu'il y a une manifeste séparation, soit par la tradition, soit
par I'état estimatif,

(1) Art. 7 du tit. 2.
(2) urgole sur I'art. 2 du tit. 2.
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ArTICLE 1059,

ait » du grevé de restitution,
1l sera fait a la requéte du greve St
ct dans e délai fixé an titre des Successions, er |l ¢
sence du tuteur nommé pour l'ex¢cution. l‘f'_‘ rais
:Lront pris sur les biens compris dans la disposi-
S€ 5 :
tion.

SOMMAIRE.

slai dans lequel Vinventaire doit étre fait.
2268. Délai dans lequel Vinv sk s
9969. Dela présence du tuteur & ['inventarre. Yiaetien
;'70 Les frais de 1'inventaire doivent étre pris sur les hiens cor
Vs . . ”

dans la substitution.

COMMENTAIRE.

9968. En ordonnant que I'inventaire soit f;:_il ala .rnqm‘,;lo‘,

-(,-3 ¢ de restifution, notre-article renvoie au filre des
S i concerne le délai a observer pounr
Successions, en ce qui concerne e délal ¢ Vgl
Pexécution-de Linventaire. Or, | hvr:l;ex:, ‘.'mx lume\ (‘;
I'art. 795 du titre des .\'m-.:‘ff.s'.\'z'r,vn.\': a un délai "I.Ii}-|t[-|f,“j_ nﬁ
pour faire inventaire et quarante jours pour e .1.;.[-“-;: ) 1 (11
suite, on s'est demandé si un semhlu?»‘lc (l."lzu q!-\mt «u :«
cordé aun grevé de rsstitution. M. ’l{;mlln.}r g'est PI:')..”'.'“.T_‘
pour I'affirmative (1). Mais I’opinion (.’(,)l'l(i‘llll"(f f“" -.~;uuf:.| l,{‘“;i
douteuse; I'héritier n’a réellement qu'un délai de .[.11)1.\.::1‘-),.\\
pour faire inventaire. Cest Llniqus_‘xllenl" pour qu’il ]v](::!ll'lt
parti sur son acceptation ou.sur son refus .de la suc(:umul.xl
ju'un second délai de quarante jours lui est <,l:.»nz'1:.;.‘ L
renvoi de 'art. 1059 ne saurait done concerner ce dernier

délai.

(1) TV, ne784,
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2269. Cet inventaire, A la requéte dn grevé, doit étre
fait en présence du tuteur nommé pour I'exécution... Cest
ce que dit notre article, en reproduisant & peu de

chose prés
Fordonnance de 1747, dont I'art, 3 (t. m)

était ainsi concu :
.+- 81 le premier substitué n’est pas encore né, il sera
nommé un curateur a la substitution, qui assistera andit
» inventaire.
Mais si le tuteur ditment appelé a I'inventaire néglige de
comparaitre, ne pourra-t-on y
nullité? Il est cert

sence.

procéder sans encourir la
ain qu'on y pourra procéder en son ab-

Voici ce que disait Furgole (1) sur ce point: « Il ne me
parait pas douteux que le defaut de comparaitre sur une
' assignation équipolle 2 la présence, et que'si I'inventaire
' he pouvait étre fait qu’autant que le curatenr assisterait
réellement, il pourrait en empécher la faction; mais le
curateur défaillant pourrait dtre tenu de dommages-inté-
réts provenant de I'infidélité de I'inventaire, occasionnée
par son absence, comme ayant manqué
2970,

P

d son devoir, »
Une autre disposition de cet article,
les frais-doivent tre
substitution.

¢'est que
pris sur les biens compris dans la

Celte disposition duCode nous parait préférable

a celle de
lordonnanee de 1747 (2)

» qui mettait les frais d'inventaire

ala charge de la succession. Pourquoi, en effet, faire sup-=

porter aux héritiers le

s frais d'une mesure qui est prise dans
Pintéré

t commun du grevé et des appelés ; ear son but est
que le grevé ne soit Pas tenu de yendre plus qu'il n’a
Iegu, el que ceux-ci ne puissent réelamer plus quw'ils n’ont
droit de prétendre?

¢ Sur Part. § du tit. 2 da ord,
(- Art, 2 du fit, 2.
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ArTicLE 1060.

Si I'inventaire n'a pas été fait 4 la requéte du
grevé dans le délai ci-dessus, il y sera procédé dans
le mois suivant ; 4 la diligence du tuteur nommé
pour l'ex¢cution, en présence du grevé ou de son
tuteur.

ARrTICLE 1061.

S'il n’a point été satisfait aux deux articles précé-
dents, il sera procédé au méme inventaire, a la dili-
gence des personnes désignées en Iart. 1057, en y
appelant le grevé ou son tuteur, ef le tuteur nommé
pour I'exécution.

SOMMAIRE.

2374 ,~Quelles personnes peuvent faire procéder a l'inventaire aprés

le délai de trois-mois,
COMMENTAIRE.
2271. D'apres cesarticles, lotsque le'grevé alaissé écot-
ler, sans faire inventaire, le délai de trois mois qui hui est
imparti par l'article précédent, c’est au tuteur  I'exéeution
d’y faire procéder dans le mois suivant. E importance de

cet inventaire est felle que si le tufeur néglige de remplir

cette obligation, le droit de requérir I'inventaire appartien-

dra alors, soit aux parents, soit méme au procureur i

périal. Mais dans tous ces cas, ¢'est en présence du grevé
ou de son tuteur que l'inventaire doit &tre dressé. Ajow-
tons que si ces derniers sont diiment appelés, leur absence

g

CHAPITRE VI (amT. 1062.) ad

n’entrainera pas la nullité de Pinventaire. Il faudra déeider
ici comme nous avons décidé & 'égard du tuteur 2 la sub-
stitution (1)

ArTICLE 1062.

Le grevé de restitution sera tenu de faire proce-
der a la vente, par affiches et enchéres, de tous les
meubles et effets compris dans la disposition, a I'ex-
ception néanmoins de ceux dont il est mention dans
les deux articles suivants.

SOMMAIRE.

2. De la vente du mobilier,

5. Eile doit 2voir lieu par affiches et enchdres:

COMMENTAIRE.

2272. Cet article impose au grevé I'obligation de fairc

procéder 4 la vente du mobilier compris dans la substitu-
tion. Il est difficile, en effet, de conserver-en bhon état, pen-
dant longtemps, des effets mobiliers, et dans Pintérét du
grevé comme dans celui de "appelé, il importait que la vente
en eut lien le plus tdt possible. Du reste, cet article est la
reproduction presque textuelle de I'art, 8 du tit. n de or-
donnance de 1747 (2).

Ainsi, sous le Code et sousI'ordonnance, la régle 2 'égard
du mobilier, ¢'est qu’il soit vendu par le grevé; ce n’est que

(! Supra, no 2269.
oTeve tilution sera tenu de faire procéder & Ia vente, par
et encheres, de tons les meubles et effets compris dans la substitu-
tion, & l'exception néanmoinsde ceux qu'il pourrait8ire chargé de conserver
en nature, suivant la disposition des art, 6 et 7 du tit, 4 de la présente or=

donnpance, »
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par exception, ainsi que nous le verrons dans les deux arti-
cles suivants, qu’il doit étre conservé en nature. Furgole (1)
nous apprend qu'il en était différemment avant 'ordon-
nance, et que le grevé était autorisé i conserver les meubles
pour-ne les rendre qu'en nature. Cef usage était conforme au
droit romain (2). X

2273. La vente & laquelle le grevé doit faire procéder,
est une vente par affiches et enchéres. Ce n’est point une
vente judiciaire; il n’est done point nécessaire que le grevé
obtienne une ordonnance de justice pour procéder aux en-
cheres (3).

ARTICLE 1063.

Les meubles meublants et aufres choses mobi-

liéres qu! auraient été compris dans la 4ii.~pusilinn.

a la condition expresse de les conserver en mature,
seront rendus dans I'état ou ils se trouveront lors de
la restituiion.

ArTICLE 1064

Les bestiaux et ustensiles servant & faire valoir
les terres, seront censés compris dans les donations
entre-vifs ou testamentaires desdites terres: et le
greve sera sedlement tenu de les faire priser et esti-
ner, pour en rendre une ¢égale valeur lors de la resti
tution. J

{1) Sur Yarl, 8 da tit. 2 de 'ordonnance.

w) 1 s L - -
(2) Ulpien, 1. 2, 247, D., De legat., 30. Papinien, 1. 3, §4, D., Deusuf
et fruct.

() Furgole, loc, eit,

cuAMTRE W1 (ArT. 1083-1064.)

SOMMAIRE,

2274, Le grevén’est point tenu de vendre le mobilier: 4° lorsque le
disposant a ordonné la restitution en nature;

2275. 2° Lorsqu’il sagit de meubles qui sont immeubles par desti-
nation,

9276. Le grevé n'en est pas moins soumis, dans ces cas, a faire priser
et ‘estimer Yes meubles dont il s"agit.

2277, Autre exception prévue par I'ordonnance.

COMMENTAIRE.

2974. Ces articles consacrent deux exceptions a la regle
posée dans l'article précédent. Le grevé ne devra point faire
vendre le mobilier lorsqu’il s’agira de meubles dont le dis-
posant aura ordonné expressément Ja restitution en nature,
o lorsque les meubles pourront étre considérés comme im-
meubles par destination.

Examinons chacune deces exceptions.

La premiere exception est toute naturelle; 1l doit dépen-
dre, en effet, du disposant de dispenser le grevé de la vente
du mobilier qu'il aurait pu lui donner sans la charge de res-
titution.

L’ordonnance de 1747 (1) contenait une excepfion analo-
gue, mais cependant beaucoup moins large. Elle ne permet-
tait au disposant d’empécher expressement la vente des men-
bles et effets mobiliers, qu’autant que ees meubles ‘et effets
servaient & 'usage ou a l'ornement des chiteanx et mai-
sons faisant enx-mémes partie de la substitution. Cette dif-
férence entre 'ordonnance et le Code tient a ce que, sous
'empire de 1'ordonnance, les meubles ¥taient considérés
comme une valeur pour laguelle on avait pen d’affection
(vilis mobilium possessio) et dont la conservation paraissait

(1) Art. 7 du fit. 4.
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peu importante. Au contraire, depuis plus d’un demi-sidcle
la richesse mobiliére a acquis une grande importance, et il
Y @ des menbles tels qu’actions, rentes sur I'Etat, ete., dont
la conservation peut &tre précieuse et utile pour le bien-&tre
des familles,

22735. La deuxieme exception, qui est empruntée complé-
tement a I'ordonnance de 1747 (1), est ainsi concue : « Les
» bestianx et ustensiles servant a faire valoir les terres, se-
» ‘ront censes compris dans les donations entre-vifs ou tes-
» lamentaires desdites-terres. » On s'est étonné de ce que
le Code ait cru deveir faire ici un article spécial de cette
disposition, qui n’est que I'application- du principe consa-
cré par Part, 524 sur les immeubles par destination; mais
il faut se rappeler qua Iépoque ot le titre que nous com-
mentons €lait déerété , le titre de la Distinction des biens,
dans lequel est placé I'art. 52 L, n'était point encore fait (2),
et que 'on n’était pas fixé sur le-parti 2 prendre quant a
la question de I'immobilisation de certains meubles.

Il faudrait, du reste, aujourd’hui généraliser la disposition
del'art, 1064 et I'étendre  tous les meubles que I'art. 524
déclare immenbles par deslination,

2276. Le grevé, dans ce dernier cas, est néanmoins tenu
de faire priser et estimer les meubles dont il s’agit, pour en
rendred nne égale valeurlorsde la restitution;ou plutot pour
en rendre une égale valeur, comme disait Part. 6 du titre [*
de I'ordonnance, auquel cette disposition a ét6 empruntée,
En effet, ce n'est pas la valeur en argent des ustensiles et
bestiaux que le greyé sera tenu de restituer, mais bien des
ustensiles ef ‘bestiaux de méme espece et d'une ‘valeur

égale..., «si bien, dit Furgole, que s'il était recu a rendre

(1) Art. 6 du tit, (.
(2) Le titre Des donations et testaments est du 3 mai 1803 ; celui de i

Distinction. des biens est du 25 janvier 1804,

.~
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les mémes corps, faudrait-il entendre qu’il en parfournit
» la moins-value (1)? » Evidemment il faut entendre cet
article dans le sens de I'art. 1826, qui recommande au
fermier, & la fin du bail, de laisser un cheptel de valeur
areille a celui qu'il a regu (2). L'omission de la particule
@ n'est que le résultat d'une inattention, et il parait cer-
tain que le Code a voulu reproduire ici complétement la
disposition de I'ordonnance.

2277. L'ordonnance contenait encore un cas on le grevé
pouvait s'abstenir de vendre les meubles compris dans la
substitution : ¢’était lorsque le grevé, ayant des droits &
prélever sur la succession du disposant, obtenait du juge
I'autorisation d’imputer sur les détractions ou autres droits
tout ou partie du.mobilier substitué (3). Bien gue le Code
ait gard¢ le silence sur ce point, nous né voyons pas pour-
quoi il n'en serait pas de méme aujourd’hui. L’interven-
tion de la justice, en ce cas, offre des garanties suffisantes
pour les appelés (4).

ARTICLE 1065.

[1 sera fait par le grevé, dans le délai de six mois,
a compter du jour de la cloture de l'inventaire, un
emplot des deniers comptants , de ceux provenant
du prix des meubles et effets qui auront été vendus.
et de ce qui aura été recu des effets actifs.

Ce délai pourra étre prolongé s’il y a lieu.

(4} Sur Fart. 6 du tit. 1.

(2) Nole de M. Ancelot sur Grenier (33it. Bayle-Mouillard), 1:° 388.

(3) Art. 9, tit. 2.

(%) Toullier, {. V, n°763. Grenier, no 389, Roliand de Villargues, Répert,
de M. Favard, vo Substit., ch. 2, sect. 2,§4, n°46. MM. Dalloz, vo Substit.,

soet, 2, art. 4, no 4%, Coin-Delisle, ns 2, sur I'art, 406%.
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ARTICLE 1066.

Lcrgn‘;\'(’* sera pareillement tenn de faire emploi
des deniers provenant des effets actifs qui seront
recouvres el des remboursements de rentes: ef ce
dans trois mois au plus tard aprés qu'il aura regl;
ces deniers.

ARrTICLE 1067.

‘ 'Cet emploi sera fait conformément 2 ce qui aura
(itg-mdnnm, par l'auteur de la disposition, s'il a
désigne la nature des effets dans lesquels 1'emploi
doit étre |

meubles, ou avec privilége sur des immeubles.

ARTICLE 1068.

] :
Il ! . :

Y ‘L(‘.nplm ordonné par les articles précédents sera
.‘Ilt > OLONCo o < « 1 i '
darb-en presence et a la diligence du tuteur nommé
pour 'exécution.

SOMMAIRE.
2978.

o 4\"(,

i

i i \
l?n l-t‘.np‘“l des deniers-dont la substitution doit profiter
. Délai dans lequel I'emploi doit avoir lien

9280. Con 41 g b 2 1 i

2280. Comment I'emploi doit 8ire fait

2281,

D coneours du tuteur 3 cet emploi.

COMMENTAIRE.

09T A atroa ek
2278. Ces quatres articles ont pour but de tracer les ré-

gles qui doivent étre ohservées par le grevé pour I'emploi

des deniers dont I ituti i '
les deniers dont la substitution doil profiter. Ces regles,

ait; sinon, il ne pourra I'étre qu'en im- 1

CHAPITRE VI (ART. 1063-1066 1067-4068.) 59

que nous allons examiner rapidement, sont du reste a peu
prés les mémes que celles de I'ordonnance de 1747 (1).

Disons d’abord que cefte obligation d’emploi, a laguelle
le zrevé est soumis et qui n'était point usitée avant 'ordon-
nance (2), est une précaution trés-sage pour conserver les
biens meubles substitués, et en empécher la perte, la dissi-
pation ou la diminution.

9279, L'emploi doit avoir lien promptement, dans le
délai de six mois & partir de la ¢ldture de I'inventaire, s'il
s'agit de deniers comptants compris dans la substitution, ou
de deniers provenant de la vente aux enchéres des effets
mobiliers, ou enfin de deniers re¢us en payement d’effets
actifs... Ajoutons : et #'il s'agit d'une substitution univer-
selle. Car, s'il ‘s'agit d'une disposition a titre particulier,
nous avons vu qu'alors la loi n'exige point d’inventaire.
De quel moment dans e cas courra le délai? La question
est de peu d’intérét, puisque aucune nullité ne résulte de
I'inobservation du délai de six mois, et que le juge, d’ail-
leurs, a toute facilité pour le prolonger. Dans lesilence du
Code on pourrait s’adresser au juge pour le déterminer.
Cela n’dtirait rien dinsolite, puisque art. 12 du titre 2 de
I'ordonnance enjoignait aux juges de fixer le délai dans le-
quel I'emploi devait étre fait.

Mais le d¢lai ne sera qne de trois mois du jour de la récep-
tion de la somme, 81l sagit de recouvrement d’effefs actifs
ott de remboursement de rentes opérés par les soins du
oTeve ().

Laloi, en exigeant un remplol aussi prompt, a voulu,
dans Pintérét surtoutdes appelés, que les deniors ne cou-
russent pas le risqne d’étre perdus.

1) Le lact. 40 & Vacl. 47 do tit, 2.

(2) Furgole sur Vart. 40 du tit. 2.

(3) Art. 23 du tit. 2 de I'ordonnance.
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D4

--,.\'1). Que si le disposant n’a point réglé la forme de cot
(-{n’[;hl, il ne pourra étre fait qu'en immeubles ou avee pri-
vilégze sur les immeubles. 1] est certain, du reste, que cette
cixprﬂss'iou de privilége dont se sert I'art. 1067. ne p(*ui
s entendre ici dans le sens spécial que le Code Iui donne
lorsqu’il traite des priviléges et hypothéques. L'article, évi-
demment, entend parler simplement d'un droit de

. ten préfé-
rence hypothécaire. Le titre des priviléges et

enice hypott hypothéques
n'a éé déerété que postérienrementa celui-ci (1), et I'on ne
Savait-encore quel systme hypothécaire serait choisi. Aussi
la plupart - des autenrs reconnaissent que le grevé rom’.lir;:
amplement son obligation de garanlir son emploi, (‘-n‘pre-
fiantune premiére hypothéque sur un immeuble non grevé
de privilége et d"hypothéque légale (2). )

2281. Enfin, c’est en présence etala diligence du tuteur
nommé pour Pexécution que doivent tre faits par le grevé
ces emplois et remplois. De ce concours obligé du turlmn' 3
cet emploi, on.a-conclu avec raison que si le greyé laissait
expiver les délais sans rien faire; lo tuteur devrait le poursui-
vre en justice pour le foreer d trouver un emploi, et le con-
traindre,-en attendant, 3 déposer les fonds i la caisse des
dépots et consignations.

ARTICLE 4069.

Les dispositions par acte entre-vifs on testamen-

AT A charon da wegt : )
taire, & charge de restitution. seront. i la diligence,

(1) Le titre Des ":'1‘/"‘,4",;.; :

Sy sy Ypotheques futdéerdts lo 49 mars §80%:
céiulr jes l{z,';v!’f s et t : < x ’

Y Tor 4 o mp \ Lo
(2) Toullier, t. V, n° 760. Rolland de

=
I\ nrants 3 4 pe S
AIM. Duranton, t. IX, n° 874, ¢ in-Delisle, nod ., sur
méme va plus loin: il déeide /e I’ 7

i pius lown; il décide (n° 4, sur I'art. 1067) que Pon P
les circonslances, ge contenter d'une hypothdque de deus

prdre.

cHAMITRE Vi (art. 1069.) Gt
soit du grevé, soit du tuteur nommé pour I'exécu-
tion, rendues publiques; savoir, quant aux im-
meubles, par la transcription des actes sur les re-
gistres du bureau des hypothéques du lieu de la
sifuation; et quant aux sommes colloquées avec
privilége sur des immeubles, par I'inscription sur
les biens affectés au privilége.

SOMMAIRE.

2282. De la transcription des substitutions.
2283. Nécessité d’'une deuxidéme transcription dans le cas préva par
Part. 1052.

228, Qui doit faire faire la franscription.

COMMENTAIRE.

2282. Nous venons d'examiner les diverses précautions
tracées par la loi dans I'intérét des appelés. Nous entrons
maintenant dans un série de mesures ordonnées surtout au
point de vue du crédit et de 'intérét des tiers.

La principale consiste dans la publiciié de la substitution.
Cette publicité s’obtient, en ce qui concerne les substitu-
tions d'immeubles, par la transcription sur les registres do
bureau des hypothéques du lieu de la situation; et en ce
(ui concerne les sommes colloguées avec privilége sur des
immeubles, par I'inscription sur les biens affectés au privi-
lége.

Dans U'ancien droit francais, la publicité des substitutions
avait fait également I'objet des préoccupations du législa-
teur, qui avait voulu mettre les substitués i I'abri des frau-
des que pratiquaient les grevés en célant le contenu des tes-

1

tamen(s et donations portant création de la substitution.
Elle fut d’abord commandée par un édit du mois de
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mai 1553 (1), qui exigea que iouie substitution fidéicoms~
missaire fiit publiée, insinuée et enregistrée dans les trois
mois; l'ordonnance de 1556 (2) confirma ces dispositions,
et accorda un délai de six mois pour la publication et I'en-
registrement-des _substitutions fidéicommissaires. Enfin,
i

Lordonnance de 1747 (3) développa les moyens propres &

assurer de plus en plus la publicité des substitutions. Elle
voulut qu'indépendamment de l'insinuation, les substitu-
tiors fassent rendues publiques, dans les six mois, par des
publications faites & 'audience ‘et par enregistrement au
grefle, et que la_communication des registres fiit donnée &
tous requérants. :

Ces formalités ont été réduites par le Code  la transcrip-
tion de I'acte au bureau des hypothéques. Nous n’avons
point & nous expliquer de nouveau ici sur cette formalité, et
nous renvoyons 4 ce que nous avons déja dit dans notre
commentaire des articles 959 et suivants (4).

22835. Faisons toutefois observer ici que, quand il s'agit
d’une disposition par acte entre-vifs, qui, d’aprés le droit
commun, est sujette a la transeription, cette transeription,
exigée par l'art. 959, se confond avec celle qu'impose notre

article. Sans cela, on tomberait dans un double emploi coti-
teux ef inutile.

Cependant il pourra arriver qu'il fandra une deuxiéme
transcription, ¢’estlorsque hypothése prévue par I'art. 1032
se réalisera, ¢'est-d-dire lorsqu'en faisant une seconde libé-
ralité, le disposant assigne la charge de rendre & une dona-
lion antérieure faite purement ef simplement,

Tit. 2 de 'ar!. '8 & 'art. 34
‘o {147 et suiv,

cuartrRe vi (arT. 1070). 63

2284. C'est le grevé ou le tuteur a la substitution qui doit
faire faire la transeription et les inseriptions.

Aucun délai ne leur a été imposé par le Code pour qu’ils
aient & accomplir cette formalité. C’est a tort qu'on a pré-
tendu (1) que le délai de six mois, & compter du déces du fes-
tateur ou de I'acte de disposition entre-vifs, fixé par l'ordon-
nance de 1747 (2), devaitrevivrede plein droiten présence de
ce silence de notre article. Maisil est évident que I'onne peut
invoquer les dispositions d'une loi abrogée, pour régler un
délai et une déchéance, sous prétexte que la loi actuelle
aurait omis de se prononcer. Seulement, si le défaut de
transeription occasionne un préjudice, le grevé sera respon-
sable envers les appelés, privés par son fait d'un défaut de
recours contre les tiers qui auraient contracté avec lui dans
I'ignorance légale dela substitution : c'est ce que l'on va
voir dans I'article suivant.

ArTicLE 1070.

Le défaut de transcription de I’acte contenant la
disposition, pourra étre opposé par les créanciers
et tiers acquéreurs, méme aux mineurs ou interdits,
saul le recours contre le grevé el contre le tuteur
A Vexécution, et sans que les mineurs ou interdits
puissent étre restifués contre ce défaut de transcrip-
tion, quand méme le grevé et Je tuteur se trouve-
raient insolvables.

SOMMAIRE,

2285. Quelles personnes peuvent se prévaloir du défaut de trans-
cription ? :

() 11 Maleville, # nalyse sur le Code, sur 'art, 1069. Laporte, Pandeciecs
Jrancaises, su 'art, 1069,
(2) Art. 7 du tit, 2.
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2286. A qui peut dtre opposé le défaut de transeription,

2287, Ce que le Code dit du défaut de transcription doit sappliguer
au défaut d'inscription,

COMMENTAIRE.

2285. Cet article, qui-est emprunté & Part. 32 du titre I

de I'ordonnance de 1747, explique par qui et a qui peut dtre
opposé le défaut de transcription.

Les personnes qui peuvent se prévaloir de I'omission de
la transeription, sont les créanciers et les tiers acquéreurs,
c'est-a-dire, dit Furgole (1), d’aprés Maynard (2): « Tous

ceux qui ont eontracté avec le grevé & titre non gratuit,

soit pour établir quelque créance, ou pour acquérir les

biens substitués, méme ceux qui ont quasi-contracté ayee

le greyé, quand méme le contrat ou le quasi-contrat se-

rait antérieur & la délation des biens snbstitués. » Les tiers
sont censés ignorer la substitution tant que la publicité 1é-
gale ne I'a-pas portée a lear connaissance. Ils ont pu con-
tracter avec le grevé, acheter les biens substitués, suivre sa
foi, sans qu'on puisse leur opposer le droit des appelés qui
est resté dans I'ombre, Ainsi le veulent les lois du crédit et
la siireté des transactions.

2286. 1l suit de la que les personnes contre lesquellesle
défaut de transeription peut étre invoqué, sont fous les
appelés, de quelque dge, état et condition qu’ils soient, non-
seulement les majeurs qui sont capables d'agir, mais encore
les mineurs et interdits.

Et la sollicitude de la loi estsi grande ici pour les intéréts
des tiers, que les mineurs et inferdits ne peuvent se faire

restituer contre le défaut de transcription, alors méme que

le grevé el le tuteur se trouvent insolvables.

(1) Sur I'art. 32 du tit, 2,

(2) L. 8, ch. 95,

CHAPITRE VI (Amt. 1071.) 65

Cette dernidre disposition avait fait longtemps diffieulté
entre les auteurs; les uns accordant, les autres refusant la
restitution dans ce cas aux mineurs et aux interdits. Une dé-
claration du roi, du 18 janvier 1712, avait tranché la ques-
tion en faveur de ces derniers (1). C'est aussi dans le méme
sens que I'ordonnance et le Code I’ont décidée.

2281. Faisons observer ici que, bien que notre article ne
parle que du défaut de transeription, il doit s'appliquer aussi
au défaut d’inseription, lorsque cette inscription est exigée
dans le cas de I’art. 1069.

ArTticLE 1071.

Le défaut de transcription ne pourra étre supplés
ni regardé comme couvert par la connaissance que
les créanciers ou les tiers acquéreurs pourraient
avoir eue de la disposition par d’autres voies que
celle de la transeription.

SOMMAIRE.

2288. La transeription est une formalité intégrante sans laguelle la
substitution ne peut avoir d’effet vis-a-vis des tiers,
2289. Renvol.

COMMENTAIRE.

2288. De méme que I'ordonnance (2), cet article refuse
d’admettre que les créanciers ou tiers acquéreurs puissent
ayoir connaissance de la substitufion par d’autres voies que
celle de la transcription. Ainsi, la transcription est une
formalité intégrante sans laquelle une substitution ne peut
ayelr aucun effet vis-a-vis des créanciers et des tiers acqué-

(1) Furgole, loc. cii.
(2) Art. 33 du tit. 2.
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reurs (1), et il importerait peu que celui qui aurait contracté
avec le grevé elit assisté comme témoin 2 I'acte de substitu
tion et qu'ikPedit signé. C’est ce qu’a jugé avec raison un
arrét du parlement de Toulouse du 21 mai 1728 (2).

2289, L’'observation que nous avons faite au sujet de I'ar
ticle précédent sur le défaut d’inseription, s’applique pareil
lement & cet article (5).

ArTiICLE 1072.

Les donataires, les légataires, ni méme les héri-
tiers légitimes de celui qui aura fait la disposition,
ni parcilllcnwntlours donataires, légataires ou héri-
tiers, me pourront, en aucun cas, opposer aux appe
Iés le défaut de transcription ou inseription.

SOMMAIRE.
2290. Explication de cet article.
COMMENTAIRE.

2290. Aux regles précédentes il y a une exception, et il
est des personnesa l'égard desquelles les substitutions con-
servent, quoique non transcrites, leur entier effet. Ce sont,
d’apres notre article, d’aberd les donataires, les légataires,
et méme les héritiers légitimes de cenx qui tiennent leurs
droits a titre gratuit du dispesant. Cette double disposition
est copiée sur I'ordonnance de 1747 (4), qui Vavait elle-
méme empruntée & la déclaration du roi du 16 janvier
1712 (3).

(4) Furgole sur I'art, 33 du tit. 2. Supra, no 4184.
(2‘) Furgole sur I'art. 23 de I'ord, de 11735,

(3) Supra, n, 2287.

(5) Arl. 34 du fitre 2,

(8) Furgole sur V'article précité.
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Il est facile de comprendre pourquoi ces personnes ont
été placées dans une condition autre que celle des créanciers
et des tiers acquéreurs; quand ceux-ci sont poursuivis par
I'éviction, « certant de damno vitando ;» ceux-la au contraire
« certant de lucro captando. » On peut recourir a ce que
ous avons exposé ci-dessus n® 41477 et suivants (1);ony
(rouvera la solution d'une autre question agitée entre
M. Grenier d’une part (2), et MM. Delvincourt (5) et Duran-
ton d’autre part (4), qui consiste & savoirs'il est interdit 3 un
second donataire d’opposer le défaut de transcription non-
seulement aux appelés, mais encore au grevé. Il est acqué-
reur a fitre gratuit, et il ne sauraitse prévaloird’un droit qui
’'a été établi qu’en faveur des acquéreurs eteréanciers 3 titre
onéreux. Entre personnes qui se disputentun gain, la loi ne
s'écarte pas de ces deux regles: 4° Prior tempore, potior jure
est; 2°Nul ne pent transmettre 4 antrui plus de droit qu’il
n’en a lui-méme.

ArTICLE 1073.

Le tutenr nommé pour P'exécution sera personnel-
lement responsable, s'il ne s'est pas, en tout point,
conformé aux régles éi-dessus établies pour consta-
ter les biens, pourla vente du mobilier, pour 1'em-
ploi des deniers, pour la transcription et !'inscription,
et, en géneral, s'il n'a pas fait toutes les diligences
nécessaires pour que la charge de restitution sojt

1

bien et fidélement exécutée.

(1) Thévenot, n, 733.

(2) No 380.

(3) T. I, p. &18.

($) T. IX, no 580. Junge Dalloz, sect, 2, art. 3, no 12,
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SOMMAIRE.
2201. De la responsabilité du tuteur & la substitution.
COMMENTAIRE.

2201. Aprés avoir prescrit les mesures & prendre dans
I'intérét des appelés et dans Pintérét des tiers; aprés avoir
indiqué quel est le devoir du tuteur a la substitution dans
les différents cas qu'elle a passés en'revue, la loi déclare
expressément le tuteur personnellement responsable, s'il ne
s'est pas, en tout point, conformé aux regles ci-dessus éta-
blies. Toutefois elle n’attache point & sa gestion la garantie
de I'hypothéque légale, a laquelle sont soumis les biensdes
tuteurs ordinaires. Cette différence tient sans doute a ce que
les fonctions du tuteur a la substitution n’ont ni I'impor-
tance, ni I'étendue de celles du tuteur du mineur on de
I'inferdit.

ArTicLE 107k,

Si le grevé est mineur, il ne pourra, dans le cas
méme de I'insolvabilité de son tuteur, étre restitué
contre I'inexécution des régles qui lui sont prescrites
par les articles du présent chapitre.

SOMMAIRE,
2202, Utilité de cette disposition.
COMMENTAIRE.

2292. Nous avons vu (1) que, bien qu'il y ait un tuteur
nommé pour I'exécution de la substitution, le tuteur du
grevé, dans le cas de minorité de celui-ci, n'est pas affranchi

H) ‘;-‘?’1'-'7'(1.' r'u 29.:.
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de responsabilité; il pourra donc arriver que le grevé ait un
recours a exercer contre son tuteur. Mais alors, et ¢'est ce
que cet article a pour but de décider, le grevé ne pourra se
prévaloir de I'insolvabilité de son tuteur, pour se faire resti-
tuer contre I'inexécution desrégles a 1'observation desquelles
le tuteur était tenu de veiller.

L’art. 1070 avait pris soin de le décider ainsi 3 I'égard du
tuteur a la substitution qui avait négligé de faire faire la
transcription. Il était utile de poser la méme régle d’une ma-
niere plus générale vis-a-vis du tuteur ordinaire. Il n’aurait
pas 616 juste, en effet, que la minorité du grevé pit nuire
aux tiers ou aux appelés.
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CHAPITRE VII.

DES PARTAGES FAITS PAR PERE, MERE, OU AUTRES ASCENDANTS,
ENTRE LEURS DESCENDANTS.

ARTICLE 1075.

Les pére et mére et autres ascendants pourront
faire, entre leurs enfants et descendants, la distribu-
tion et partage de leurs biens.

SOMMAIRE,

3. But etutilité du partage d’ascendant. — Ce qui le distingne
de Ja démission de biens.

L. Origine historique. — Droit romain, — différence entre le tes-
tament enter liberos et le partage inter liberos.

. Du droit coutumier. = Variété des coutumes. — Traits cofi
muns par lesquels le droit coutumier se distingue du droit
romain.

- Dans notre chapitre, il sagit du partage fait par les ascendants
¢t mon par les collatéraux, — Le pouveir de 1'ascendant est
soumis & des régles, dans I'intérét des enfants.

/. Le pére qui fait le partage de ses biens n'en a pas moins le droit
de donner & I'un de ses enfants le disponible par préciput.

. Le partage se fait par donation ou par testament.

9. 11 imite, mais pas en’ tout, la succession naturelle.

)0. Du véritable caractere du partage nter liberos. — Fait entre-
vifs, il n'est ni une donation proprement dite, ni un avan-
cement d’hoirie,

. 1l est toutefois révogqué pour inexéculion des condifions, comme
une donation,

CHAPITRE V11 (amv, 1075,) 1

2302. Fait par testament, il n'est pas un legs véritable. — Con-
séquences.

2303. Suite. — La représentation est admise, sauf pour le préciput,
qui est un véritable legs.

2304. Le pire doit suivre les régles d’un partage ordinaire, mais seu-
lement celles qui sont essentielles, par exemple I'égalité
dans la compesition des lots,

2305. L'enfant qui a accepté un lot du vivant de son pere, est-il re-
cevable & contester, aprés la mort de celui-ci, Péquitable
composition de ce lot ?

2306. De 1a clause par laquelie 1e pere donne par préciput ce qui se
trouve dans un lot de plus que dans un autre.

2307. Le partage infer liberos a les effets d’un partage ordinaire,

COMMENTAIRE.

2295. Notre article donne aux péres, aux méres et aux
autres ascendants la plus douce magistrature, en leur con-
fiantle pouvoir de faire, entre leurs enfants, le partage de
leurs biens (1).

Cetacte du pére de famille est connu dans la jurispru-
dence sous le nom d’abandonnement de biens ou de partage
d’ascendant (2). Ce n’est pas la démission de biens comme
dans P'ancien régime (3). Car, méme autrefois et lorsque la
démission de biens était 1également pratiquée, on la distin-
guait du partage inter liberos. La démission ne contenait pas
nécessairement un partage; elle ne se confondait avee le
partage nter liberos quiantant que le démettant la faisait
entre les personnes et avec les conditions auxquelles conve=
nait le partage inter liberos.

("est quelquefois par testament que le pére fait le partage

(1) M. Favard de Langlade, Rapport du Tribunat (Fenet, t. XIJ, p- 643
Locré, t. XI, p. 509).

(2) M. Merlin, Répert., vo Partage d'ascendants.

(3) Supra, no 35. M. Genty, Du partage d’ascendants,n®34. M, Zacharia,
t.-V, p. 469, § 728, note 4.
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de ses biens entre ses enfants. Son but est alors de distri-
buer sa succession de maniére 2 faire régner apreés lui, entre
ses enfants, la concorde et I'union. Mais plus souvent, ¢'est
par voie de donation entre-vifs que I'ascendant procéde,
Lorsqu’un pére sent le poids de I'dge et que I'heure du repos
a sonné pour lui, il trouve dans ses enfants des successeurs
naturels qui, en prenant ses biens par anticipation, le dé-
chargent d’une administration pénible et assurent a ses vienx
jours, an moyen d'une pension, une existence honorée et
exempte de soucis. Non-seulement il s’assure par la que sa

mort ne sera pas suiviede dissensions domestiques, mais de
plusil jouit, pavavance, de la paix quilui survivra, grice i
la sagesse de ses dispositions et 4 sa confiance dans ses en-
fants. C’est pourquoi-les partages anticipés entre enfants
sont trés-usités dans beaucoup de provinces de France. Ils
y produisent d’excellents effets,

Vainement la subtilité du droit opposerait-elle que les

partages antieipés blessent le principe d’aprés lequel on ne
peut pactiser sur une succession future. La magistrature pa-
ternelle exercée sur le foyer domestique pour en bannir les
discordes, a un caractére. si respectable et si tutélaire, qu’il
n'ya pas a craindre avec elle les inconvénients ordinaire-

Elle
empéche les débats, au lieu de les faire naitre ; elle est utile
a la famille, au lieu de lui créer des em barras. Qu’y a-t-il de
plus favorable que cette intervention du pere, qu{ prévient
heureusement I'office des experts, des arbitres et des juges,
qui dispense des formalités et des lenteurs ordinaires, tout en
conservant les droits de chacun? Salomon dit trés-bien dans
ses proverbes : « Sapiens dominabitur filiis stultis et inler fra-
» tres heredilatem dividet (1); » et c’est le cas de répéter

(1) Ch. 47, versic, 2,
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avec la loi des Douze Tables : « Arbitrium patris summun ju-
» dicium esto. »

2294. Comme le droit consacré par notre article est une
sorte d’effet de la puissance paternelle(1), son origine se perd
dans la nuit des temps (2). On en trouve les traces juridiques
dans le droit romain, dansles formules (3) et capitulaires (4),
et dans les coutumes.

Les textes du droit romain qui en ont parlé ont 6té I'objet
d'une difficile étude, ainsi qu’on peut le voir par les discus-
sions auxquelles se livre Furgole (3). Comme la novelle 107,
qui formait sur ce point le dernier état de la jurisprudence,
réglait en méme temps les formes du testament inter liberos,
et du partage inter liberos, il est arrivé qu’on a souvent con-
fondu ensemble ces deux genres d’actes, et de la sont nées
de longues controverses. Mais ces deux choses sont trés-
différentes 'une de 'autre, comme I'établit Fargole (6). En
effet, I'institution solennelle était requise dansle testament
inter liberos, et le testateur devait exprimer les parts pour
lesquelles il faisait ses enfants héritiers. Dans les partages
wnter liberos, au contraire, qui étaient plutdt de simples actes
du droit naturel (7) et des dispositions ab intestat, le perede
famille n’était pas obligé d’observer la formalité de I'insti-
tution héréditaire ; et cette faculté, d’aprés la novelle 107,

(1) Brodeau sur Louet, lettre P, somm. 2§, n° 7.

(2) Deutéronome, ch. 24, versic. 45.

(3) « Veteres tncerti auctoris formule secundum legem romanam. »
(C. 21,22.)

(4) L. 7;c. 248.

(8) Testaments, ch. 2, sect. 4, nos 30 et suiv, L. 16.,C., Familiz ercis-
cunde. L. 24, §1, C., De testam, Ulpien, 1. 20, § 4, D., Familie ercis-
cunde. Novelle 43, cap. 7. Novelle 107. Polhier, Pand., t. II, p. 472,
no 145.

(6) Testam., ch. 8, sect. 4, no® 143 et suiv.

(7) Ulpien, I. 20, § 3, D., Famul. erciscunde.
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s’6tendait a tous les ascendants, sans distinction de sexe

Nous ne nous arréterons 3
> Nous arreterons pas a mettre les auteurs d’

N U arr accord
sur les formalités nécess

aires dans les pactes inter liberos, On
peut consulter Favre (1), Mantica (2), Yoiit (5)

. 5) et Furgole (4)
L Or'( g s A At Sy ¢ ’ . ¢
rdonnance de 1753 (5) les régla d’une maniére définitive

Elle ve ¢ : ut fai

- (,.u)lllxx.t, ou que l'acte de partage fut fait e
Fux_notaues ou tabellions, ou d’un seul not

témoins,

n présence de
U fal ! aire et de deux
1 ou qu’il fat entirement éerit, daté et signé de
main du partageant, i
2295. Dang les pays ¢ i
i @RS 16S pays coutumiers, le partage entre enfants
nétait pas de droit commun (6);

la

L il n'élait admis que dans
it 4 S que celles de Bretagne (7), Poi-
tou‘(&), Buurhounuis(!{), Nivernais. (10) - ;
Amiens (12), Péronne(13), etc., eté., et il
des regles différentes et spéciales qui v

» Bourgogne (11),
8y pratiquait ayec
: | ariaient suivant le ca-
r\xuf du statut. i le droit était restreint aux pere et mére;
& s’6tendait igan’an £ : : ’
.11,1 l_Llf.m,ldn Jusqu aux collatéraux. Mais dans tous les cas
11 se S F1iaf e Q@ pi\tée v ) o
'\‘L t Mm,’.udnl par des edtés remarquables du partage inter
liberes pratiqué en droit romain.
En effet, suiv: s regles i '
" efiet, suivant les regles du droit romain,
wnter hiberos pouvait étre fait de tous
ques biens seuleme

le partage
les biens on de quel-
nt, comme le prouvent les lois 20, 25,
(1) C., lib. 6,t. v, défin. 27.
(;’,j De comect. ult . ""’1., lib. 6, t. ”, ne 2.
{’3) Ad Pand. , Qui test, facere POss. , 0° 45
(4) Chi 2, secl. 4, no 57. ‘
(5) Art. 43, 46, 17, 38.
(6) Lebrun, Success., 1. 4, ch, 4
(T) Art. 560.
(8) Art. 216.
(9) Art. 216,
(10) Tit. Des sucees, , art, 47,

, 1% 8 el suiv,

(l (‘- Tit. Des SUCcess. , art. 7. 8, 9.
(42) Art. 9.
(13) Art. 407.

s
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et 21, C., Familie erciscund., et particulierement la no-
velle 18, chap. 7, portant : « Si quis voluerit suas res aut
» dividere, aut omnes, autetiam aliquas forte relinquere pre-
cipuas. » De plus, il pouvait &tre fait au profit de quelques
enfants seulement; car, comme nous l'avons dit, la pré&
térition 'y était pas un moyen de nullité : ¢’était alors
une espece de préciput. _

Dans les pays coutumiers, au contraire, le partage devait
dtre fait entre tous les enfants, et il devait comprendre tous
les biens existants & I'épogue ou il était fait. Ausurplus, soit
dans des pays de droit écrit (1), soit dans des pays coutu-
miers (2), le pére pouvait créerentre ses enfants des inéga-
lités, pourvu que les légitimes restassent intactes.

Enfin le partage inter liberos, soit en pays de droit écrit,
soit en pays de coutume, avait un earactére ambulatoire,
méme lorsqu’il y avait été qualifié de donation entre-vifs et
quil avaitété insinué (3). On exceptait le cas ot il était fait
par contrat de mariage (4), et celui ol le pere avait opéré
une tradition réelle & ses enfants moyennant une pension
annuelle (5).

() L. uit., C., De puctis. Mantica, De conject. ultim. vol., 1.6, II,
n® 15 : « Sed etsi hae prasumptio sit recipienda ut patér voluerit filios ésse
» @quales, tamen nemini dubium est quin pater possit filios ex in@qualibus
» Austituere, dummodo eorum legitimam fon diminuat. » Hilliger sur Doneaw
dit de méme : « Unde apparet valere, etsi inequaliter liberv instituty, Nam
» §i @qualiter omnino nulla utilitas. » Junge Fachinée, Controv. 1. &
cap. 2.

(2) Brelagne, art, 560, Coquille sur Nivernais, tit. Des successions,
art. 17,

(3) Brodeau st Louet, lettro P, somm. 24, no%7 et 8. Nivernais, loc. cit., 8.
Capitulaires, ib. 7,¢. 248.

(&) Lebrun, ioc. ¢it., nes 42 et 14,

(5) M. Grenier, Dissertations préliminaires, t. 1, p. 450 (édition Bayle-
Mouillard).
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2296. Le Code Napoléon, suivant son habitude, a ports
la clarté et la précision dans cette matidre.

Et d’abord le partage, dont notre chapitre 7 trace les ra-
gles, ne concerne que la distribution des biens entre enfants
et pelits-enfants par les ascendants. Les art. 1075 et sui-
vanis nesont pas faits pour les collatéraux, lesquels restent
sous I'empire du droit commun pour la libre disposition de
leur succession par donation et testament (1). Le partage
qu'un oncle ferait & ses neveux, vaudrait comme libéralité
ordinaire, sans que les abandonnataires, envers lesquels le
disposant n’est tenu & rien, pussent se plaindre du vice de
prétérition et de lésion dont les enfants peuvent se faire un
grief. Mais les péres ont moins de liberté envers leurs enfants,
Quoique la puissance paternelle se manifeste ordinairement
par I'affection et la justice, elle n’est pourtant pas tout a fait
exempte de certains excés, et le législatenr a di prendre des
mesuves de précaution, pour protéger le droit des enfants
contre la_possibilité de Parbitraire du pére. De la,
P'art. 4078, qui veut que le partage inler liberos ne soit va-
lable qu'autant que tous les enfants y sont appelés, parce
que, la nature les appelant tous, il ne dépend pas du pére
d’en omettre un seul. De 13 encore, I'art. 1079, qui proclame
chez les enfants un droit antérienr de copropriété, et le
proclame tellement sacré qu'une action en lésion leur est
ouverte. I semble que, par le partage, I'enfant recoive
moins une libéralité que sa propre chose, ef que le pére ne
puisse pas plus qu'un expert ou un liquidateur s’écarter,
dans la formation des lots, de I'égalité quiest la loi ordinaire
des partages de succession.

2207. Cependant, s'il est vrai que le pére ne puisse, en
tant qu’arbitre, rompre d’une maniére sensihle I'égalité entre

(1) M. Zacharie, t. V, p. 470.
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enfants, il peut en vertu de sa magistrature pater’n(flle, dis-
poser de la portion disponible par voie de préciput, et
coordonner son partage avec une telle préfﬁrcnce’(l):,Le
pouvoir de faire un partage entre enfants n’a pas é?e c.reo'et
reconnu pour enlever au pérs I'exercice de son droit si utile
et si salutaire sur la portion disponible. :

2298. D'apres le Code Napoléon, le partage peut se faire,
soit par donation, soit par testament (2). Par testament,
il est soumis &4 la volonté ambulatoire de ’homme; par do-
naiion, il est irrévocable et devient la loi de la famille,
méme avant la mort du disposant.

2299. Enfin, il n’imite que dans une certaine mesure la
succession naturelle, et le Code n’est pas aussi strict a Fet
égard que l'ancienne jurisprudence coutuu.nere. Le pere
peut, & la rigueur, ne faire qu'un partage partiel (:.u't: 107 1)..
N'oublions pas, cependant, que le partage doit étre t."zut
entre tous les enfants (art. 1078), comme dans la succession
ab intestat, ainsi que nous I’avons dit tout & 'heure.

2500. A lasuite de ces notions, on se demande quel est
le véritable caractere des partages tnter liberos.

On ne saurait enliérement les assimiler aux donations
ordinaires entre-vifs et aux avancements d’hoirie (3). Il y a,
eneffet, des différences trés-graves dans leurs causes, leurs
motifs et leurs effets. Si, sous certains rapports, les partages
sont des libéralités, ils sont; sous d’autres rapports, I'ac-
complissement d’obligations légales et de devoirs naturels

(1) Arto4079. M. Zacharie, t. V, p. 471, :

m Art. 1076. La veule consentie par un pére ou une mére, au profit de
ses n;nf‘u;ts. de tous ses biens meubles et immeubles, ne conslitue pas un
partage d'a.?l‘,endanl, et n'est pas dés lors soumise aux mémes Iolr.mus quc'fc
dernier acte. Nancy, & juin 4859 (Dalloz, 60, 2, 22; J. Pal., 1859, p. 1465;
Devill., 59, 2, 477).

(3) Swpra, no 96%. Cassat,, 29 juillet 1836 (Devill., 36,1, 590).
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imposés aux ascendants, Ils ont lieu avee le concours ef
I"acceptation de toute la famille. Ils sont soumis & I'action
en rescision pour lésion; ils préviennent de graves diflicul-
tés sur I'époque & prendre pour les estimations des biens et
sur-feurs résultats définitifs (1). L’enfant qui recoit son lot
des mains de son autetir, recoit un bien qui lui est, pour
ainsi dire, commun avec ¢e dernier, et qui dans tous les cas
devait lui revenir nécessairement, par 'ordre de la nature et
de la loi. Le partage n’a donc pas tous les caractéres de la
donation proprement dite. Il est encore moins un avance-
ment d’hoirie: La donation en avancement d’hoirie est
soumise au rappott, et ce rapport prépare le partage. Mais
ce lot vecu par I'enfantest le partage lui-méme; il est défis
nitivement acjuis, et loin de devoir rentrer dans la masse,
il est la fraction détachée de Ja masse pour remplir chacun
des ayanisdroit.

2301, Mais bien que se distinguant par des nuances ré-
marquables dela donation proprement dite, le partage peut,
comme la donation, &lre revoqué pour inexécution des con-
ditions, si l'enfant abandonnataire ne remplit pas envers
son pére les obligations auxquelles il s'est soumis par le
conirat (2).

2502. Si le partage fait entre-vifs n’est pas une donation
proprement dite, le partage fait par testament n’est pas
davantage un legs véritable. Les raisons en sont évidentes

ar ce que nous avons dit au n° 2300.

De 1a les conséquences suivantes :

Et d'ahord, les dispositions testamentaires n'ont d’effet
que par I'acceptation, et elles §’écroulent par la répudiation
des IEgataires, toujours maitres d’accepter ou de répudier.

s 4

(1) Dijon, 44 mai 1844 (Devill., 44, 2, 669 et 670).
(2) Limoges, 21 juin 4836 (Devill., 36, 2, 592. Dalloz, 37. @
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C’est pourquoi le fils gratifié par le testament de son pére a
le droitde renoncer au don pour s’en tenir a sa réserve. Il
n’en est pas de méme dans le partage inter liberos. Un enfant
apportionné n’a pas la faculté dedéelarer, malgré ses fréres,
qu’il préfére au lot composé par le pere le lot qui lui obvien-
dra par le partage ab intestat. Le partage est la loi commune.
Cette loi est obligatoire, et le fils doit la subir, tant que le
pere ne s'est pas écarté des dispositions de notre chapitre.
Ce dont il est apportionné est la succession ab intestat
méme, divisée par le meilleur de tous les arbitres.

2505. Cette conséquence conduit & une autre, et il faut
dire que le prédécés d'un des enfants ne fait pas évanouir le
partage, comme il ferait évanouir un véritable legs. L'en-
fant, dont le lot a été fait dans le partage, sera représents,
conformémeni au droit eommun, par ses descendants, Le
pére n’a fait, a vrai dire, qu'un partage de suceession; les
régles de la succession sont donc seules applicables, et la
représentation en ligne directe doit produire son effet (1). Je
voudrais cependant apporter une exeeption & ceci, dans le
cas ou I'enfant prédécédé aurait recu, dans le partage testa
mentaire, un avantage par préciput. En effet, le préciput est
un véritable legs ; bien que contenu dans un partage, il n’en
est pas moins soumis au droit commun.

2504. Le pere de famille n'est nullement astreint i se
soumettre indistinctement & toutes les régles qui régissent
les partages ordinaires; car la loi lui enléverait d'une part
ce quelle lui accorde de I'autre. Il suffit qu’il ne s'écarte pas
des régles qui sont de I'essence des partages.

Parmi ces régles domine celle qui veut la juste et égale
distribution des biens dans chaque lot, selon leur qualité et
valeur (art. 816, 832, 833, Code Napoléon). Le perede fa-

(1) Infra, no 2320, sur 'art. 1078.
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mille doit la respecter, et le partage qui, sans nécessité,
donnerait tous les immeubles i I'un et tout I'argent |'autre,
devrail ou étre annulé (1), ou du moins complété, aux ter-
mes de I'art. 833 du Code Napoléon, par une compensa-
tion (2). Autrement le pére, sous prétexte de faire un par-
tage, ‘aurait un ‘moyen de priver ses enfants d’un droit
attaché par la loi a leur réserye. Si cependant un ou plusieurs
de ses biens ne pouvaient pas se partager commodément, le
pére pourrait composer les parts.d’enfant en tenant compte
de celte circonstance, et il n'y aurait pas lieu de se plaindre
si, par exemple, un lot comprenait Pimmeuble impartagea-
ble, et I'autre, des valeurs mobiliéres correspondantes (3).
Notez pourtant que I'enfant, apportionné avec ce dernier
lot, serait fondé & prouyer que le fait d'impartageabilité n’a
€té qu'un prétexte mis en avant par le pére pour sortir des
régles d'un partage équitable et légal (4).

Du reste, il esttoujoursan pouyoir du pére, en ne rédui-
santaucun de ses enfants 4 une position moins avantageuse
que celle des autres, de combiner et de modifier cette dis-
tribution elle-méme, de maniére i satisfaire le mieux possible
a leurs intéréts, convenances et situations respeclives, et
assurer par la la paix de la famille (3). Les enfants auraient
mauvaise grice a se révolter contre ces combinaisons équi-
tables, sous prétexte de quelques inexactitudes minulieuses

« J. Palais, 4826, t. XX
834 (Devill., 32, 4, 879)
Cassat., 48 déc. 4848 (Deyill:, 49, 1, 267). Limoges, 5 av. 1836 (Devill.,
iT, 2,36), Lyon, 20 janv. 1837 (Devill,, 38, 2, 63). Caen, 27 mai 1843
Devill., 43, 2,575).

(2) Cassal., req., 42 aodt 41850 (l,)e:vill., 40,1, 678.

(3) Caen, 45 juin 1835 (Devill., 38, 2, 5, Dalloz, 39, 2, 11). Agen,
0 mai 1838 (Devill., 38, 2, 375). ‘

(1) Cassat., {16 aofit 1826 (Dalloz, 26,1, 154
. 809. Devill., 8, 1, &10). Cassat,, 12 aofit 4

?

(%) Lyou, 20 jauv. 41837 (Devill., 38, 2, 63. Dalloz, 37, 2, 148).
(3) Cassal., req., 26 mars 1843 (Devill., 47,4, 120)

CHAPITRE Vii (ART. 1075.) 81

dans la composition des lots. On sait d’ailleurs que
'art. 832 lui-méme reconnait que, dans son application, il
est susceptible d’étre modifié par les faits (1).

Il'y a plus, et le pére, qui doit quelquefois étre investi
d’un arbitraire utile dans I'intérét des siens, pour la prospé-
rité de leur avenir et la facilité de leur établissement, a un
moyen légitime d’imposer sa volonté i ses enfants, ainsi
quon I'a vu ci-dessus (2), par un exemple ot un pere n’a-
vait pas voulu que sa prévoyance, bien que s’écartant des
régles tracées par les articles précités du Code, vint se bri-
ser contre des prescriptions légales, excellentes sans doute
en général, mais trop absolues dans un cas particulier.

2303. On demande si lorsque I'enfant a recu son lot en
argent du vivantdu pére, il n'est pas nonrecevable, apres sa
mort, & contester son fait volontaire d’acceptation. La cour
de Caen a décidé, en pareil cas, que la fin de non-recevoir
est de nature a étre prise en considération par les tribu-
naux (5). Et néanmoins, il faut étre sobre d’une telle fin de
non-recevoir. L’enfant obéit en général & Pautorité pater-
nelle; il cede A une crainte révérentielle dont il faut le louer
et non le punir. On verra plus tard (4) que I'enfant, qui a
recu de son pére un lot dans lequel il est lésé, a, malgré
cette réception, une action en lésion autorisée par I'art. 1079
du Code Napoléon. §'il est recevable, en pareil cas, pour-
quoi serait-il non' recevable, dans le ndtre? Enfin, il est
constant en jurisprudence (3) que I'enfant qui souffre de la
mauvaise composition de son lot n’est pas recevable, pen-

(1) Cassat.; req., 412 aotit 1840 (Devill., 40, 1, 678).

(2) Ne 267.

(3) 27 mai 1843 (Devill., 43, 2, 873), Junge Zacharie, t: V, p. 475,
M. Duranton, t. 1X, no 658,

’3) Infra, n® 2336,

(5) Infra, no 2333,

1V,
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dant la vie du disposant, a élever des plaintes qui porteraient
atteinte au respect dii & 'autorité paternelle. Comment donc
ane fin de non-recevoir pourraif-elle ressortir d’une situa-
tion que I'enfant est tenu d’accepter et de supporter en
silence {1)?

2506. Comme les partages d’ascendants ont pour but
principal de prévenir les diflicultés des partages ordinaires
et des liquidations, on insere quelquefois dans les actes une
clause portant que si le pére n’a pas atteint I'égalité qu’il a
cherehé a établir; le plus ou moins de valeur de chacun des
lots restera a 'avantage ou an désavantage de ceux auxquels
ils sont attribués, faisant au besoin donation entre-vifs et
par préciput de la plus-value a ceux des enfants dans le lot
desquels il pourra s’en trouver (2). Cette clause est trés-
prudente, elle est valable et doit étre respectde (3).

2307. Les partages inter liberos, étant une distribution
officieuse de la succession du disposant, ont entre les copar-
tageants les mémes effets que les partages ordinaires. La
garantie des lots y a lieu (4), ainsi quele privilége établi
par I'art. 203, n° 5 du Code Napoléon.

(1) V. Agen, 16 fév. 4857 (Devill., 57, 2, 193). Rouen, 20 fév. 1857
(Devill., 87,2, 386). Cass., 9 juin 1857 (Bevill., 57, 4, 687): Agen,
A juin 4858 (Devill., 58, 2, 447). Req., 48 aoit 4359 (Devills, 60, 4,
64 ; Dalloz, 59, 1, £10). — V. cependant Req., 7 aolit 4860 (Dalloz, 60, 4,
498). Quelques auteurs distinguent et n'admettent la solution qu'a Pégard
des partages entre-vifs. V. MM. Genty, nos 437 et suiv., Colmet de San-
terre, conlin. de Demante, t. IV, n° 243 5is, 47, 18. Demolombe, -Revue
critique, t. 1, p. 326.—Mais V, MM. Massé et Vergé sur Zacharie, t. 111,
§ 508, note 4; Aubry ef Rau, t. VI, §730, note 3, ou jls rétractent 'opinion
par ceux émise précédemment,

(2) Espéce d'un arrét de Dijon du 44 mai 1844 (Devill., £4, 2, 669).

(3) Cassat., req., Ae* mars 1834 (Devill., 31, 4, 400; Dalloz, 31, 1,
80). Lyon, 6 mars 4829 (Devill., 9, 460; Dalloz, 29, 2, 173). Supra,
n° 267,

(%) M. Zachavi, t. V, p. £8&.
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ARTICLE 1076.

Ces partages pourront étre faits par actes entre-
vifs ou testamentaires, avec les formalités, conditions
et régles prescrites pour les donations entre-vifs et
testaments.

Les partages faits par actes entre-vifs ne pourront
avoir pour objet que les biens présents.

SOMMAIRE.

2308. Le partage d'ascendant change de nature et d’effets, suivant la
forme adoptée par Pascendant. — Conséquences.

2309. Suite. — De la révocabilité. — Des hiens quiil peut com-
prendre.

2310, Suite. — Dela dévolution des dettes.

2311, Des dettes quand le partage est partiel.

2312. Des deltes postérieuresau partage fait par acte entre-vifs.

2313. Du compte que le pére doit tenir, dans le partage de sa suc-
cession, des dons qu'il a déja faits 3 ses enfanfs, soit par
préciput, soit en avancement dhoirie,

De la promesse d'égalité que le pére aurait faite & 'un de ses

enfants. :

COMMENTAIRE,

2508. Bien que nous ayons dit ci-dessus que les parfages
entre enfants ne sont ni de véritables donations, ni de vé-
ritables legs, ils touchent. cependant de trés-prés & ces
genres de dispositions; ils y touchentsurtout par la forme.
Notre article les assujettit aux formes, conditions et régles
des donations entre-vifs ou des testaments. Remarquez ces
derniers mots : « conditions et végles; » ils sont dignes de
considération. Toutes les fois done que la nature des choses
n’y répugnera pas, il faudra appliquer aux parfages nfer
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dant la vie du disposant, a élever des plaintes qui porteraient
atteinte au respect dii & 'autorité paternelle. Comment donc
ane fin de non-recevoir pourraif-elle ressortir d’une situa-
tion que I'enfant est tenu d’accepter et de supporter en
silence {1)?

2506. Comme les partages d’ascendants ont pour but
principal de prévenir les diflicultés des partages ordinaires
et des liquidations, on insere quelquefois dans les actes une
clause portant que si le pére n’a pas atteint I'égalité qu’il a
cherehé a établir; le plus ou moins de valeur de chacun des
lots restera a 'avantage ou an désavantage de ceux auxquels
ils sont attribués, faisant au besoin donation entre-vifs et
par préciput de la plus-value a ceux des enfants dans le lot
desquels il pourra s’en trouver (2). Cette clause est trés-
prudente, elle est valable et doit étre respectde (3).

2307. Les partages inter liberos, étant une distribution
officieuse de la succession du disposant, ont entre les copar-
tageants les mémes effets que les partages ordinaires. La
garantie des lots y a lieu (4), ainsi quele privilége établi
par I'art. 203, n° 5 du Code Napoléon.

(1) V. Agen, 16 fév. 4857 (Devill., 57, 2, 193). Rouen, 20 fév. 1857
(Devill., 87,2, 386). Cass., 9 juin 1857 (Bevill., 57, 4, 687): Agen,
A juin 4858 (Devill., 58, 2, 447). Req., 48 aoit 4359 (Devills, 60, 4,
64 ; Dalloz, 59, 1, £10). — V. cependant Req., 7 aolit 4860 (Dalloz, 60, 4,
498). Quelques auteurs distinguent et n'admettent la solution qu'a Pégard
des partages entre-vifs. V. MM. Genty, nos 437 et suiv., Colmet de San-
terre, conlin. de Demante, t. IV, n° 243 5is, 47, 18. Demolombe, -Revue
critique, t. 1, p. 326.—Mais V, MM. Massé et Vergé sur Zacharie, t. 111,
§ 508, note 4; Aubry ef Rau, t. VI, §730, note 3, ou jls rétractent 'opinion
par ceux émise précédemment,

(2) Espéce d'un arrét de Dijon du 44 mai 1844 (Devill., £4, 2, 669).

(3) Cassat., req., Ae* mars 1834 (Devill., 31, 4, 400; Dalloz, 31, 1,
80). Lyon, 6 mars 4829 (Devill., 9, 460; Dalloz, 29, 2, 173). Supra,
n° 267,

(%) M. Zachavi, t. V, p. £8&.
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ARTICLE 1076.

Ces partages pourront étre faits par actes entre-
vifs ou testamentaires, avec les formalités, conditions
et régles prescrites pour les donations entre-vifs et
testaments.

Les partages faits par actes entre-vifs ne pourront
avoir pour objet que les biens présents.

SOMMAIRE.

2308. Le partage d'ascendant change de nature et d’effets, suivant la
forme adoptée par Pascendant. — Conséquences.

2309. Suite. — De la révocabilité. — Des hiens quiil peut com-
prendre.

2310, Suite. — Dela dévolution des dettes.

2311, Des dettes quand le partage est partiel.

2312. Des deltes postérieuresau partage fait par acte entre-vifs.

2313. Du compte que le pére doit tenir, dans le partage de sa suc-
cession, des dons qu'il a déja faits 3 ses enfanfs, soit par
préciput, soit en avancement dhoirie,

De la promesse d'égalité que le pére aurait faite & 'un de ses

enfants. :

COMMENTAIRE,

2508. Bien que nous ayons dit ci-dessus que les parfages
entre enfants ne sont ni de véritables donations, ni de vé-
ritables legs, ils touchent. cependant de trés-prés & ces
genres de dispositions; ils y touchentsurtout par la forme.
Notre article les assujettit aux formes, conditions et régles
des donations entre-vifs ou des testaments. Remarquez ces
derniers mots : « conditions et végles; » ils sont dignes de
considération. Toutes les fois done que la nature des choses
n’y répugnera pas, il faudra appliquer aux parfages nfer
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liberos les régles des donations, si ¢'est entre-vifs que le pére
a partagé ses biens (1), ou les régles des testaments, si ¢’est
la forme testamentaire quil a préférée. De ceci il faut
conclure que les partages inter ltberos changent de nature
suivant qu'ils sont faits dans la forme testamentaire, ou dans
la forme de donation entre-vifs.

2309. S’ils sont faits par testament, ils suivent la nature
et les conditions de ce genre d’actes; ils sont essentiellement
révocables et ne peuvent avoir d’effet que par la mort du
disposant. Ils penvent comprendre les biens présents et a
venir.

S’ils sont faifs par acte entre-vifs, ils ont un effet présent,
ils sont irrévocables et lient le donateur, qui se dépouille
irrévocablement de la propriété de ses biens pour la transfé-
rer a ses enfants.

Et comme la donation ne peut porter que sur les biens
présents et qu’elle a pour condition I'acceptation du dona-
taire, 1l s’ensuit que les partages inter liberos, faits par dona-
tion, ne peuvent avoir pour objet que les biens présents, et
que de plus ils doivent étre acceptés (2).

2510. Voici une autre conséquence de 'application des
regles et conditions de la donation aux partages inler liberos.

(1) Par exemple, l'état descriptif, s'il s’agit de partage de mobilier
(art. 948), et la transeription de la donation par rapport aux tiers (art.
939). M. Merlin, vo Parfage d'ascendants, n° 44. Zachavie, t. V,
p. 473.

(2) Gonformément a ces prineipes, j'al établirdans mon Comm. div Cont:
de Mar,, n* 212; que le parlage anticipé de la communanté, fait par les
époux au profit des enfants, est nul, J'ai cité dans ce sens, Additions au
. IV du méme Comementaive, un arrét de la Cour de cassation du 43 no-
vembre 41849 (Devill., 49, 1, 754), rendu dans le cas d’un partage anticipé
fait par testament, Par un nouvel arrét du 23 décembre 1864, la chambre
civile, cassant un arrét de la cour de Bourges, du 13 fév. i860 (Devill., 61,
2, 70), a mainlenu sa jurisprudence. — V. aussi Rouen, 20 fév. 4857
{Devill., 57, 2. 536).
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Lorsque le partage s’effectue par un abandonnement ac-
tuel et en vertu d’une donation entre-vifs de tous les hiens
présents, les enfants saisis de tout I'actif du disposant sont,
par suite, tenus de ses dettes, chacun pour sa part et por-
tion (1). Le pere a hité par sa volonté une démission qui
n’aurait eu lien que par sa mort. Et toutes les circonstances
indiquent qu’en se déchargeant des biens, il a voulu aussi
se décharger des dettes (2), ainsi que cela aurait en lieu sila
mort elit ouvert sa succession. Les dettes suivront donc le
sort des biens (3); elles se diviseront avec les valeurs actives
que les enfants ont recues, et ces derniers seront tenus di-
rectement et personnellement envers les tiers; ce qui n’em-
péchera pas ceux-ci de conserver leur action contre le dis-
posant, qui, parson propre-fait; n’a pu leur enlever le droit
résultant de leur contrat.

9311. Mais cette dévolution des dettes résultant de la
nature de l'acte et de lintention présumeée des parties,
n’aurait pas lien, si le partage fait par le disposant ne com-
prenait pas tous ses biens présents. En pareil cas, on ne pour-
rait pas dire qu’il a youlu imiter la succession ab intestat, et

(1) Argument des art. 41010, 4012, 1084 et 1085 du €. Nap.

(2) Voy. la-dessus ce que nous avons dit supra, n®4214. Cest ce qui avait
lieu dans les démissions de biens, sugra, n®35.

(3) Cassat., req., 19 février 1824, rejet du pourvoi formé contre un arrét
de 1a cour de Paris du 24 aotit 1522 (Devill., 7,4, 400; J. du Palais, 1824.
t. XVIII, p. 466). Agen, A4 juin 4837 (Devill., 39, 2, 490). Contra 5
Douai, 12 février 4840 (Devill., 40, 2, 393, 394 J. du Palass, 1841,
t, XXXVII, p. 749). Ce dernier arcét m'est pas soutenable. Il a élé jugé
aussi que lorsque, dans le partage anticipé de ses biens, le pére de famille a
expressément indiqué celles de ses dettes quiil met a la charge de ses dona-
{aires, ceux-ci peuvent se refuser au payement de toutes autres dettes méme
antérieures au partage, sauf aux créanciers, s'il y a lieu, a atlaquer la do-
nation comme faite en fraude de leurs droits. Bordeaux, A8 janvier {838
(Dalloz, 59, 2, 182; J. Pal., 4859, p. 291). Mais V. Nimes, 20 aodt 4856
(J. Pal., &7, p. 4137; Dalloz, 56, 2, 220).
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I'onrentrerait sous I'empire du principe d’aprés lequel le do-
nataire particulier n'est pas tenu directement et personnel-
lement des dettes. '

2312. Que si le disposant, apres s'étre dessaisi de Ia
totalité de ses biens-présents, contracte des dettes, celles-ci
sont étrangeres a ses enfants,, et les créanciers doiven| s'im-
puter a eux-mémes d'avoir suivi la foi d'un débiteur qui
w'offrait pas de garanties. Il est vrai que son décés ultérieur
donnera ouverture & une succession nouvelle. Mais les en-
fan{s ne pourraient éire (enus de ses detfes postérieures 4
I'abandonnement, que parce qu'il leur aurait plu d’accepter
celle succession. Ce ne serait pas en vertu du partage que
ces dettes retomberaient sur eux, mais en vertu de leur
adition de I'hérédite.

2513. Nous disions tout i I'heure que'le partage inter
liberos fait par donation ne peut comprendre que les biens
présents : dela la question de savoir quel compte le pare de
famille doit tenir des dons en avancement d’hoirie qu'il a
faifs & quelques-nns de ses enfants, avant d’opérer le partage
définitif par lequel il entend végler, avant son déeds, tontes
les affaires de sa succession. Ces dons en avancement d’hoj-
rie sont-ils tels qu'on doive considérer les biens qui en sont
I'objet comme des biens aliénés ? Ou, au contraire, doit-il
les compterparmilles bians présents, sujetsan partage ?

Pour répondre A cette question, une distinction est néces-
saire entre les dons faits par préciput et les dons faits sans
clause de préciput.

A I'égard des premicrs, le pére, en faisant le parfage de
ses biens; doit considérer comme définitivement acquis les
avantages par préciput dont il a antérieurement saisi un de
sesenfants. Il ne peut Pas, par sa propre volonté, retirer co
quila donné irrévocablement ef avant tout partage. De
meme que le préciput est hors du partage de la succession
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ouverte par le déces, de mémeil est hors de la main du pére
faisant un partage anticipé (1). '

Il n’en serait autrement quesi le fils avantagé consentait
a I'égalité, en acceptant, sciemment et avec connaissance de
cause, la nouvelle position que lui fait son pere ; sa condi-
tion serait réglée parson propre fait.

Quant aux donations en avancement d’hoirie qui n’ont
pas le caractére de préciput, le pére qui veut opérer un
partage complet doit en imposer le rapport a la masse, et
faire le partage y compris ces donations, conformément a
ce qui lui est dicté par 'intérét des siens (2).

2514, Obligé de respecter les préciputs par lesquels il
s'est antérieurement lié, le pere doit, par la méme raison,
respecter les promesses d’égalité qu’il a faites-a quelques-
uns de ses enfints, soit dans leur contrat de mariage, soit de
toute autre maniere (3). Il ne peut détrnire, par un partage
ultérieur, despromesses qui ont servi de base a I'établisse-
ment d'un enfant.

g

ARrTICLE 1077.

Si tous les biens que I'ascendant laissera au jour
de son décés n’ont pas été compris dans le partage,
ceux de ces biens qui n'y auront pas éié compris,
seront partagés conformément a la loi.

(1) CGassatsy req., 12avril 1831 (Devill., 32,4, 839. J. du Palads, 1831,
t. \X_\ill, p. 1448). M. Vazeille, t. IIL, sur Part. 4079, no 4.

(2) Cassat., req., 9 juillet 1840 (Devill., 40, 1, 805). M. Genty, Des par-
tages d'ascendants, n® 14, p. 434. :
( "(3) Limoges, 29 fév. 4832 (Devill., 32, 2, 283. J. du Palais, 4832,
t. XXIV, p. 801). Riom, 26 nov. 1828 (Devill., 9, 2, 460, J. du Palas, 4828,

t. RXIi, p. 396).
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SOMMAIRE.
2315. Le partage peut ne comprendre qu'une partie des biens de
I'ascendant.
2316. Les biens restés en dehorsou nouvellement acquis sont par-
tagés conformément i la loi, sans qu'il y ait lien au rapport
des biens compris dans le partage d'ascendant.

COMMENTAIRE,

2515. Le code n’a pas adopté ladisposition des coutumes,
qui voulait que le partage comprit tous les biens qu'a-
vait ledisposant lors de cet acte de magistrature domestique.

D’aprés notre article, eonforme au droit romain, le partage
1} o

peut ne comprendre qu'une partie de ces biens. En gé-
néral, cependant, et dans la pratique habituelle, le ]h’.‘.l‘li;j;fe
inter liberos se fait de la totalité des biens ; il n’atteint méme
son prineipal but d’utilité (qui est de prévenir les difficultés
des partages), que lorsque par une opération compleéte, il di-
vise tout le patrimoine du pérede famille.

Il est possible cependant que le pére ait acquis des biens
depuis le partage entre-vifs. Cette acquisition nouvelle ne
saurait nuire a ce qui a été fait. Il peut aussi arriver que le
pere ait oublié, dans sa distribution , quelques-unes de ses
propriétés, on méme qu'il se soit réservé la propriété e
jouissance d"un immeuble pour lequel il avait de I'affection.
Dans ces différents cas, et autres analogues, le Code Napo-
léon n’a pas voulu que le partage du pere fut dépouillé de
ses effets : ils continuent donc & subsisler. Seulement, les
choses non comprises dans le partage seront partagées con-
formément a la loi.

2316. De lail résulte que cette seconde suceession restant
étrangere a la premiére et ne se composant que des senls
biens non partagés, il n'y aura pas lieu & faire le rapport de

caaPITRE Vi (ART. 1078.) &9

ce qui a été compris dans le premier partage. Ce partage
n’est pas un simple avancement d’hoirie. C’est un acte de
famille ayant un caractére définitif, et les enfants possedent
les biens partagés a peu prés comme s'ils les eussent acquis
a titre onéreux (1)

ArTICLE 1078.

Si le partage n’est pas fait entre les enfants qui
existeront a I'époque du déces et les descendantsde
ceux prédécédés, le partage sera nul pour le tout.
Il en pourra étre provoqué un nouveau dans la
forme légale, soit par les enfants ou descendants
qui n'y auronf re¢u aucune part, soitméme par ceux
entre qui le partage aurait été fait.

SOMMAIRE.

2317, Le partage n’est yalable que s'il a é1¢ fait entre tous les enfants.
—L’enfant omis n’a d'action qu’aprés la mort du disposant.

2348. Quid si I'un des enfants apporlionnés prédécede son pére ? —Du
cas d'un partage fait par acte entre-vifs:

2319. Du cas d’un partage par testament. — Si I'enfant décédé ne
laisse pas de postérité, il faut refaire le partage.

. Si I'enfant laisse des descendants, ceux-ci prennentla part de

' leur pere, et le partage est valable.

. Objection tirée du texte. — Réfutation.

2. La survenance d'un enfant donne lieu & un nouveau partage.

. Différence entre notre hypothése et celle de I'art. 960 du Code
Napoléon, — Le partage subsiste s I'enfant survenu prédécede
son pere.

2%. L'omission d'un enfant naturel n’annule pasle partage, sauf &
cet enfant a réclamer ce qui lui revient.

. Prescription de l'action en nullité pour omission d'un enfant,

(1) Voy. supra, n® 964, ol j'ai traité ce point.
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COMMENTAIRE,

‘23!7.La-(.'euilnn(_![v-)m:u-( pas qu’un des enfants soit prétév
) e pas qu undes enfants s 1t prétérit
dans I'acte de partage , ainsi que cela pouvait avoir liey
dal‘ns‘ le droit romain. Tous les enfants ‘s‘ml parties nm-p;.
saires dans la di.\il'iimtiﬂn gque le l»(-g-p fait de ses biens “
ne peut pas plus les exhéréder par un parta o

9 : ge que par un
testament ; il ne peut le

g °§ passer sous silence sans aller confre
I'essence méme dn partage, qui veut que I'on ne puisse faire
. : ird & toufes les personnes qui ont droit
@y prétendre. L’omission de 1'un d
partage dans sa base.

les parts qu'eu ég:

es enfants vicie done Je
a3 : Seulement, 1] fant remarquer que
enfant omis n'aura daction qu’an

Las ] décés du disposant,
rendant sa vie, le défunt a

i lui pu faire de sbs biens I'usage

qui lui convenait; il n’e rait ¢ : s

l;} l }ndll, iln’en devait dlicun comple a ses enfants,
'l_ u 8 Oy« - . M. I v

N pu toul donner aux uns, rien-a 'antre. (est seulement

4 8a mort que I'équilibre pent se

i rétablir par 'ouverture du
droit personnel des enfants. Aup

aravant, ce droit est sus-

. . . A S i )
pendu : on peut meéme dire.qu’il n'est pas né (1).
3 .

318. A I'onbli d'un des enfants, par le f
ne saurait assimiler le vide

ait du pérejon
lusi occasionné par le prédéces d'un
Ou-plusieurs des enfants partagés. Ce dernier cas mérile
cepe al e 1 ;

pendant examen, e quoique nous l'ayons déja touché(2)
NOUS dOVONS Y Pavenis rhrah oo : X
ous devons y reyenir, parce qu’il se lie & la saine interprés
tation du texte de notre arficle.
Le prédéces peut se nrdc ;
pr déceés peut se presenter, soit dans le cas de partage
nire-viis, soit dans le cas de partage testamentaire

Dans les partaces en ' : 7 L1

Jans  l1es, parfages entre-vifs I eonsomm '
partages entre-yifs, qui consomment I’acte'ds

vivant rédéeds d ¥
t-du pére, le prédécds d'un enfant apportionné n'a

(1) Infra, n° 2393,

AR ne 2302
~] Dupra, W 2aoU3.
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auncune influence sur I'existence du partage (1); 'enfant était
saisi 3 il jouissait de son lot; qu'importe qu'il décéde avani
son peére? il transmet a ses successeurs légitimes ou testa
mentaires les biens composant sa part, dont il était définiti
vement investi.

2519. Il y a plus de difficulté, on pour mieux dire de
controverses, lorsque le partage a eu lieu par acte testamen-
taire.

Pour éclairver ce point, il faut faire une distinetion :

Ou I'enfant prédécédé meurt sans poslérité, ou il meurt
en laissant des descendants a sa survivance.

Dans le premier cas, nous n'hésitons pas a croire que le
partage doit étre refait. Supposons que le pére ait eu quatre
enfants. lorsqu’il a fait son partage, et que I'un d’enx se
tronve décédé an moment de P'ouverture de la succession
du disposant. N'est-il pas évident que I'c@uvre du pére
s'applique & une situation de la famille qui n’est plus la
vraie, et qu'il faut tout recommencer ? Non pas qu'il soif
nécessaire, pour arriver & cette conclusion, de recourir aux
regles du Code Napoléon sur la eaducité des dispositions
testamentaires, mais par cette raison prédominante, & savoir,
que les éléments sur lesquels le disposant a opéré ne sont
plus ceux qui existent au moment de son déces; que les
termes de son-acte. n’ont pas-d’application au présent, et
que, dés lors, il est indispensable de substituer un nouyeau
partage & celui qu'il a fait en vue d'un autre ordre de per-
sonnes et de choses. Dans un partage, en effet, les parts sont
subordonnées au nombre des parties prenantes. Si, au lien
de quatre copartageants qui existaient, alors que le perea
fait la division de ses biens, il ne s’en trouve plus que trois

(1) Montpellier, 7 fév. 4850 (Desill., 50, 2, 561. J. du Palaie, 483

LVI, p. 45§).
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a son déees, il est clair que les parts ne répondent plus au
nombre des personnes qui ont droit au partage, et que c'est
comme si le pére n’avait rien fait,

Dira-t-on qu’il pourra suffire de partager entre les survi.
vants le lot de I'enfant décédé ? Mais ce partage d’une portion
cetle subdivision d'nne division déja Haite peut a‘\'oix' de;
x?n*oxl\*énients; elle peut amener des morcellements inutiles,
%\e vaut-il pas mienx; dans I'intérét de tous, refaire le partage
4 nouvedu, d’autant que I'on n’est plus sous I'empire des
laits que le pére de- famille avait entendu régler, et qu’on
est conduit & des résultats hors de'ses prévisions ?

2520. Supposoms, maintenant, que I’enfant prédéeédé
laisse des descendants. Ici, la solution ne sera plus la méme,
et le partage tiendra , parce que les descendants prenant,
par droit de représentation, la place de leur pere prlrwln?u'mlé.
lgs choses ne sortiront pas des arrangements prévus et com-
binés par le pére de famille.

A cetle solution on oppose deux objections (1),

La premicre, que les dispositions testamentaires sont
caduques par le prédécds du légataire (2). Mais on r¢ pond,
et nous avons déja répondu (3), qu'il s’agit moins ici'd’une
libéralité testamentaire que du réglement officienx dune
suecession. Le pére n’a fait, avant de mourir, que ce que des
a.rl)ilres et des experts auraient fait aprés sa mort. Tl nla
rien donné, a proprement parler; il a divisé seulement,
entre les siens, ce que la nature et la loi leur attribuent apres
lui; et puisque la représentation a lien dans le cas de sue-
cession ab intestat, on doit Tappliquer ici; ear le pere n'a

(4) Agen, 23 dée. 1847 (Devill s 48, 2, 4. J. du Palass, 4848

N ’

p. 280). Bordeanx, 2 mars 1832 (Devill., 32, 2, 283. J. duPalass, t. XX1! .
p. 814).
(2) Art. 1043 du C. N

(3) Supra, no 2300
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voulu que faire par avance ce qui serait arrivé plus tard ; si
la succession se fiit ouverte ab intestat. Il y a, a cet égard,
plus d’analogie entre le partage et la succession ab intestat
qu'entre le partage et le legs.

2521. La seconde objection est tirée du texte de notre
article. En sattachant aux mots, on dit : le partage doit étre
fait entre tous les enfants existant au moment du déces, ou
leurs descendants. Il suit de la que si I'un des enfants est
prédéeédé, il doit étre représenté au partage par ses descen-
dants. Or, dans le cas particulier, les descendants ont été
prétérits. Ils ne sont pas personnellement apportionnés; ils
ne sont méme pas nommés ; tout a été fait sans eux. Ils ont
donc le droit de demander un nouveau partage (1).

Cette argumentation nous parait tirer avec effort de
Part. 4078 ce qu’il n'a nullement I'intention de dire. Il
veut porter reméde a une omission, a une prétérition faite
par le pére; voila son unique but. Comment pourrait-on le
retourner contre un partage o le disposant, guidé par une
égale affection, a songé a tous ses enfants et a rempli a leur
égard tous ses devoirs de pere? Est-il bien sérieux de dire
que les descendants de V'enfant prédécédé sont prétérits ?
Quoi! ils seraient prétérits dans un partage ou leur pere,
qu'ils réprésentent, a une juste légitime!!! Ils seraient pré-
térits, quand ils retirent lelot entier attribué a leur pere!!!

Je ne ecomprends. done pas I'insistance des petits-enfants
pour avoir un nouveau partage. Ils méprisent sans utilité la
magistrature de leur grand-pére; ils exposent la succession
a des frais frustratoires.

Encore, si en attaquant le partage, ils faisaient tomber les
avantages préciputaires que I'auteur commun a pu faire aux
survivants!! Mais il a été jugé par les arréts qui ont consacré

(1) Agen, loc. cit
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la nullité du partage (1), que cetle nullité n’entraine pas
'anéantissement des avant: iges légalement faits et contenys
dans I'acte testamentaire d’ apportionnement. N'est-ce done
pas rechercher un nouveau partage, pour le vain plaisir
d’appauyrir 1'hoirie en dépenses inutiles?

2322. 1l est un auntre cas qui ne pouvait échapper i la
prévovance de notre article. C'est celui ot le partage est
suivi d"une survenance d'enfants: Il résulte de la disposition
de V'art. 1078 que leur prétérition, quoique involontaire,
donne liew & un nouvean partage.

Supposons en effet que le pere ait fait une distribution
testamentaire de ses biens, et que sa veuve accouche d'us
posthume. Comme I'enfant congu est eensé né pour tout ce
Hw[ concerne son mtérét, il s'ensnit «]u étant concu au mo-

ent du déeés du pére, 'enfant sera sur la méme ligne
ljn'un enfant né qui aurait 646 prétérit. 1l fandra done recou-
Tir 4 un_partage nouveau,

Il.en sera de mémesi le partage est fait par voie de dona-
tion,

L’enfant né aprés I'ensaisinement des ses fréres, ne pourra

tre victime de la tardiveté de sa naissance, 11 lui faut'sa
[mxl el c’est par un nouvean partage qu'elle lui sera

assurée.

2525. Remarquons ici une différence entre le eas réglé

par notre article et le' cas réglé par I'art. 960 du Code
Napoléon.

D’aprés I'art. 960, la survenance d’enfants fait évanonir

e plein droit la donation, laquelle recoit g effet immédiat
aecetle survenance. L'étranger donataire est sur-le- ~champ
dépouillé au profit de I'enfant, qui par sa naissance vient de

changer les conditions primitives du contrat, Il en est autro-
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“Q

ment dans le systéme de I'art. 1078, ot ce sont des enfants
qui sont en présence des enfants. Le partage continue 3
subsister : il n’est pas atteint & I'instant méme par la sur-
venance; ce n'est qu'an décés du pére, ainsi que nous le
disions ci-dessus (1), qu’il demeure frappé de nullité s'il
n’est pas fait entre tous les enfants existant 4 ce moment, en
que son sort demeure en suspens jusqu’au déceés. 11
u«ulL. la que si, & ce moment, I'enfant né depuis le par
iste plus, le partage subsiste et produit ses effets
comme si 'enfant n’était pas survenu. Ainsi, ¢’est 1i une
nullité relative et non absolue, une nullité éventuelle et non
une nullité actuelle (2).

2524. On demande si I'omission d’un enfant naturel est
une cause de nullité du partage. Je pense, avec M. Duran-
ton (3), que I'enfant naturel doit respecter le partage, sauf
a réelamer la part qui lui revient. Il y aurait trop d’incon-
vénients pour les meeurs dans un mélange de la filiation
légitime et de la filiation illégitime; les enfants naturels,
d'ailleurs, ne sont pas héritiers (4).

2525. L'action en nullité pour omission se preserit par
trente ans, & partir du décés du disposant, C’est une action
en partage dirigée confre des cosuccessibles dont on veut
obtenir sa portion héréditaire (5).

ue
1
A

e
t“”(‘ n’exi

ArTicLe 1079.

Le partage fait par I'ascendant pourra étre atta-
qué pour cause de l¢ésion de plus du quart : il pourra

(1) .C'li'.l?, na 2317,

(2) Donai, 30 déc. #843 (Devill., &4, 2, 389).

(3) T. I'\; n° 6:

(%) Art. 756 du L. Nap., Contra, les éditeurs de Zachariz, note 5,

; L 'IN; 643,
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I'étre aussi dans le cas ou il résulterait du partage
et des dispositions faites par préciput, que 'un des
copartageés aurait un avantage plus grand que la loi
ne le permet.

SOMMAIRE.

2326. Le pére peut joindre au partage la constitution d'avantages
préciputaires dans les limites du disponible.

2327, De la‘rescision pour exces de la quotité disponible dans le don
préciputaire, ~— De la rescision pour lésion de plus du quart
dans le parfage. — De la reseision lorsque le méme enfant
aregu, et la portion disponible par préciput, et, dans le
partage, un lot plus fort que les autres.

2328. Du cason il fant prouver une lésion de plus du quart.

2329. -Comment sé calcule la Iésion de plus du quart,

2330. Lanullité du partage entraine-t-elle la nullité du don fait
par_préeiput dans le méme acte?

» Prescription de I'action en rescision pour lésion de plus du
quart,— Elle court du décis du pere. — Controverse dans le
cas de partagepar acte entre-vils,

2. Prescription de I'action pour exces de la quotité disponible, —
Elle court du déces de I'ascendant.
; Cette derniére action est

aussi une action en rescision du par=
tage. — Elle se prescrit par dix ans. Y

334, De I'action én nullité pour composition vicieuse des lofs, —
Elle dure dix aps et s'ouyre au
Arrét,

233

2335. Dans le cas de partage testamentaire, |

déces du donateur. ==

"action en nullité dure
trente ans, — L’acceptation par Venfant 'de son lot élave
contre lui une fin de non-recevoir,

Dans le cas de pariage par acle entre-vifs, la réceplion du lo-
tssement n'est pas une fin de non-recevoir contre 1'enfant
IL"SL;-

» Le défendenr 3 'action en rescision pour Iésion ou pour excés

du disponible I'arréte en parfaisant le déficit.
. Quand le pere a fait plusieurs partages suecassifs, la 1ésion
Sapprecie par la combinaison de tous les lots

_ et sur la masse
des biens,
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COMMENTAIRE.

2526. La loi veut que les partages qu’elle autorise soient
faits dans un esprit d’égalité. Elle désire qu'ils imitent au-
tant que possible la succession ab intestat, o elle a fait
prévaloir le principe d’égalité entre enfants, qui est dans la
nature. « Pater, disait un ancien brocard, pater non debet
sua inequalitate, ew pluribus filiis, wnum facere legitimun, et
alium bastardum. « Car, dit Mantica (1), » lex plurimum amat
@qualitalem inter filios, et natural @guitati repugnat illa
despositio per quam disparitas inter liberos inducitur. »

Cependant le pére peut avoir des raisons graves pour
faire fléchir cette égalité naturelle. Si Paffection la recom-
mande au cceur paternel, la justice lui impose quelquefois Ie
devoir sévere de s'en écarter, et le droit de récompenser et
de punir est aussi un des attributs de la magistrature do-
mestique. Le Code permet donc au pére de combiner son
partage avec la constitution d’avantages préeiputaires ren-
fermés dans les limites de la portion disponible.

2327. De tout ceci, il sort deux conséquences: la pre-
miere, que, si le pere excéde les bornes assignées a la par-
tie disponible, son partage peut étre attaqué pour cause de
Iésion.

La seconde, que, lorsque le parfage constitué sur la base
apparente de I'égalité, renferme cependant des erreurs d’on
résulte une lésion énorme, c’est-a-dire de plus du quart,
Uenfant 1ésé a une action en rescision conformément a ce
quia été établi par I'article 887 du Code Napoléon pour les
partages de succession ab iniestat.

De ces deux actions, I'une cmpéche les excés dans I'iné-
galité permise par la loi, et voulue par le pére; l'autre ra-

onject. ubé. voluni., 1. G, & 1y 0° &
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meéne a I'égalité pratique dans un systeme d'égalité dont le
pére n’a pas déclaré vouloir s'écarter. Celle-ci corrige les
erreurs de Parbitrage paternel; celle-la adoucit les trop
grandes riguenrs du magistrat demestique.

Si cependant le pére avait arrangé les choses de manicre
a donner & un méme enfant la portion disponible, plus une
part d’enfant supérieure, qudique n’excédant pas le quart,
il ne fandrait pas hésiter @ voir dans cette combinaison un
moyen de dépasser la portion dispenible, et le partage se-
rait vicié par une lésion re ipsa. C'est en vain que 'enfant
dirait qu'on ne peut pas se plaindre, puisque d'un cOté le
pére n'a fait que donner la portion dispenible, ce qu'il pou-
vail faire légalement, et que de I'autreil a fait un lot qui,
bien qu’inégal par un certain exces, ne cause cependant pas,
alui seul, aux autres enfants, une lésion de plus du quart.
Il faut vépondre quesi du cumul du don par préciput et de
I'excédant de la part d’enfant, il résulte un exces de la por-
tion dispenible, le partage peut &tre attaqué. Autrement,
un pere pourrait favoriser un de ses enfants de deux manié-
res:1? en donnant la quetité disponible; 2° en faisant un
partage inégal avec la précaution de ne pas excéder le
quart (1).

2528. Quand l'action en lésion est fondée sur un exces
le la portion disponible, il n'est pas nécessaire que les en=
ants qui l'intentent articulent et prouvent qu'ils ont été

ésés de plus du quart. 1l sullit que; dans une mesure quel-

'onque, un des enfants copartagés ait regu un avantage plus
srand que la loi ne le permet. La néeessité de prouver une
‘sion de plus du quart n’existe que lorsque le pére n'a pas
ait de dons par préciput, et que néanmoins il a composé en

(1) M. Jauhert, rapport au Tribunat (Fenet, t. X1, p+ 647. Locrs,t. XI,
p. 481),
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réalité des lots inégaux, tout eni recherchant Pégalité entre
ses enfants. La loi n’a pas voulu sans doute une égalité mi-
nutieuse; elle ne tient pas com pte des erreurs légéres, comme
il sen peut glisser dans tous les partages. Elle exige un
dommage assez considérable pour faire supposer que le pére
a voulu frustrer un ou plusieurs de ses enfants; et elle ne
voit cette fraude, et par suite une véritable lésion, que
lorsque cette lésion est de plus du quart. 11 fallait une borne
raisonnable et fixe, afin que les partages inter liberos fus-
sent garantis, autant que les autres espéces de partages, de
recherches vétilleuses et inquiétantes pour la stabilité de
la propriété.

2529. Notez, a ce propos, que la lésion de plus du quart
ne saurait résulter de cela seul que le pére aurait fait un
avantage par préciput & un autre enfant. La privation de la
quotité disponible n’entre pas dans les éléments du dom-
mage souffert par 'enfant 16s6. Car, en donnant i la portion
disponible la destination qui luia plu, le péren’a fait qu'user
de son droit.

2550. Le don en préciput peut &tre contenu dans Pacte
de partage. L’acte de partage est alors mélangé d™une libé-
ralité véritable et caractérisée.

Que si I'acte de partage vient & étre déclaré nul, le don en
préciput sera-t-il également nul ?’ Bt d’abord, il est certain
quitl ne le sera pas, sile partage est déclaré nul par suite de
la prétérition d’un des enfants (1). La nullité du partage qui
est en quelque sorte un acte ab intestat, ne peut nuire au
don entre-vifs ou testamentaire. Ce sont deux choses diffé-
rentes contenues a la vérité dans le méme acte 3 mais la nul-
lité de I'une ne fait pas préjudice a I'autre (2).

(1) M. Toullier, t. V, no 812, M. Zachariz, t. V, jp. 472, M. Grenier,
n° £00.

(2) Agen, 23 déc. 4847 (Devill., 48, 2, ¢, 7. du Palass, 1848, t. L,
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Nous en dirons autantalors que le partage est annulé pour
exces de la portion disponible. L’exces est une cause de ré-
duction du don; il n'en entraine pas la nullité. Le partage
seul est vicieux, et il faut en faire un second, en prenant
pour base les  chiffres auxquels on arrive par la réduction.

Mais si les avantages résultaient non d'une attribution

expresse par préciput, mais de la composition inexacte et

exagérée d’'un lot, il est évident que cet avantage dissimulé
n’ayant pour luini un titre distinct, ni une disposition posi-
tive, smvrait le sort du partage dont il résulte implici-
tement (1).

2351. La prescription de l'action en rescision pour lésion
de plus du quart, a ét¢ un grand sujet de débat dans la ju-
risprudence. Cen’est pas, cependant,dans le cas.de partage
testamentaire que la difficulté s'est produite. Cn convient
assez.généralement que I'action dure trente ans, 4 partir du
déces du testateur (2). Pourtant si le demandeur s'était mis
en possession de son lot avec connaissance de cause et sans
protestation ni réserve, celte exécution du testament éleve-
rait contre lui une fin de non-recevoir (3) ; on ne peut con-
tester ce qu’onaaccepté (4).

Mais lorsque le parlage a été fait par donation entre-vifs,
on s'est profondément divisé sur la question de sayoir si
I'action en rescision, limitée a dix ans parl’article 41304 du
Code Napoléon, commence a eourir du jourot les abandon-
nataires ont été mis en possession de leur lot, ou plutét du
jour du déces du disposant.

p. 290). Bordeaux, 2 mars 4832 (Devill., 32, 2, 283. J. du Palais, t. X1V
p. 844). Supra, ne 2321.

(1) M. Zacharia, loc. cit.

(2) M. Zacharie, t. V, p. 489 et note 18, Confra, M. Duranton, t. IX,
n° 646,

(3) Supra, no 4747.

(&) M. Zacharie, t. V, p. 490. Caen, 2

T mai 1843, Devills, 43, 2, 575

Qe
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Pour moi, j'ai une opinion bien arrétée  cet égard, et je
n’ai jamais pu partager le sentiment de mon excellent collé-
gue et ami, M. Lasagni, dont les savants rapports avaient
fait prévaloir, & la chambre des requétes, le premier avis
sur le second. Il est impossible d’admettre que les enfants
seront tenus de troubler la vieillesse de leur pére, pour faire
redresser les inégalités de leur lotissement; la loi n'exige
pas de luttes immorales dans la famille; elle ne veut pas que
I'autorité paternelle soit prise corps a corps et accusée d’in-
justice. Il résulte, d’ailleurs, du rapprochement de I'ar-
ticle 1078 avec I'article 1079, que c’est seulement au déeés
du disposant que tous les procés doivent se vider. Et, en
effet, si 'enfant, entiérement prétérit dans le partage fait
par son pere, estobligé de garder le silence pendant la vie
de ce dernier (ainsi qu'il résulte de I'art. 4078), comment
pourrait-on admettre que I'enfant, en faveur de qui il s'est
dépouillé, devrait nécessairement agir pour lui reprocher
de n’avoir pas été assez libéral envers lui? Au surplus, la
jurisprudence est aujourd’hui fixée ; la chambre des re-
quétes (1) a dii renoncer a unsystéme qui a toujours échoué
devant la chambre civile (2), et que les cours impériales
n’avaientadmis qu’avec peine (3). On juge, en général, que

(1) Voy. un arrét, au rapport de M. Lasagni, du 42 juillet 1836 (Devill.,
3,4, 534), qui rejelte le pourvoi formé contre un arrét de la courde Limoges,
qui avait déclaré que I'action en rescision pour lésion de plus du quart court
du jour du partage.

(2) Cassat., 16 juillet 4849, qui casse un arrét de Toulouse qui avait
fait courir le délai du jour do contrat (Devill., 49, 4,622). Voy. au numéro
suivant, des arréts analogues et qui compldtent la jurispradence. Junge
Bordeausx, & janvier 1827 (Devill., 8, 2, 306. J. du Palais, . XXI, p. 14).
Caen, 15 juin 1835 (Devill., 38, 2, 521. J. du Palais, t. XXVII, p. 311).
Nimes, 47 mars 4841 (Devill., 44, 2, 335, J. du Pulais, 1844, t. XXXVII,
p. 52.

(3) Toulouse, 15 mai 4838 (Devill., 39, 2, 50). Grenoble, 30 juillet 41339
(Devill,, %0, 2, 204). Grenoble, 6 mai 4842 (Devill., 42, 2, 433). Nimes,
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non-sealement I'action ne courtque du décés du pere, mais
méme qu’elle n’est pas recevable de son vivant (1).

2532. Ce que nous venons de dire de Paction en reseision
proprement dite, pour lésion de plus du quart, s’applique a
plus forte raison 4 I'autre action établie par notre article, et
résultant d’un exeés de Ja-portion disponible. D'une part,
cetle seconde action est, en quelque sorte, une action en
Iésion d’apres notre article lui-méme. Sans doute elle est,
par un cerfain edté, une action en réduction; mais elle par-
ticipe aussi du caractére de I'action an lésion, puisque les
copartagés sont 1ésés, dans lenr droit a la réserve, par la
disposition arbitraire du partage qui a entamé leur portion
légitime. D’autre part, ol en serait-on si I'action en rédue-
tion courait depuis le jour de la mise en possession?Ily
aurait donc deunx successions et denx réserves : une succes-
sion et une réserve fixées an moment du contrat; une autre
suceession_ et une autre réserve déterminées au déces du
disposant ?

2555. Nous disons que l'action en réduction prend la
couleur/ de Paction en lésion , quand elle est dirigée contre
un partage qui consacre des inégalités de nature a entamer

12 juillot 4842 (Devill., 42, 2, 465. J. du Palais, 1842, t. XXXIX, p. 562).
Donai, 42 juillet 1846 (Devill., 46, 2, 243).

(1) Devill., 53, 1, 750, — Comme conséquence de ceite solution, il 3 &6
décidé que c'est d’aprés leur valeur an jour du décés et non d’apris leur
valeur au jour du partage, que les biens distribués par un ascendant entre
ses descendants, doiveni &tre estimés pour apprécier g'il y a en dans quel-
quessuns dds lots inégalité etlésion deplus du quart. Reg., 18 féyrier
1854 (Dalloz, 54, 4, 294. J. Palais, 1851, 1. 2, p.592). Agen, 30 décembre
4856 et 21 juin 4858 (Dalloz, 58, 2,497. J. Palais, 857, p. 1032, et 1859,
P+ 920). V. aussi MM. Genty, p. 254 et suiv. ; Marcadé, Revus critique,
. L p. 120. —V, cependant Nimes, 24 février 4849 (Dalloz, 50, 2, §33).
Orléans, 27 décembre 1856 (Dalloz, 58, 2, 78). Guadeloupe, 3 mars 4858

(Dalloz, 59, 2, 30; Devill., 59, 2, §30; J. Pal., 4859, p. 986).
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les réserves. Cette vérité a été contestée (1). On a prétendu
que les avantages excessifs ne peuvent donner lieu qu’a
I'action autorisée par les art. 920 et suiv. du Code Napoléon,
laquelle n’aboutit qu’a une simple réduetion , et nullement
 une action s'attaquant au partage en lui-méme. Mais il
suffit de lire notre article pour se convainere que telle n’est
pas la pensée de la loi. Notre article ne dit pas que c’est
avantage seul qui sera réduit; il dit, an contraire, que
c'est le partage qui sera attaqué. Le partage, opération
complexe dans laquelle il y a un ensemble d’éléments qui se
tiennent, se combinent et se pondérent, n’est pas comme
un acte isolé de donation. Si vous touchez a un de ces élé-
ments, tous les autres en ressentent le contre-coup, et1'équi-
libre réglé par le disposant est dérangé. Le partage est donc
atteint par la réduction de 'avantage excessif. Il est atteint
comme par une lésion particulidre & ce genre d’acte, et par
suite il est nul (2), sauf ce que nous dirons infra, au n® 2337,
sur le droit du défendeur de faire cesser 'action par des
offres satisfactoires.

Ainsi, pour conclure, nous disons que 'action dont nous
nous oceupons ici eourt a partir du déees du donateur (3),

(1) Les annotateurs de M. Zachariz, t. V, p. 494, n® 27,

(2) M. Genty, no 50. M. Duranton, &, IX,s* 650. M. Delvincourt, t. 11,
p. ABH, 162,

(3) Cassat. (chambre civile), rejet, 30 juin 4847 (aprds partage) (Devill.,
&7, 1, 484, J. du Palais, 4847, {. XLIX, p. 8). Cassal., 2 aott 1843,
qui easse un arrét de la cour impériale (Devill., 49, 4, 288). Cassat.,
46 juillet 4849, qui casse un arrét dela eour de Toulouse (Devill., 49, 1,
622. J. du Palais, 1849, t. LIIL, p. 60%). Cassat., 31 janvier 4853, qui
casse un arrét de la cour de Lyon (Devill., 53, 1, 453). Junge Agen,
6 juillet 4824 (Devill., 7, 2, 399. J. du Palais, t. XVIII, p. 861). Mont-
pellier, 25 mai 1842 (Devill., §2, 2, 523). Montpellier, 23 décembre 1846
(Devill., §7, 2, V75, J. du Palass, 1847, t. XLIX, p. 443). Lyon, 30 aoit
1848 (Devill., 49, 2,7. J. du Palazs, 1849, t. LII, p. 78). Agen, 12 juin
4849 (Devill., 85, 2, 41). Nimes, 2& décembre 4849 (Devill., 50, 2, 308).
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et que de plus elle est limitée 4 dix ans (1), paree qu'elle
est autant une action en lésion ou en nullité du 1::.11'19.;7('
qu'une action en réduction.

2554. Aux actions en lésion dont s'occupe particulidre-
ment notre article, il fant assimiler I'action en nullité résul-
tant de la composition vicieuse des lots; action qui est
passée sous silence par nofre article, mais qui est gonver-
née, a raison de I'analogie, par les idées que nous venons
d’exposer.

Supposons donc que le pére de famille ait fait un partage
entre-vifs, et qu'il ait donné tous ses immeubles & 1'un de
ses deux enfants et tous les meubles A I'autre. D'une part,
cette action en nullité ne scra soumise qu’a la prescription
de dix ans (art. 1304); de l'autre, ces dix ans necourront
qu'a partir du décés du donateur. Bien plus, l'enfant qui,
du vivant du pére disposant, se permettrait d’afflicer ses
vieux jours par une action injurieuse pour les combinai-
sons de sa prudence, devrait étre déclaré non recevable
dans cette action prématurée.

Ce dernier point, qui touche a ce qu’il y ade plus radical
dans la question, a été consacré par un arrét de la cour de

Agen, 28 mai 41850 (Devill., 54, 2, 477). Orléans, 27 décembre 1856, Bor-
deaux, 22 février 1858, Nimes, ...2 avril 41858(J. Palais, 1858, ps 205, 591,
H9%). Req., 6'mars 1855 (Dalloz, 55,4, 104). Cassat., 19 décembre ;s,,(,(‘y,'
Palazs, 41860,p. 675 ;Devill., 60, 1, i,;';; Dalloz, 59, 1, 494). Lyor
{860 (Devill., 60, 2, ]

i 1 &

18 gvril
406; 1. Palais, 1864, p :-}7.‘;;.(':/1'::', arrét de lachambre
février 4845 (Devill., 45, 4, 305. J. du Palais. 4845,

des requéles

t. XLY, p.,386);-au rapport-de M. Lasagni. Junge Bordeaux, #3 décembrs
-:E;ij l_’[hv‘lll.,].ir,-_. ‘1’,( 242; J. du_Palais, 4356, t. XLVI, p. 358). Ages,
i novembre 1856, 16 1évrier 4857, 4¢° juin 4858 ‘
B96; 1859, p. T46). ot R lig bl
(1) Art. 4034 du C. Nap. Cassat., & féyrier 4843 (Devill., 45, 4, 305).
“. 0 :l" mai !?ﬂl (Devill., 64, 4, 481). Confra, les annotateurs de

o9, qui veulent que cette action dure trente

4857, p. Skel
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Paris du 8 avril 1850, rendu sous ma présidence en au-

dience solennelle.
En voici le texte :
« La cour, sur la fin de non-recevoir tirée de ce que l'ac-
tion des époux Gladieux ne serait pas ouverte; considé-
rant que I'action accordée aux enfants par I'art. 1079 du
Code Napoléon, pour attaquer le partage qui leur a été
fait sous forme de donation entre-vifs par leur ascendant,
est subordonnée, quant & son exercice, a lamort de celui-
¢i; que, d'une part, le partage d’ascendant bien qu’irré-
vocable & I'égard du donateur, peut cependant a son
décés étre sujetd un nonveau réglement, suivant cer-
taines éventualités; que, d'un autre cdté, les enfants
investis d’un lotissement qui leur est fait par leur au-
teur, « nullo jure cogente, » seraient placés dans une
situation fausse el presque voisine de Pingratitude, s'ils
se trovvaient obligés d’en critiquer I'importance contre
le bienfaiteur lui-méme oun a son vu et su; que de ces
raisons il résulte qu'il a été évidemment dans la pensée
du législateur de laisser sommeiller les actions en justice
contre I'acte de la volonté de I'ascendant, pendant tout le
temps de sa vie; que cette pensée est morale, qu’elle pré-
serve 'autorité paternelle de graves atteintes, qu’elle
concilie seule le respect des enfants pour: le pere de fa-
mille avecle soin deleurs droits ; qu’elle résulte, du reste,
implicitement de la combinaison des art. 1078 et 1079
du Code Napoléon; — Met I'appellation et ce dont est
appel.au néant (1). »
Les intéressés s'étant pourvus en cassation, leur pourvoi
été rejeté par arrét de la chambre civile du 44 juil-

let 1852 (2).
(1) Devill., 50, 2, 305. J. du Palais, 4850, 1. LIV, p. 267.

(2) Devill., 52,1, T50.
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: 2335, Si le partage a 616 fait par acle testamentaire, I'ac
tion en nullité dure trente ans, 4 partir du déeés t|.ll‘lr‘c:[”—
mx.r (1). 11 est clair qu'on ne peut appliquer ici ‘l’.l'n'l. 1 ');‘lz-
quine concerne que les contrats. Mais la récaption de l .
portionnement par le demandeur en nullité pourrait éley
contr}e Jui wne fin de non-recevoir, si elle avait 6t6 j«‘f
conséquenee d’une acceptation volontaire, faite en mnn“"«iaa
sance de cause (2). Quand I'acceptation a eu lieu a xr{-\‘- 2
mort du pére, on ne saurait dire, comme nous le l“Si'Un:

e 1102 jege :
n ...')(_05, que F'enfant a obéi 2 un sentiment de crainte ré
rentielle.

'ap-

la
au

Vi

25'.:?(5. C'est pourquoi, lorsque le partage a eu lien ar
dm@lmn et qu’il est attaqué par I'action euhlﬁsion ou en pré
d‘uc(xon, on ne saurait puiser dans P'art. 918 du Code Na 0~
léon et dans le fait de réception du lotissement, une h pi
noo-recevoir analogue : ol

a celle que nous opposons au partage
A O

par lestament. L'art. 918, fait pour des cas particuliers o
I'intervention de I'enfant consentant est toute volonl;i;e e:
spontagée, ne peut étre étendu aux partages zmtici[(n’-\- de
sticoession Ou sa présence est forcée et on sén silence e-thton
acceptation ont pu éfre déterminés par une crainte re"w‘r;n-
tielle. Sans quoi, ce serait i peu pres en vain que l‘.urt. 1079

lﬂ.ln“’ (1{]1)]1 ]Z] ll() - 4 l )
e C e C L <
C nen l‘ 310N (] ins l >} )ll[l‘ €S (.l 1SCen

(1) Devill,, 52, 1. 570.
12) Supra, n° 2334.
(3) Toulouse, 5 déeembre 48 1

TLr _\'U\-: ;.‘ ;(C);l’l‘lullj 4::3(:0\1!‘11’4?“ ?: 2’47 258, J. du Palais,
cation, méme sous farme de ‘rm:'-.-f':' Yot G ek
at transactior
ctéPobjet du vivant de J'ascendant .
voir contre I'astion en nullitd ou et

aussi que la ratifi-

dont le partage d'ascendant anrait

donateurn'éldve aucune fin de non-rece=

AR 1 rescision de ce partage intents i

S ! hoka partage intentés aprés le

§ de Fascendant. Caen, 45 juin 4835: Cour de caes b jan ier 4346
g3 Lour de cass,, anvier

(J. Pal., 1846 B 3
at., A846, t. 1, p. 812); Bastia, 40 avril 4854 (J. Pal., 1855, t. I

P- 94): Orléans, 97 déc. 1856 |
: 1S, 27 dec. 856 (J. Pal., 1858, p. 205) : Cass by
(J. Pal., 1860, n. 677; Dalloz, 60, 4, 89), flestboaithh ¢
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9357. Le défendeur A I'action en 1ésion peut en arréter le
cours, en offrant, soit en immeubles, soit en argent, sui-
vant le cas, le déficit constaté (1).

flle peut alors méme que 'action est fondée sur un avan-
tage excessif (2). C'est laun autre cas de rescision, et la res-
cision, mesure perturbatrice et extréme, peut étre prévenue
par une offre valable d’indemnité, soit en numéraire , soit
en nature. (Art. 891, C. N.)

Que si le défendeur & I'action ne faisait pas d’offres suffi-
santes; si, par exemple, il voulait ne donner que de I'argent,
quand il faudrait une indemnité en immeubles pour satis-
faire les autres copartageants, alors le tribunal pourrait
déclarer le partage vicieux et nul (3).

2558. Quand le pére de famille a fait, entre ses enfants,
plusienrs partages suceessifs, on ne peut apprécier la lésion
faite & I'un d’eux qu'en eomparant fous ces actes et en se
référant au chiflre total de la masse héréditaire. Supposons
un premier partage fait le 41 janvier 1848, un second le
50 novembre 1831, un troisieme le 14 décembre 1854 ; un
des enfants se plaint d’avoir 6t616s6 de plus du quart dans
le premier partage, et il I'attaque pour le faire rescinder.
Evidemment on ne pourra prendre parti sur la rescision
qu'en recherchant si 'enfant qui se plaint n'a pas tronvé

une compensation dans les deux partages ultérienrs; cav 8l

(1) M. Grenier, no 401. Arl. 894 du C. Nap. Grenoble, 25 nov. 4844
(Devill., 7, 2, 447). Cassat., req., 2§ juillet 4828 (Devill. 9, 1, 142. J. du
Palads, t. XXI1, p. 119). Toulouse, 44 juin 4836 (Devill., 36, 2, 556. J. du
Palais, A837, L. XXV, p. 142§).

(2) Riom, 25-ayril 1818 (Deyilly, 5, 2, 378. J. du Palazs, t.XIV, p. T74)
Lyon, 22 juin 1825 (Devill., 8, 2, 98. F. du Palais, t.XIX, p. 621). Cassat.,
reg., 6 juillet 4834 (Devill,, 35, 4, 58). Cassat., eq., 30 juin 4852 (Devill.,
52, A, 735). M. Durauton, L. IX, 654, 652. M. Vazeille sur Vart. 4079,
no 6. Contra, M. Genty, n° 54, p, 324; et 'annotateur do M. Grenier, L. i1,
p. 222, n®319.

(2) Toulouse, 24 aolt 4833 (Devill., 3§, 3, 423).
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ces (l'on'\' partages l'avaient indemnisé, son action serait
sans l;l!.il'l‘(‘! e.t sans cause; il aurait trouvé dans I'ensemble
ce qu il aurait perdu dans un détail. L’ensemble doit étre
pris en considération (1). |

L’espéee suivante, jugée par la cour de cassation, fera
toucher au doigt nolre pensée.

'Plpsmurs parlages partiels avaient éi¢ faits entre des co-
h(_‘t’l!l(’l‘ti, et la dame Bourgeois, qui y avait été partie, n’en
attaquait qu'un seul, du 28 mai 1826; ce qu’il faut surtout
rf,-rparqner, (j"’est quedans son action, elle n’articulait qu‘un.e
lcann restreinte A cette distribution partielle, « se refusant
» dit Farrét de Rouen saisi de la question (2), de prcmlr(,l
» pour éléments tous les immeubles de 'indivis général et
» originaire, ainsi que ce qui lui-en était advenu, 2 diffé-
» rents l?mps par des partages fractionnels, et ne concluant

pas méme secondairement a la vérification d’une lésion
» assise sur ces bases. » On voit qu'il y avait la une préten-
!lon alu}snve et déraisonnable. La‘dame Bourgeois s'opposait
a ce qu'on lui fit compte des-attributions d’oit pouvait ré-
SHI[((‘I‘ un]e c;)m)pensation a son profit. Elle entendaitisoler le
pariage de 1826 et exciper du préjudice qu'elle y ép i
sans le balancer par les uvzmtaécs'lqu'm’ailem pu‘lltlzlr?lur:alg,
autres partages. Posée en ces termes, la question n’était pa:
VR A e o o

£ rejo rré ‘hambre des requétes du 27 avril
'I’«\"&l w;‘;’lc.re_get est fondé sur ce que I'offre de prouver la
I sion wétait faite que « restrictivement, et abstraction
» faite des autres partages fractionnaires, »

1) Arrdt de cassat. (chambre oi %

,( . ¢ de cassal, (chambre civ.) du 48 décembre 1854, rendu sous ma

wostdanes  an ran ¥ Jik, TENAU S0US a

presi au rapport de M. Lavielle, etportant cassati e

W02ans. (Dallce. ke R mn, poer Loranvcatsalion ¢ on anihde Ly cois
. oz, 55, ’, 552 D"‘-’l“., 55. 4. 8579

(2) & décembre 1838 tl"‘f":“] 39,2, 494 4 ,))
: 1 wyisey , V)

(3) Devill,, &1, 1, 389,
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Mais, & notre avis, il en aurait été différemment, si la
dame Bourgeois, au lieu de ce refus obstiné, eut consenti &
combiner le partage de 1826 avec la masse des biens, se
bornant i soutenir que, par les autres attributions dont elle
avait 616 saisie, elle n’avait recu que son di, sans aucun
avantage qui piit faire compensation ; qu'ainsi elle n’avait
pas d'intérét a attaquer des actes qui ne la blessaient pas,
et quelle concentrait ses critiques sur le partage de 1826,
qui, seul, lui faisait grief.

Supposons donc qu’il soit constant que la lésion, dont se
plaint Uenfant dans un premier partage, n’a pas €té réparée
dans les partages ultérieurs. Par exemple, apres le partage
du 14 janvier 1848, qui divisait entre les enfants les bois
du pére commun, et ou I'un d’eux prétend qu'il lui a été fait
erief, le pere a fait un second partage de ses capitaux, quil
adivisés par égales portions, et un troisieme qui portesur
ses meubles meublants et qui comprend des lots évidemment
égaux. En pareil cas, nul n’aura la pensée de soutenir que
I'enfant 16sé par lepartage seul de 1843, est non recevable
dans son aetion contre cet acte, parce qu'il ne demande pas
en méme temps la rescision des deux autres parlages. line
lademande pas, parce qu’il n’a pas d’intérét a la demander,
parce que ces partages ne lui font aucun préjudice; et qu'ils
p’ont 6t que justes envers lui, Ce n’est pas qu'il se refuse a
opérer le caleul dela lésion sur la masse des biens, il entend

bien qu’on ne peut prouver la lésion d’un partage fraction-
naire, sans recourir aux aulres et sans les comparer entre
eux; mais il prétend qu’il n’y a_pas, en fait, de compensa-
tion, et que letort de 1848 n’a pas 6té réparé par les autres
actes. C'est & ses adversaires qui prétendent le contraire a le

lui proaver.
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ArTicLE 1080.

L’enfant qui, pour une des causes exprimées en
l'article précédent, attaquera le partage fait par
I'ascendant, devra faire 'avance des frais de !'esti-
mation; et il les supportera en définitive, ainsi que
les dépens dela contestation, si la réclamation n'est
pas fondée.

SOMMAIRE.

9379." Molifs de la disposition. — Elle n'est pas applicable & une de-
mande fondée sur une cause autre que la lésion,

COMMENTAIRE.

23539. Cet article est une précaution contre les demandesen
rescision que la_mauvaise humeur ou la jalousie pourraient
suggérer a un enfant. Le demandeur en lésion deyra faire
'avance des frais d'estimation, sauf a en étre remboursé s'il
gagne son proces.

Que si I'événement tourne contre sa prétention, il suppor
tera cette depense et tous les frais de la contestation.

Mais remarquez que I'arf. 1080 ne s’applique pas aun eas
ou la demande est fondée surune cause étrangere  la lésion.
Supposnns qu'un des enfants attaque le partage parce que
son consentement aurait é1¢'surpris par dol, fraude ou vio-
lence, on ne saurait exiger de Iui gu’il fasse 'avance des frais
de la procédure. Ce sont la des causes de rescision qui s@
distinguent de celle de la lésion (1). Or, I'art. 1080 déclare

(4) Art. 887 du C. Nap,

cuAPITRE vii ART. (1080.) i1

expressément qu’il n’est édicté que pour le cas out I'enfant
attaque le partage pour I'une des causes énoncées en 'article
précédent, a savoir, lésion de plus du quart et exces dans
'usage de la portion disponible (1).

(1) Arcét inédit de la cour d'Orléans, da 45 janvier 4853 (Firmin Carré
coulre ses fréres).
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CHAPITRE VIIL.

DES DONATIONS FAITES PAR CONTRAT DE MARIAGE AUX EPOUX ET AUX
ENFANTS A NAITRE DU MARIAGE.

SOMMAIRE,

2340.-Objet de ce chapitre, — Différence entre les donations anté-
nuptiales dont il s'occupe et les donations propter

Division.

COMMENTAIRE.

e

2540. La faveur du mariage a toujours fait admettre des
dispositions spéciales & I'ézard des donations dont I'objet est

d’encourager des alliances qui font le soutien de I'Etat (1).
Ces donations ent donc un caractére exceptionnel. C'est

pourquoi le Code Napoléon en fait la matiére d’un chapitre
particulier.

Mais, avant d’entrer dans I'exposé des priviléges quela
loi leur accorde, nous ferons remarquer que les donations
aux €poux et aux enfan(s a naitre du mariage, dont nous
ayons & nous oceuper. ici, n’ont rien de commun avee lados
nation propter nuptias dn droitromain: « Multum disiat do-
v natio propter nuptias, ditCujas (2), a donatione quee moribus
» nostris fitrespectu matrimondt. ... Donatio favore matrimonis
» est, qua alterulyi - conjugum fit a parente vel extraneo con-

Jugit, non conjugis nomine. Donationes ergo propter nuplias
» hodie sunt penitus ex usu sublate. » La donation propter

(1) Furgole, sur I'art. 10 de'Ord. 1731,
(2) Observat., liv. V, ¢. &
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nuptias, espéce decontre-dot (1), étaitune libéralité anténup-
tiale, que le mari seul pouvait faire a la femme, et que celle-
¢i gagnait par le prédécés du mari; elle tomba d’ailleurs en
désuétude chezles nations modernes (2), qui ne conserverent
que 'usage des cadeaux de noces, des sponsalitia, etc., ete.

Mais les donations anténuptiales prévues parle chapitre 8
sont celles que des tiers font aux époux ou a l'un d’eux
dansle contrat de mariage, pourfavoriser leur établissement.
Ces donations sont tres-favorables; elles sont investies de
nombreux priviléges. Elles se distinguent profondément de
celles que des tiers peuvent faire aux ¢époux pendant leur
mariage. Car celles-ci tombent sous Pempire du droit com-
niun, tandis que les autres s'en séparent par de considérables
exeeptions.

Ajoutons que notre chapitre est également étranger aux
effets que le régime matrimonial adopté par les époux im-
prime aux choses données; ¢'est Pobjet du titre du contrat
de mariage.

Quant aux donations entre mari et femme, soit par contrat
de mariage, soit pendant le mariage, elles sont traitées dans
le chap. 9, ou nous continuerons i trouver de remarquables
anomalies introduites par la considération du mariage. Re-
venons aux donations anténuptiales faites par. des tiers;
elles se divisent en quatre elasses : 1° les donations de biens
présents; 2° les donations de succession ou institutions con-
tractuelles ; 5° les donalions de biens présents et a venir ;
4 les donations de biens présents avec des conditions potes-
tatives qui permettent an donateur de donner et de retenir.
Cesera la matiére des articles suivants, dontle commentairc
a un sérieux intérél.

(1) Mon Commentaire du contrat de mariage, préfaze, p. 19.
2 Id,,p. 04,

V.
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ArTicLE 1081.

Toute donation entre-vifs de biens présents, qutnT
que faite par contrat de mariage aux 91'““\’ ou a
'un d’eux. sera soumise aux régles g_f(fllvl‘ulc.s" pres-
crites pour les donations faites 1 ce titrv.l l;llv,-nu
pourra avoir liea au profit des enfants a neum',.s; ce
n’est dans lescas énoncés au chapitre 6 du présent
fitre.

SOMMAIRE.

. Des’donations de biens présents. — Elles sont régies lm: les
regles-des donations ordinaires. '— Elles ne peuyent se iare
au pr fit des enfants & naitre.

Il v a toutefois quelgues exceptions au droit comun pour ces
1'!"11 itions. — Notamunent elles ne sont pas sujeties & la régle
« donner'et retenir ne vaut »: — Elles obligent le donateur

a garantie,
COMMENTAIRE.

2541. Notre article ouvre le chapitre 8 par ce qui est re-
latif aux donations nuptiales de biens présents. Sa pensée
se porte d’ahord sur les donations de biens présents qui sont
concues dans les fermes du droit commun et qui ne chers
chent pas a se rapprocher par des clauses exceptionnelles
des donations testamentaires. Ces donations de biens pré-
senls; qui saisissent immédiatement; le donataire et font la
dot du mariage, sont trés-utiles aux époux; elles leur pro-
curent sur-le-champ des avantages qui leur permettent de
supporter les charges du ménage. Le Code vent qu'elles
solent soumises aux régles générales portées pour les dona-

tions entre-vifs ordinaires: elles sont par conséquent sujettes

CHAPITRE Vi1 (aRT, 1081 . 15

a la transcription, conformément 3 I'art. 959 (1), et si elles
comprennent des eflets mobiliers, elles doivent &tre accom-
pagnées de I'état détaillé preserit par 'art. 948 (2). Notre
article exige méme que I'on ne puisse donner les biens pré-
sents aux enfants & naitre, si ce n'est par la substitution au-
torisée par les art. 1048 et suivants. En principe, les enfants
2 naitre ne sont pas personnes capables. Il n'ya que ceux
qui existent qui peuvent recevoir des libéralités : « Esse enim
debet cui detur (3). »

On peut pourtant objecter que, lorsqu’un mariage se
forme, I'espérance de la naissance des enfants est naturelle
¢t « consonnante, comme dit Coquille, 4 honnéte souhait,
qui fait qu’elle est considérable (4). » C’est pourquoi I'or-
lonnance de 1731, art. 10, et plusieurs coutumes (5) anto~
risaient & donner aux enfants a naitre par un contrat aussi
rempli de priviléges que le contrat de mariage. On supposait
que les époux étaient personnes capables, pour stipuler en
faveur des enfants a nalire de leur union, et pour défendre,
représenter et conserver leurs intéréts.

Mais le Code Napoléon s'est montré moins facile. Il n’a
pas voulu dévier ici de la régle posée par I'art. 906 (G).
Ainsi, par exemple, Primus ne pourrait donner ses biens
présents au premier enfant qui naitra du mariage de Secun-
dus avec sa niéce, comme on pouvait le faire autrefois (7)
On peut se demander, en effet, §il y a une grande utilité

(1) Cassat., ch. civ., 2 avril 4824, (Devill., 6, 4, 609.) Cass., ch. civ.,
23 jmllet 1822, (Devill. 7, 4. #44.) Supra, n° 1468.

(2) Supra, ne 1250, Jnfra, ¥ 2845,

(3) L. A&, D, De jure codieill.

(4) Sur Nivernais, ch, 27, Donat., art. 42,

(8) Furgole, sur I'art. 40 de Pord. de 4731, Berry, t. Vi, act. 6, Niver-

nais, ch. 27, art. 42,

(6) Supra, o €07 et suiv,
(7) Brodean sur Louet, leitre D, som. 84«
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dans une disposition si singuliére qui préfére un étre futur
et inconnu aux époux présents et connus. Si, aprés tout, le
donateur craint la mauvaise gestion des époux, n’a-t-il pas la
ressource de la substitution officieuse, que notre arlicle
lui réserve et par laquelle les enfants a naitre sont appe-
Iés (1)?

Pourtant les enfants & naitre du mariage peuvent étre
gratifiés, quand la donation porte sur les biens a venir,
ainsi que nous le verrons par 'art. 1082.

2542, Malgré 'assujettissement des donations anténup-
tiales de biens présents aux regles générales des donations,
il y a cependant des exceptions qu'il est bon de signaler dés
a présent, et qui ont été admises par la nécessité de favoriser
'union conjugale (2).

1° Elles n’ont pas besoin d’étre acceptées solennelle-
ment (3).

2* Elles-ne sont pas résolues pour ingratitude (4).

9’ Elles sont caduques si le mariage ne suit pas (3).

& Il'y a plus, et nous verrons par I'art. 1086 que la do-
nation de biens présents peutsortir du caractére que lui as-
signe le droit commun et sous lequel notre article I'envisage,
Elle peut &tre faite sous des conditions dépendantes de la vo-
lonté du donateur (6). Alors la donation de biens présents,
ainsi altérée, forme une classe de libéralités propres au
contrat de mariage et régies par I'art. 1086. La ‘régle
« donner et retenir ne vaut » n’y a pas lien dans toute son
étendue (7), et le disposant agit autant en testateur qui veut

(1) Supra, n®. 2214, 2221

(2) Supra, no 41227, 1228, art,

(3) Infra, n° 2469, art.41087.
(%) Supra, nc 1348, art. 959.
(5) Infra (art. 1088), no 2471.
(6) Supra (act, 947), no 1227,

(7) Supra (arts 948), n° 1206 et suiv,
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réseryer une part a sa volonté ambulatoire, qu'en dona-
teur (1). Ainsi, le donateur peut aller jusqu’a se réserver
la faculté de disposer de tout ou partie de la chose donnée.
Qu’y a-t-il de plus contraire & la maxime, donner et retenir
ne vaut? Mais les contrats de mariage sont susceptibles de
toutes les clauses et conditions qui ne sont pas contraires
aux bonnes mceurs, et le caractére testamentaire et révo-
cable peut sy méler aux régles les plus séveres de la do-
nation (2).

De méme, le donateur peut ne donner que sous la condi-
tion imposée au donataire de payer toutes les dettes ou char-
ges de sa succession, et celui-ci est tenu d’accomplir cette
obligation (5)

5° Enfin la donation de biens présents faite par contrat
de mariage, se rapproche a certains égards des contrats a
titre onéreux. Elle donne lieu & la garantie, d’apres l'art.
1440 du C. N. (4).

Et ce n'est pas seulement la donation faite 2 la future
épouse, a titre de dot, qui engendre cette garantie de la
part du donateur; c’est encore celle qui est faite parun tiers
au futur époux en considération de son mariage. Cette do-
nation estaussi une dot en prenant ce mot lato sensu; elle a
pour destination d’aider les futurs époux i supporter les
charges du mariage. Elle n'intéresse pas seulement I'époux
donataire; elle intéresse aussi son conjoint. Elle estun titre
onéreux et doit produire I'effet de la garantie (3).

Du reste, la garantie ne pése pas moins sur les donateurs
étrangers que sur les pére et mére. Nous avons expliqué ce

(1) Supra,n°= 4227, 1238. Infra, sur l'arl. 1086, n° 2446.
(2) Supra (arl. 946), nos 42
(3) Art. 1086, infra, ne 2448
t4) Mon Commentaire du contrat de mariage, t. T, n 4246,

222 et suiv.

b
(5) Rouen, 3 juillet 4828 (Devill., 9, 2, 110),
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I‘Lrihl dans notre Commentaire du contrat de ma
ArTICLE 1082.

Les péres et meres, les autres ascendants, les pa-
rents collatéraux des époux; et méme les étrangers,
pourront. par contrat de mariage, disposer de tout
ou partie des biens qu’ils laisseront au jour de leur
déees, tant au profit desdits époux, qu'au profit des
enfants & naitre de leur mariage, dans le cas ou le
donateur survivrait a I'époux donataire.

Pareille donation, quoique faite au profit seu-
lement des époux ou de l'un d'eux, sera toujours,
dans ledit cas de survie du donateur, présumée faite
au profit. des enfants et descendants & naitre du ma-
riage.

ARTICLE 41 083.

La donation, dans la forme portée au précédent
arficle, sera irrévocable, en ce sens seulement que
le donateur ne pourra plus disposer, a titre gratuit,

des ‘objets compris dansla donation, 'si ¢e n'est pour
sommes modiques, 4 titre de récompense ou au-
trement.

SOMMAIRE,
3. iD¢ M nstitabion confes ! s B b
e Fshtution contractuelle; — De son origine, — En-droif
romain il était défendu d'instituer un héritier par contrat.

. Datbirsnn A alife s €faians | it
. Gritique des motifs qut {aisaent repousser toute disposition par
contrat de sa succession,

(1) Loc. cit.
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Il a été dérogé, sous ce rapport, par le droit moderne au droit
romain, pour les confrats de mariage.

6. Historique de cette dérogation. — Renvoi.

Conciliation de 'irpévocabilité du don avec la faculté de dis-
poser de ses biens que conserve 'auteur de 1'institution.

L'institution contractuelle est un genre de disposition mixte
entre la donation et le testament.

. Celui qui a fait une institution contractuelle a le droit d'a-

liéner & titve onéreux ses hiens,

50. Mais il ne peut en disposer gratuitement, sauf de légires

exceplions.
De laréserve par 'instituant du droit de disposer d"une chose
comprise dans l'institution. — A qui revient cette chose,

si l'institnant n'en dispose pas?

%9. L'instituant a-t-il la faculté de substituer une chose & la chose

spécifide dans la réserve?

L'instituant a-t-il Je droit de renoncer & umne prescription ac=
quise?

L'héritier institué doit respecter les actes & titre onéreux faits
par Pinstituant sans fraude, méme une aliénation a fonds
perdu.

L'héritier institué peut-il aliéner son droit avant la mort de
Pinstituant ? — Peut-il y renoncer ?— Non, méme par con-
trat de mariage.

L'institué peut répudier la succession de Uinstituant apres le
déces de celui-ci.. — Cetle répudiation profite aux autres 1é-
gail;xil‘ﬂs.

De la caducité de Pinstitution par le prédéces de I'institaé, —
De la substitution vulgaire au profit des enfants de Uinsfitué.

3. Y a-t-il une institution contractuelle dans la disposition par

laquelle un pére, en mariant son fils, le déclare fils ainé et
principal héritier ? Quid dans la promesse de réserver sa suc-
cession? Quid, dans la promesse d'égalité?

Espaces particulivres out P'on se demande s'il y a institution
P

contractuelle.

30, Linstitution contractuelle n'est valable que si elle est faite

au profit du futur époux et par le contrat de mariage lui-

meéme,
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2361. De la clause d'association. — Ancien droit, ~— Sous le Code
Nap. controverse. — Elle n'est pas valable.

2362. A qui profite la nullité de la clause d'association? A Iin-
stitué, ou aux héritiers ab instestat? — 11 faut rechercher la
volonté du donateur,

2363. L'accroissement a lieu en matitre d'institution contractuelle.

2364. L’institution contractuelle est universelle, a titre universel, ou
a titre particulier.

2365. L'institud est tenu des dettes dans lesmémes cas et de la méme
maniére qu'un légataire. I est tenudes defles méme pos=
térieures & son institution.

2366. L’institué est saisi en vertu de son contrat et n’a pas de dé-
livrance & demander,

2367, L'institué ne peut pas diviser Iinstitution et s'en tenir aux
biens présents du donateur,

2368. De la capacité nécessaire pour faire une institution contrac-
tuelle. — Du mineur.

2369. Le mineur fait une institution valable dans son contrat de
mariage au profit de sa future épouse.

2370. Mais il me peut instituer ses enfants & naitre.

2374, De la femme maride, — Elle peut, avec I'autorisation de son
mari ou.de justice, disposer par 1nstitution contractuelle
méme de ses immeubles dotaux.

2372, L'mstitution contractuelle n’est pas assujettie dla transeription,

2373. Elle n'est pas révocable pour ingratitude.

2374, Elle n'a pas besoin d'éire accopiée expressément.

2375. Mais elle est révocable pour survenance @'enfant.

2376: De la promesse d'égalité; — De sa validité,

S e N J

2377, Le pere conserve-t-il, en ce cas, le droit de donner la quotité
disponible & des tiers ? — Arrat de Bordeaux pour laffir-
mative,

2378. En thése générale, le pere, qui a fait une promesse .d’écalité
sest inferdit & plus forte raison de donner i des étr:mg‘urs. ]

2379. Suite. — La promesse d'égalité confére une assurance dans la
quotité disponible,

2380. Les enfantsd qui la promdsse d'égalité n’a pas été faite, peu-

vent étre véduits & leur réserve.“ T

9 B DOT 1a instifuél 1
2381. Le pere qui a institué I'un de ses enfants avec promesse d’é-
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galité a-t-il encore le droit de faire le partage de ses biens
entre ses enfants?

COMMENTAIRE.

2543. Le genre de disposition dont parlent nos articles,
est connu dans le droit sous le nom d’institution contrac-
tuelle. Cette maticre, trés-usuelle antrefois, I'est beaucoup
moins aujourd’hui. Nous n’en dirons que ce qu'il en faut
dire, négligeant les questions oiseuses, les détails sans im-
porlance, et les hypothéses trop éloignées du cercle de la
pratique.

De Lauriére, qui a savamment traité ce sujet (1), définit
ainsi I'institution contractuelle : « C’est un-don irrévocable
» de succession, ou d'une partie de succession, fait par
» contrat de mariage au profit de I'un des époux, ou des en-
» fants qu'ils doivent avoir ensemble. »

C’est 1 la fidéle image de la disposition prévue par notre
arficle, disposition qui s’écarte des prineipes du droit com-
mun et qu'on nommait assez souvent autrefois « conve-
» nanée de succéder », comme pour marquer, dans cefte
dénomination. caractéristique, le rapprochement de.deux
choses qui s’excluent d’ordinaire, a savoir, la succession a
venir ef le contrat. Avant de I'examiner au point de vue
doetrinal et pratique, nous devons en signaler la source
tout a fait étrangeére aux principes généraux du droit civil
romain /2).

En effet, les institutions contractuelles étaient inconnues
des Romains. Dans leur systeme, on ne pouvait faire une
institution d’héritier que par I'acte civil appelé testament;
les codicilles et les fidéicommis n’avaient pas ce privilége.

(1) Trailé des institutions contractuelles, ch. ¢, n® 24,
(2) Heorys, t. 11I, liv. 5, ¢h. %, q. 59, p. 257.
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Ils ne donnai i g
L ..me.lcnr 1‘101.1 qua des dispositions indirectes (1). A
1o 10Tie Taison était-1l défendu d'instituer des héritie

contrat ( g

O\ P
mconvén.i L.nlt)s a;lll] iuri,l {i‘i]{r..)mains virent toujours de graves
e ) '[.‘b es 4mtertvenus sur des successions
Scamh]éu‘s'e P j(;)?(,li-(: l;m(lnsrt.'ncf des‘ h»:*r‘(wlipétes y étai si
i dLO Qéuule’(u, 9t il fallait lui enlever au moins
it s s spéeulations. De I'autre, la liberté des
3 Lmenl§ ctait, dans les mepurs romaines, une de celles

r;nt» les cm\,} ens étaient le plus jaloux, et l”ou ne poil.\"'xiz
ac me}tre qu'un pere de famille sastreignit & ne pas r \(-
qu(g: 4 plaisir ses libéralités testamentaires (3) l ol

. est r(uoi 'OV i o1
1 R Vageng ot allien; dapres laguelle
i1 & n C({l].t’lablte par un pere en mariant sa fille, de
cl;,l-(;;l:lre: llnil n;oilu] fle Ra succe§sion avec son frére, est dé-
1%y })ﬂ th)‘llc tf'L’t‘ (;t?). De 'la celte régle contenue dans
A ],,,,.“';M,; szgm/.,. : Verba contraxerunt, gesserunt,
ertiment ad testandy jus. »

x Lo sses faites dans un contrat demariage
au pru.flf d? 'un des épounx sur la suceession future du dm;'-
tun, falsal?nt des ‘progrés ‘dans les maurs (7). fl i]l'i‘i\fil
meme que I'usage emporta sur la subtilité du druii, conun;

((_!‘) Justinien, Instit. De codicillis
2) De La iere 1867 .
(3,) ’; le'-”‘]nh[;.,ll"/’. cout.; ch. 4, no'5.
Arg. dela loi 5, C., De pactis chnventis :
b »-De_pactis conventis, et 1.3« G5 De eotlatio

(4) Pline le Joune, 1, Bpist. 20, PlineI’Ancien, XIV, 4. Péirone

16. Et les poétes, tels qu'f 4?1:’"/1'1’1‘):':7?.'

151 :
torace (lib. 2; satyr. 5,), Martial (x1, 4 ¢
b v.AS et 40 & . . 2, satyr. 5.), Martial (x1, 44 na
(B veA8 et i9; 5, v. 9842 v, 93 et sniv.) : il

(5) L. S7 quis : i '

S D2 QUIS D., De leqat 10, el ] Stipulatio, I

ol ohy : gat., 10, el 1. Stipulatio. D., De vert 7. (
quil sur Nivernais, Des donat.. art. 49 » De verb. oblig. Co-

(8) L. 45. C., De pactis (an 267)

7) L. 8. C., De pactis conventss, et

5. U, De pactis conventis, etl. 45. C., De pactis (préeitéc)
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nous le voyons par la novelle 19 de Léon le Philosophe (1),
et ce prince déclara qu’il était profondément absurde (2) de
vouloir qu'un pére qui avait promis I'égalité a sa fille en la
mariant, se joudt de sa parole. A lavérité cette constitution,
ne faisant pas partie des compilations de Justinien, n’a pas
eu force de loi dans notre ancienne jurisprudence; mais
elle a du moins Pantorité qui appartient au bon sens et 2 la
justice (3).

9344. Ce qui le prouve, Cest que le droit romain lui-
méme, malgré ses préventions contre les pactes sur les suc-
cessions futures, les autorisait en faveur des soldats, comme
on le voit par la loi 49 G. De pactis, o les empereurs Dio-
clétien et Maximien maintiennent un pacte de se succéder
réeiproquement, qu'avaient fait deux soldats a la bataille.
La raison qui en est donnée, c'est que la yolonté du soldat
surce qui doit avoir lieu apres lui, relativement a sa success
sion, n’a pas besoin des formes ordinaires, et qu’elle a I'au-
forité dune sorte de décret, si elle a persisté jusqua la
mort.

Ceci posé, pourquoi des conventions valablés entre sol-
dats seraient-elles condamnées sans distinction entre parti-
culiers? Est-ce qu'il y a, dans toutes les conventions sur les
suecessions - futures, une atteinte nécessaire aux bonnes
meeurs et a la justice? N'y a-t-il pas des cas nombreux,
pareilsa quelques-uns de ceux que nous indiguions ci-dessus,
ot elles sont utiles & la famille au lieu de comprometire ses

intéréts?

A ne considérer la chose que sous le rapport du droit na-
turel, ou du droit des gens, les pactes sur les successions
futures ne peuvent &tre redoutés qu'a cause des dispositions

(1) Cujas surlaloi 45. C., De pactis.
(2) Evidentem absurditatem.
(3) Cujas surla loi 26. D., Dé verbor. gblis.
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et des meeurs de certains peuples, comme dit trés-hien Cu-
Jas (1). En effet, serait-ce parce qu'ils génent la liberté de
tester, qu'ils seraient réprouvés? Mais est-ce que la liberté
de tester est une liberté sans limites? Est-ce qu’elle ne
reconnait-pas des bornes légitimes? Est-ce que le pouvoir dua
lestateur n’est pas tenu de s’arréter devant I"indisponibilité
d'gno portion de son patrimoine? Est-ce que celui qui donne,
qui aliéne, qui s'engage, ne restreint pasen une maniére son
droit de tester (2)? Et en quoi le disposant peut-il se plaindre
des entraves qu'il a apportées volontairement 4 sa puissance?

l.l.im-t-nn que-le don que I'on fait par pacte de sa suc-
cession futore, pent porter a faire des-veeux criminels pour
lzt mort de celui qui I'a promise? Mais cette conséquence
n'est ni certaine, ni nécessaire; la méchanceté de quelques
hommes ne doit pas empécher la loi de permettre ce qui en
S0l ne contient aucune iniquité. Alors, il faudrait aussi
défendre la.donationde tous les biens avec réserve d'usu-
fruit et autres contrats de méme nature! Tout cela est
exagéré, et Zazius a raison de renvover aux Italiens ces
craintes chimériques : « Ea quee de volo captande mortis
v proferuntur, Ttalis esse relinquenda (3), »

Disons done que ni le droit naturel, ni le droit des rens
ne s’opposent aux pactes de succedendo par lesquels on 5'0-
])ln:‘:e d:u‘ls certains cas a donner sa suecession ; pactesappelés
n[/;rmul:[x par les’ interprétes, par opposition aux pactes
negatifs par lesquels on renonce i une succession (4). Sans

doute, 1l y a des dangers et une grande inconvenance i dis-
poser des droits qi’on peut avoir éventuellement dans la
succession d’une tierce personne vivante. L’art. 791 défend

(1) Sur laloi 25, D., De verbor. oblig.
(2) Infra, no 2374, |
(3) Consil. 2, no 38, lib. 1, Vinniug, De pact

A S, cap. 49,00 B,
(4) Vinnius, loe. cit., u°b, in fine.
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de tels pactes méme dans les contrats de mariage, ¢’est-a-
dire dans le plus favorable des contrats. Mais il s’en faut de
beaucoup qu’on doive traiter avec une rigueur aussi absolue
les conventions de succéder qui ne portent que sur la suc-
cession future du disposant.

2545. C'est pourquoi une coutume aussi ancienne que
générale a fait déroger presque partout, sous ce dernier
rapport, fere ubique gentium, dit le président Favre (1), a
cette régle du droit civil romain qui annulait toute paction
sur 'hérédité d'un homme vivant. Ce n’est pas a dire que,
méme a ce pointde vue restreint, il faille ouvrir légérement
la porte a tous les pactes de succedendo. Ce serait passer d'une
prohibition exagérée a une facilité imprudente. Il ne manque
pas de cas en effet ou ils ont des dangers et peuvent devenir
une cause de circonvention et de surprises (2). Mais quand
c’est par contrat de mariage et pour favoriser la création
d’'une famille, qu'une personne promet sa succession, il n’y
a rien la que d’honnéte et de profitable an bien public.
Aussi, les nations modernes ont-elles permis de donner
I'hérédité par contrat de mariage, propter dignitaiem et
amplificationem familiarum (3).

2346. De Lauriere a cherché a préciser 'origine de cette
déviation universelle des principes du droit civil romain (4).
Ses recherches ont jeté du jour sur ce point d’histoire (5).

i

(1) €., Depact. convent., lib. 5, t. IX,, defin, 6.

{2) Art. 1430 C. N., art. 791.

(3) Balde, in cap. A, § moribus, st de feud. def. content. sit. int. dom. €
agn. vas. Decias, Cons. 516, n° 5, et Cons. 656, no 42, Menochius, Cons. 4,
no 4168, Yoiét, ad Pand. De pact. dot., n° 5% bis, et De puct., n® 16, Ricard,
Donat., part. 1, no 4051, Furgole, sur lord. de A731, t. V, p. 99 el suiv.
Vinnius, De pactis, cap. 19, ne 5.

(& Junge M. Merlin, Répert., vo Institut., contract., § 1, p. 280, et Ree
vae de légest., t. X1, p. 4127,

(5) V. aussiBRevue de législatwon, t. XI, p. 127.
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Nous le suivons dans cette voie dans la préface de ce com-
menfaire.

9547. Essayons maintenant de déterminer le caractére
de Dinstitution contractuelle, en reportant notre attention
sur la définition que nous en avons donnée an n’ 2343.

Et-d’abord,. puisque 'institution contractuelle est une
institution d'héritier, ou, autrement dit, un don de la suc-
cession (dationem successionis, comme dit Cujas) (1), il 8'en-
suit qu'elle'a traita la' mort du disposant et que ce dernier
ne s'engage qu’a donner ce qu'il laissera a son déces. Pour-
tant, elle est rrévocable par son essence (2), et le donateur
manquerait i sa promesse 8'il défaisaitindirectement ce qu'il
ne peut révoguer directement, Comment donc concilier
ces deux ‘condilions en apparence contradictoires: Rien
n'est plus facile, en considérant gue s I'irrévocabilité de
I'institution s’oppose & ceque lg disposant en détraise les
effets par une volonté frauduleuse, elle ne I'empéehe pas
d’administrer en bon pére de familleune fortune dont iln'a
pas youlirse dessaisir actuellement, ef méme d’en disposer
dans la, mesure de ses besoins 1égitimes et avec une enticre
bonne foi. Ce n’est pas 4, sans doute, une irrévocabilité ab-
solue. Mais le disposant, qui était maitre de ne rien donner,
a pu, & plus forte raison, ne donner qu’en apportant a l'ip-
réyocabilité de sa donation quelques limitations admissibles
a cause de la faveur des mariages. L'institué ne saurait s'en
plaindre; disons méme que ce qui lui a été donné vaut la
peine qu'il en soit reconnaissant. Le disposant, en effet, Jui

(1)-Ad African., Tract, 2, p. 55. De Lauriére, Des

4 9

(2) Anjou, art, 245. Maine, art, 262. Normandie, art, 244, Tours, arl, 258,
Berey, t. VII, Des donat., art. 6. Auvergne, ch, 44, art. 33. Nivorsais,
T. Des donations, art. 22. Brodean sur Louet, Lettre 8, som. 9, n° 5. Iufrd,
no 2349.
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aassnré des droits presque semblables & ceux que les enfants
ont sur le patrimoine paternel. Par une sorte d’adoption
successorale, le contrat consacre pour lui le méme engage-
ment que la nature et la lo1 sanctionnent pour les premiers.
Si les enfants doivent se tenir pour satisfaits d'une simple
expectative qui, tout en étant pour eux une sorte de certitude,
se coneilie cependant avec le droit de proprié¢té conservé au
pére, pourquoi l'institué contractuel serait-il considéré
comme plus mal traité, parce que I'instituant n’abdique pas
pour lui ses droits actuels de maitre de sa chose ? 1l peut
s'en rapporter a l'affection paternelle, pour veiller sur I'a-
venir des enfants. Nous verrons méme tout a I'heure que
I'institué est dans une position meilleure que I'enfant. Car
le pére peut donner ses biens dans la proportion de la quo-
tité disponible, et Vinstituant ne le peuf pas(i).

2548. 1l suit de tout ceci que l'institution contractuelle
est un genre mixte de disposition, qui tient de la donation
et du testament, et qui n'est & proprement parler ni I'un ni
Pautre. Elle n’est pas une vraie donation, puisque la dona-
tion dessaisit le donateur, tandis gue I'insfitution contrac-
tuelle permet méme d’aliéner, a titre onéreux et de honne
foi, les biens qui y sont compris; de sorte que la regle
donner el retenir ne vaul 0’y a paslieu. Elle n’est pas non plus
un {estament, puisqu’il est de I'essence du testament d’étre
essentiellement révocable, et que l'institution confractuelle
n’est pas sujette a étre révoquée par ld volonté ambulatoire
du disposant (2). Sans doute, elle fait un héritier comme on
en peut faire un par testament, mais a la différence de I'hé-
ritier testamentaire, 1'héritier contractuel n’est pas tenu de
demander la délivrance, ef son contrat le saisit contre 'hé-

)
(2)

0 2350.
re g

Favre, C., De pact. conv. , defin. 7.
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ritier méme du sang (1). L’institution contractuelle est donc
un mélange de certains traits des testaments et des dona-
nations, mélange intelligent que les peuples modernes ont
senti le besoin de former pour que les dispositions gratuites
en faveur des mariages, si utiles et si dignes d’encourage-
ment; ‘ne soient pas trop onéreuses pour les disposants (2).
Pour arriver & ce résultat, il ne fallait pas ressembler aux
Romains, qui faisaient plus d’état de la liberté des testa-
ments que de la faveur du mariage. 11 fallait préférer le ma-
riage au droit de tester, et ¢’est par Finstinct de cette préfé-
rence que-le droit coutumier adopta les convenances
matrimoniales de succéder (3).

2549, Nous venons de dire que celui qui a fait une insti-
tution contractuelle peut aliéner a titre onéreux ou, comme
disait Loisel, qu'il se peut aiderdesonbien(4). C'est une regle
de notre droit contumier que le Code Napoléon a sagemént
conservée, Dans les pays de droit éerit, on envisageait les
instilutions contractuelles & un attre point de vue; elles se
montraient aux yeuxdes jurisconsultes sous I'aspect de do-
nalions universélles entre-vifs (8); et, partant de la, Pinsti-
tuant ne pouvait plus disposer de ses biens, si ce n’est én
certains cas d’exception (6). Mais ¢’était 14 une déviation de
Pidée mére de linstitution contractuelle, qui n’est qu'un
don de succession ; ¢’était un biais imaginé pour ne pas trop
§'écarter des principes du droit romain pur, en matiére de

(1) De Lauriére, t, I, P. 70, ch. 4, n° 38, Infra, n° 2366.
(2) Furgole, loc. eit., p. 401,
(3) Coquille sur Nivernais, Des donations, art, 19,

ére, ch. &, no 8, et sur Loisel, 2, & 10,

1, De futura conventionali sucee ssione, ¢h. 7, nos 6 et 7. De

, Sommaire du po 8. Duperrier, Quest. notables, liv. 2
> Institution contractuelle , &8, no

essayaitde combattre cette jurisp. sur Pord, de 4731, art. 42.
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pacte sur les successions futures. Le Code a adopté le sys-
teme plus franc et plus logique du droit coutumier. L’insti-
tution contractuelle, en effet, n’est que le don irrévocable,
non des biens présents, mais des biens que 'instituant lais-
sera a son décés. Il peut done se servir de son bien comme
a droit de le faireun propriétaire; il a retenu implicitement
ce droit; la nature de I'acte le dit avec certitude. Pourquoi
en effet, n’a-t-il pas fait une donation présente ? pourquoi ne
s'est-il pas dessaisi ? Evidemment, ¢’est qu'il n'a pas vouluse
lier entiérement les mains; c'est qu'en concourant A fonder
une famille, il n’a pas voulu dépouiller présentement la
sienne. Pour tout dire en un mot, le donateur ne s'oblige a
donner que sa succession, ou, pour répéter les termes de
notre article, que les biens qu’il laissera & son décés. N'est-ce
pas comme sil s’était réservé, par une clause formelle, le
droit de se livrera tous les actes du bon pére de famille,
qui, pour faire marcher ses affaires, peut vendre, échanger,
aliéner, contracter des engagements et hypothéquer (1)?
Concluons donc avec De Lauriére (2) et avec nos articles,
que le disposant conserve la liberté et le pouvoir de vendre
et d’engager ses biens comme il lui plait, pourva qu’il en use
sans fraude. Ainsi, il pourra vendre une maison pour ache-
ter une terre, ou une terre pour avoir une charge, ou une
ferme pour avoir des rentes; a moins toutefois qu'il n'ait
apporté lui-méme dans le contrat de mariage des limites a
ce droit, par exemple en promettanta son fils de ne pas faire
d’aliénations sans le consentement de celui-ci (3). Pour le
dire en passant, nous n’avons aucun doute sur la validité

(1) De Lauriére sur Loisel, 2, 3, 10.
(2) Institut. contract., ch. 4,n° 3. Bourbonnais, art. 320.
(3) Toulouse, 48 janvier 4820 (Devill., 6, 2, 488, Palass, t. XV, p. T12).

1V, 9




ial DONATIONS ET TESTAMENTS.

d’une felle clause, quoiqu’elle ait é1é contestée (1). L'insti-
tuant aurait pu donner sa chose irrévocablement, ou bien
il aurait pu la donner en se réservant 1'usufruit. Pourquoi
lui serait-il défendu de s'engager par une promesse qui le
rapproche dun usufruitier? On ne saurait voir dans tout
cecl rien qui blesse la morale, I'ordre public et les lois. Le
véritable mal serait de manquer & des conventions éerites
dans un contrat de mariage et formant la base de ['union
de deux familles,

2550. Mais, s'il est yrai que par le droit commun !'insti-
tuant peut aliéner, il n'est pas moins eertain qu'il lui est
défendu de disposer A titre gratuit, par donation et par tes-
tament, des/choses comprises dans l'institution contrae-
tuelle. L'art, 1083 porte a cet égard une prohibition expresse,
et par une exception qu'explique la faveur des mariages, il
enleve méme a l'instituant le droit de tester librement et
indéfiniment, “droit_qu’il est de regle générale que nul ne
peut s'Oter & lui-méme €n gbnant sa liberté individuelle (2).
Pourtant, ceei ne-doif pas étre entendu avec exagération, 1l
y a desdonations et legs modiques, qui n’altérent pasia

substance de la disposition. L'instituant n’est pas privé du

droit d’obéir a un sentiment de reconnaissance, de piété et

d'afiection. C'est pourquoi Dumoulin disait trés-bien : Non
impeditur guadam particularia legare, manente nstitutione
n sua quota (3). Nofre article reconnait ce droit, et le for-
mule de manidre a éviter les équivoques. L’instituant ne
peut disposer par donation ou testament que de sommes

(1) L'annotateur de Grenier, no $12, note (a). M.
no 743.

(2) Cassalion, 43 janvier 4818. Deviil., 5,

Duranton,

lin, Rép., v* Instit. confract., §8, n° 6. Supro
(3) SurI'art. 222 de la cout. du Bourbor

de la cout. d'Auvergne,

) )
AUdiS, o
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modiques, a titre de récompense, de legs pieux et avtre-
ment (1).

2551. Toutefois le donateur pourrait se réserver le droit
de disposer a titre gratuit d'une chose comprise dans I'in-
stitution (art. 1086), & la charge que, s’il mourait sans avoir
usé de ce droit, I'institué profiterait de cette chose (2). Cette
réserve elle-méme confirme le droit dont nous parlons; la
nécessité de I'insérer dans l'institntion pour attribuer an
disposant une certaine liberté de donner, prouve que, sans
cette précaution, il serait enchainé pour le tont, et qu'il n'est
pas libre pour le surplus des choses réservées. Au reste, cette
réserve ne I'empéche pas de profiter du droit commun, pour
disposer de choses modiques (3).

Remarquons ici gu'il peut arriver qu’en faisant cette ré-
serve, le disposant ne régle pas le sort de la somme ainsi
réservée dans le cas ol il n’en disposerait pas. A qui revien-
dra-t-elle en pareil cas? a Phéritier contractuel ou anx héri-
tiers du sang?

Ce point est réglé par I'art. 4086 en faveur de I'héritier
contractuel (4). C'est aussi dans ee sens qu'il Pavait été par
'art. 18 de Pord. de 1751, Mais il n’est pas sans intérét de
s’instruire de la jurisprudence qui avait précédé cette or-
donnance.

(1) Riom, 4 aodt 1820 (Devill., 6, 2, 301. Palass, t. XVI, p. 93). Cassat.,
ch. civ., 23 février 4848, (Devill., B, 4, £36. Palass, t. X1V, p. 660). Riom,
4 mai 4819 (Devill,, 6, 2, 65. Palais, t. XV, p. 232); il s'agissait d'une de-
nation déguisée. Lebrun, Suecess.; liv, 3, ch.2, no 48, Brodeau sur Louét,
letire S, somm. 9, n° 3. Furgole, sur l'art. 43 del'ord. de 1731, De Lau-
riere, ch. 7, n° B9, et ch, 14, n° 7. Grenier, loe. cit. M. Coin-Delisle, n% 9
et suiv. sur 'art. 1083,

(2) Art. 948, 969 du G Nap. Brodeau sur Louét, loc. ¢if. infra, ° 2457.

(3) Riom, 15 nov. 4819 (Deyill., 6, 2, 150. Palais, I, XV, p, §5), In-
fra, n° 2468,

(&) Injri, n°* 2457 et suiv.
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Les époux de Chastelus, en mariant leur fille, l'institud-
rent leur héritiere, se réservant la disposition de 20,000 li-
vres. Ils moururent sans avoir disposé de cette somme. Les
héritiers ab intestat disaient que la somme, ayant ét6 exceptée
de l'institation, n’appartenait pas par conséquent a I'héri-
tier contractuel ; que c'était & eux qu’elle devait revenir par
la force de la loi; que telle étaif la disposition de I'arl, 243
de la Coutume du Bourbonmais, et de I'art. 112 de la Cou-
tume de Sédan.

Néanmoins, Parrét du parlement de Paris, du 2 avril 1628,
ne leur fut pas favorable (1). Outre les circonstances particu-
lieres de la cause, on considéra que la réserve n’empéche
pas que la chose ne soit dans l'institution. Seulement, le
disposant veut échapper & la loi qui l'empéche d’en disposer,
et c’est la le but de la elause de réserye : il n’entend pas li-
miter I'institution; il ne veut que limiter I'interdiction qu’il
s'est faile a lui-méme de disposer de son bien a fitre ara-
tuit (2). Il ne faut pas eonfondre la réserve faite dans une
donation dont parlent seulement les coutumes du Bourbon-
nais et de Sédan, avec la réserve faite dans une institution (3).
La premiére exclut a chose de la donation; sans quoi, I'on
donnerait et I'on retiendrait : ce qui ne se peut. La seconde
n'exclut pas la chose de l'institution; mais elle la soumet a
la libre disposition' du disposant : e qui peut se faire dans
les contrats de mariage (4).

2552. L'usage de la clause de réserve peut se préter a des
tempéraments équitables. Pierre stipule qu'il pourra dispo-
ser a titre gratuit de telle ferme; pourquol ne pourrait-il pas
disposer, a la place de ce domaine, d’une autre ferme de

1) De Lauriére, ch. 4, no 468, V. art. 1086, C. N
De Lauriére, ch. 4, no 178

(
(
(
(

2)
3) Infra, n® 2457 etsniv.
§) De Lauriére, ch. &, 184, 185,
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méme valeur et remplissant mieux son but (1)? Quel intérét
Uinstitué aurait-il & eritiquer cette substitution sans impor-
tance, d’une chose A une autre? (est ce quirésulte de la ju-
risprudence de la cour de cassation, qui a Jugé en ce sens
dans I'espéce suivante. Un pére s'était réservé le droit de
disposer au profit de sa femme de I'usufruit de la moitié des
biens qu'il donnait  ses enfants par une institution contrac-
tuelle. Plus tard, il crut devoir modifier cette réserve, et par
son testament il légua a sa femme le droit d’opter entre cet
usufruit et une rente viagére de 1,500 fr. équivalente. La
chambre des requétes, en rejetant le pourvoi formé contre
un arrét de la cour de Riom, du 3 juin 1844, décida que ce
legs n’avait pas dépassé les pouvoirs du pére de famille, et
que I'épouse avait pu préférer la rente de 4,500 fr. i I'usu-
fruit (2).

2355. La renonciation & une prescription étant une alié-
nation a titre gratuit, on demande ce qui devrait étre décidé
dans le cas ou I'inslituant renoncerait 4 une prescription
acquise. L'institué pourrait-il attaquer cette renonciation ?

(1) Voyez un exemple de cette conversion dans l'espéce d'un arrét de la
cour impériale de Riom, du 27 février 1824 (Devill., 8, 4, 242); le procés ne
roula pas sur ce point, qui ne paraltpas avoir été contesté.,

(2) Req., 26 mars 1845 (Devill., 47, 1, 4120. Palais, 1848, t. I, p. 597).
— 1l faut citer ici encore, comme exempley la dézision récente de laquelle
il ‘résulte que lorsqu'un pére ou une mére qui n'a que deux enfants, @
assuré & I'un d'enx, par son contrat de mariage, sa parl &t portion virile en-
tidre dans la succession du disposant, distraction faite d'un immeuble déter-
miné que celui-ci s'est formellement réservé de donner 2 son autre enfant
par préciput et hors part, une telle institution peut étre considérée comme
faile uniquement de la part et portion virile telle qu'elle paraissait devoir étre
au moment du contrat, c'est-a-dire de la ‘moitié de la fulure succession de
I'inslituant, distraction faite de I'immeuble réservé, et ne pas comprendre la
totalité de la succession pour le eas, alors imprévu, ol,l'autre enfant venant
& décéder, 'institué demeurerait seul héritier; et par suite que cet institus
ne peut attaquer les legs faits par I'instituant que dans Ie cas ou ils entame-
raient la moitié’a laquelle il a droit. Rej. 28 juin 4858 (J. pal., 1859, p.482).
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[l faut distinguer, ainsi que nous I’avons fait dans notre
domm. de la Prescript, (1) : Si U'instituant ne fait par sa re-
nonciation qu’obéir & un serupule de conscience qui I'oblige
a reconnaitre sa dette, cette renonciation doit é(re respee-
ife; sa-générosité envers I'institué ne le dispense pas d'étre
nonnéte envers ses eréanciers(2). Mais si l'instituant renonce
#une preseription acquise avee titre et bonne foi, ¢’est laun
acte gratuit par lequel il n'a pu enléver & son héritier institué
une espérance de son hoirie,

2354. Quant aux actes & titre opéreux, tels qu’hypothé-
que, établissement de servitude (5), ete., U'héritier institué
doit les respecter; & moins qu'ils ne soient le produit d’un
concert dolesif, pour faire fraude a Pinstitution.

L'institué devrait méme &'arréter devant -une vente a
charge de rente viagére faite de bonne foi; c’est la une
aliénation aussi solide tju'une vente faite moyennant un
prix une fois payé (4).

On veit par la que si I'instifué a un titre ireévocable,
son émolument est variable et ne peut dtre connu qu'au dé-
cés du disposant; ce n’est méme qu'a partir de ce mo-
ment (5) qu’ildéVient propriétaire. Il n’a auparavant qu'une
expeciative, & peu pres pareille, servalis servandis, acelle de
I'héritier en ligne directe.

2355. Mais héritier en ligne directe ne saurait aliéner
son droit, avant qu'il ne soit ouvert. 1l ne peut ni le vendre,

(1) T. 1, 02 105.

(2) Cass., 26 mars 1845 (Devill., 47, 4, 120).

(3) Req. 20 déc. 4825 (Devill, 8, 1, 243. Palass, t. XIX, p. 105§).

(4) Riom, & décembre 41840 (Devill., 3, 2, 365, Palass, t. VIII; p- 678).
Cass., req. 45 novembre 1836. (Devill
p- 47).

(5) M. Jaubert, Rapport au Tribunat, koceé, t. XI, p. 484, Fenet, 1§
p. 620,

, 36, 1, 3066, Palais, 4837, . K
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ni y renoncer. N'en est-il pas autrement de l'institué con-
contractuel (1) ?

On I'a soutenu d'une matiere générale malgré 'art. 1130
dit Code Napoléon (2). Je crois pourtant qu'il faut faire des
distinctions pour ne pas s'égarer. Et d'abord, croit-on que
I'institué puisse vendre et céder le droit que lui confére
linstitution contractuelle, tant que la stccession n’est pas
ouverte ? Croit-on quune libéralité qui n’a été faite qu'en
considéralion de son mariage, et pour I'avantage de sa fa-
mille, puisse sous les yeux dui donateur et au mépris de son
institution, étre détournée de sa destination et mise en com-
merce? Nest-ce pas le cas précis de P'art. 1130 (3)? Que
pourraient dire, du reste, le vendeur et I'acheteur de la
future hérédité, si le disposant dans son mécontentement
aliénait tout "émolument de ¢4 succession future, pour ne
laisser & sa mort qu’ute hoirie sans valeur? Auraient-ils le
droif de lui reprocher ces mesures dictées par une juste irri-
tation, eux qui Iy ont éxéité par leur trafic sur' une chose
qu’il avait donnée dans des vues différentes ?

Il fant done dire que, pendant ld vie de Pinstituant, I'in-
stitué ne peut se départic de instittion; ce point était
constant dans I'ancien droit, et Chabrol I'a établi avec beau-
coup de force et de justesse (4).

Il y a plus : et il a été jugé, sous le Code Napoléon, que
Pinstitué ne peut conveiir avec 'instituant qu'il renonce a
Vinstitution contractuelle moyennant V'attribution actuelle

(t) V.anfra, v, 2534,

(2) M. Zachariee, t. V, p. 524, 522.

(3} MM. Toullier, t. XIf, no 46. Duranton, t. VI, n® 49. Riam, 30 avril
4814 (Devill., 3, 2, 484. Pulais, 9, 291). V. infra, no 2434, notrc observa-
tion sur cet arrét.

(4) Chabro) sur Auvergne, ch. 44, art. 26; sect. 7.
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et a forfait d’'un objet déterminé (1). Nous retrouvons ici
I'art. 1130 du Code Napoléon. L’institué qui a consenli & ce

forfait, peut, aprés la mort de I'instituant, attaquer lni-méme
un acte qui lui porte préjudice ; il est recevable et fondé 2
se prévaloir d’'une nullité prononcée en toutes lettres par
I'art. 1130 (2), :

De Ia' résulte que si I'instituant donne, en dehors de la
limite anforisée par lart. 1083, quelques-uns des biens
compris dans I'institntion, Papprobation donnée a cette alié-
nation 4 titre gratuit par I'institué, avant 'ouverture de la
succession; ne saurait produire d’effet. Car il renonce par la
a4 un droit dépendant d’une succession future, et il ne le
peut dapres l'art. 1130 du Code Napoléon. On peut voir
la-dessusla doctrine conforme de Chabrol (3). Elle se fortifie
de cette maxime de Dumoulin: « Consensus heredis, vivo
testatore, videtur exwtortus et non valet (4); » et de plusieurs
arréts rapportés par Ricard (5), et Lebrun (6). 11 ne faut rien
voir de contraire & ceci dans un arrét de la cour de Paris du
5 juillet 1821, mal interprété par certains recueils (7). Il
suffit de lire I'espéce de cette décision, pour étre convaincu
qu'elle a été déterminée par les circonstances particuliéres
de la cause. €’était un pére qui avait doté, au moment de
leur mariage, les filles que sa femme avait d’un premier
mariage, avec les biens compris dans une institution con-
tractuelle qu’il avait faite & lenr mére, et celle-ci avait ap-

(1) Cassat. (gh, civile), 16 aolit 1840 (Devill., i, 1, 684. Palais, 1841,
t. 11, p.614).

(2) Cassat. (ch. civ.), 16 aoiit 1851, précité,

(3) Loc. cit.

(8) Sur Auvergne, t. XII, art, §3.

(6) Domat., 1, no"774.

(6) Liv. 3, ch, 2,no 28,

(7) Le recueil de M. Devillenenve ne donne pas les faits, omission regret-
table et qui dte & I'arrét sa véritable physionomie; 6, 2, 429.

g Ay
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prouvé ces donations, en intervenant au contrat de mariage
desdites filles, et en déclarant confirmer, en tant que de
besoin, lesdites donations, et consentir qu’elles eussent leur
plein et entier effet.

Aprés la mort de son mari et lorsqu'elle persistait tou-
jours dans sa pieuse pensée, ainsi qu’il résulte des écritures
du proces, que j'ai pris soin de vérifier sur les registres de la
cour impériale, ses créanciers prétendirent faire annuler son
acquiescement et la renonciation qui en résultait, sous pré-
texte que tous ces actes ayaient été faits avant 'ouverture
de la succession de I'instituant; mais ils ne s'aperce-
vaient pas que, depuis le déces de ce dernier, la mére n’avait
pas changé d’avis, et qu'au contraire elle ratifiait de plus
fort des combinaisons qui assuraient le sort de ses enfants,
Son consentement avait donc une vertu légale qui le mettait
au-dessus de ces attaques intéressées (1).

(1) Voiei le texte de cette décision. Nous ferons remarquer, pourla saine
intelligence du premier considérant, que I'arrét dont il sagit a été rendu sur
des actes antérieurs au C. Napoléon ; le contrat de mariage de l'institnant est
del'an 7. S'il en eft été autrement, la cour de Paris n'aurait pas posé la
doctrine sur laguelle elle s’appuie dans cette premiére partie de son arrét :
doctrine admissible 3" certains égards sous I'ancien droit, mais trop large si
Uon se mef en face du Code Napoléon,

LA COUR; — Attendu qu'une institution contractuelle n'empéche pas
U'instituant de disposer, méme gratuitement, a titre particulier, et sans fraude
ou sans préjudice 'des droits de l'instited; que Desnanols n'a pas:fait fraude
ou préjudice a sa femme, par lui instituée’son héritidre, en dotant ses filles;
qu'il a dii, an contraire, penser qu’il entrait pleinement dans ses vues, et ne
;..nuvuit rien faire qui Iui ft plus agréable; qu'au surplus, elle seule ponvait
s'en plaindre, et qu'elle ne 1'a point fait; qu'elle a méme déclaré expres-
sément approuver les donations faitesa ses filles, renoncant & cet égard, en
tant que de hesoin, au droit éventuel que lui conférait I'institution d'héri-
tiere; que, n'étant alors saisie de rien, ses créanciers, comme exercant ses
droits, n'ont pas pu critiquer cette renonciation partielle, et qu'avjourd’hui
que I'institnant est déeédé, ilsne peuventse prévaioirque sur les biens qu'il a
laissés dans sa suecession, == Adoptant, au surplus, les molifs des premiers
juges ;—Met I'appellation au néant (Palass, t. XVI, p. 721).
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Il 'y avait dureste, dans ceite affaire, une circonstance sur
l‘_“l‘“'”«;un souvenir de I'ancienne jurisprudence me fait in-
Slsl‘.‘l.'. ('est, ainsi que cela résnlte des faits constants ag
proces et constatés par les qualités, que la renonciation dont
l_l 8 ;fg:nl u-\'mt ¢té faite dans le contrat de mariage des filles,
Or, je vois dans Ghabrel qu'il arrivait souvent en Auvergne
q.ﬂl:_’. le filsinstitué héritier par son contrat de mariage, f:;5<)~
(:mtl son frére a son institution, lorsque celui-ci se\m;n‘iait.
Mais il n’y aurait pas de bonnes raisons pour introduire cet
usage dans la pratique du Code Napoléon,

l)("j:l méme sous I'ancien droit, les arréts le condamnaient
et Chabrol cite une sentence de la sénéchaussée ai'.\nl\'m"'lu:
(‘11.1 mois sl'ue»m 1777, qui annula le-clause par laqnell;un
frere avait associé, dans le hénéfice de son institution con-
tractuelle, son autre frére qui se mariait (1). Mais sous le
(}tn,(‘ .\‘_upu]«}(:n la question devient encore plus elaire par
llurt. 791, ‘]‘_’il‘-l'\"!""“l; méme dans les contrats de mariage,

de renoncer a la succession d’un homme vivar aliéne
les droits (-\'c.'nmul;sqn'un peul 'n‘oirxuli' r\o'lt\t(l‘ ”1: -‘)"u"({'dh. P

) ‘ 8 s suceession. On
peit bien, dans upe institution contractuelle, pactiser sur sa
propre succession; maisil n’est pas permis de disposer dans
iy tel acte de la succession d'une tierce personne vivante.
Clest ce qu'a trés-bien établi un arrét de la cour de Tous
](fuae du 15 ayril 1842, bien qu’il ne touche la question que
d'une maniére épisodique et incidente (2). ’

On petit d’ailleurs fortifier 16 texte de I'art. 791 du Code

Napoléon par des raisons frappantes. Quand la tierce per-

sonne dont la succession future est en jeu, n'est pas partie

Le recueil de M | 1
L€ jeil de M, Devilleneuve donne & ot avril :

len 3y donne a cet arrél la date du 414 juin 1834,
:\I elle est i oA ] in 8

imnexacte, aius e 1 S snte o '

Clg, AllsSl qué J2 I en sSuls assure sur les rezistres

éour (6, 2, §99) jue J en suis assuré sur les registres dels
2 ~JJa

(1) Sur -\'\IV‘.'F‘.IKH.". ch.

(2) Devill,, 42, 2, 385, Palais, 4862, t. L p. T4l
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dans le pacte, il est évident que c’est lui faire injure que de
spéculer ainsi sur I'événement de sa mort et sur des choses
qui lui appartiennent (1). Que si, au contraire, elle vient y
prendre part, un inconvénient d’un autre genre est & crain-
dre. Il est possible, en effet, qu’elle se repente de ga libéra-
lité, et qu'elle use de son autorité pour forcer le donataire
institué & partager cette libéralité avec une autre personne
devenué I'objet de nouvelles affections. Cest ce que I'on a
vu souvent dans les familles, et de la naissent des causes
de division et de ficheuses instabilités dans les actes matri-
moniaux. Supposons que Primus ait institué Secundus, son
Gls alné, son héritier contractuel par préciput et hors part;
il voit que ce fils n’a qu’une fille, et il obtient de lui, par ses
obsessions, qu'il partagera son institution contractuelle avec
Tertius, son fils cadet, qui se marie, espérant que ce mariage
pourra donner naissancea des mélesqui soutiendront le nom.

Secundus n’a pas agi librement; il n’a eédé aux volontés
de son pére que fie pejus facerets (ombien la loi ne serait-
elle pas imprévoyante, si elle laissait les contrats de mariage
soumis & de telles instabilités, et le sort des familles livré a
de tels changements d’affection (2)!

9356, Quant & la renonciation de I'institué qui a lieu
aprés le déees du disposant, elle est valable, et on ne saurait
lui opposer I'acceptation qu'il 2 faite de la future succession
dans son contrat de mariage. Cette acceptation n’enléve pas
le droit de renoncer ultéricurement a la succession, parce
quelle n'est pas l'acceptation de la succession, mais
seulement I'acceptation du titre qui rend apte a succéder.
En faisant un héritier a linstar de la loi, I'institution met
cet héritier dans le droit commun. Or, tout héritier qui ne

(1) Chabrol, loc. cit.
(2) Infra, nos 2431 et surtout 9536 et suiv
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s'est pas immiscé, a le droit de répudier. C'est ce qu'établis-
saitexpressément en faveur de I’héritier contractuel I’art.223
de la coutume du Bourbonnais, La raison le proclamerait
quand méme cet arlicle ne le déciderait pas. Mais remarquez
que si I'institué contractuel avait aceepté lasuccession aprés
le déeés de Uinstifuant, il ne lui serait plus permis de renon-
cer ensuite. C'est le cas de la maxime semel heres, semper
hares (1),

Lorsque la renonciation de Iinstitué contractuel inter-
vient aprés le décés du disposant rebus integris, si ce dernier
a donné la quotité disponible a un légataire ultérieur, c’est
a celui-ci que profite la renonciation de Uinstitué qui lui
faisait obstacle. On ne saurait appliquer ici I'art. 786 du
Code Napoléon, d'aprés lequel la renonciation d’un héritier
profite & ses cohéritiers (2). La volonté du défant est la loi
souveraine, et il faut s'arranger de maniére i ce que ses
dispositions formelles sortent  effet. Ti suffit que les réserves
et les légitimes restent intactes; quand elles sont entiéres,
les réservataires ne peuvent se plaindre de voir un excédant
leur échapper par la volonté de leur auteur (3).

2557. Puisque I'institution contractuelle est un don de la
succession future du disposant, il s'ensuit que l'institué
doit survivre au disposant; sans quoi la disposition serait
caduque d’aprés les prineipes généraux (art. 1089)(4).

Pourtant, si I'institué contractuel prédécédé laisse des
enfants, on suppose toujours que ces enfants ont 6té appelés
a son défaut, quand bien méme il n'y aurait pas de stipula-

(1) Cassat., 41 janvier 1853 (Devill., 53, 1, 70).
{2) Cassat., req., 20 décembre 4843 (Devill,
S février 1844 (Devill., 44, 2, 345. Palass, 44. +. 11
4844 (Devill., 44, 2, 391 Palais, 4, t. 11, p, 469),
(3) Supra, no 2160,

(4) De Lauriére, ch. 7,10 30. Infra, n® 2478.

y &%, 1, 214). Bordeaur,
P

). 489). Agen, 22 avril
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tion & ce relative (1). La substitution vulgaire au profit des
enfants est toujours sous-entendue dans I'institution con-
tractuelle qui est faite en vue du mariage et de la famille, et
qui se complait dans I'idée que des enfants viendront faire
le bonheur des époux. Alors ces enfants se présentent jure
suo. Le disposant ne pourrait faire aucune disposition révo-
catoire qui lésit leurs droits. Il est lié & leur égard aussi
bien qu'il I'était envers le premier appelé (2). 1l n’en serait
autrement qu'aufant que le disposant se serait réservé le
droit de partager ses biens inégalement entre ses petits-en-
fants dans le cas ot le fils institué viendrait & prédécéder.

Du reste, quand on dit que les enfants sont substitués a
leur pere, onn’entend parler que des enfants nés du mariage
en faveur duquel U'institution a été faite. Mais il n’y a pas
de substitution au profit des enfants nés d'un autre mariage.

Ainsi, un homme veuf, ayant un enfant de son premier
lit, se remarie, et un ami lui fait une institution contractuelle
en faveur de ce second mariage. L’institué décéde sans en-
fants de cette derniere union, avant I'instituant. L'enfant né
du premier mariage ne sera pas réputé substitué vulgaire-
ment (3).

Ou bien, un homme recoit d'un ami une institution con-
tractuelle en faveur d’un premier mariage. Devenu veuf sans
enfants, il se remarie, et prédécéde en laissant des enfants
de ce second mariage. L'institution faite en voe du premier
mariage ne s'étendra pas aux enfants du second (4). Ces

(1) De Lauridre, loc. cit., et'ch. &, noA39. Brodeau sur Loust, Lettre S,
somm. 9, n° 40. Infra, n* 2409. Cout. delx Marche, art. 294, Auvergne,
t. XIV, art. 477. M. Grenier, Donat., ne 405,

(2) Toulouse, 3 juin 4825 (Devill., 8, 2, 83. Palais, 19, 547).

(3) De Lauriére, ch. 7, no 36.

(&) Le Lauriere, loc. cif., no39. Bourges, 19 décembre 4821 (Devill,, 6,
2, 802, Palais, 16, 1028).
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derniers sont étrangers par rapport & I'institution confrae-
tuelle.

La cour de Bourges a cru qu’il pourrait en étre autrement
si I'institution émanait d'un pére 4 son fils, « parce que ses
» petits-fils; de quelque mére qu’ils soient nés, sont toujours
»T'objet de son affaction (1). » Remarquons que celle cour
n'avaitpas a juger laquestion posée dans ces termes. Sapro-
position est-elle bien exacle? Le pére peut n'avoir pas vu
avec la-méme faveur les mariages divers de son fils. Serait-il
juste d’étendre d'un eas a l'autre des libéralités exception-
nelles qui n’ont 6t6 déterminées que par la contemplation
de telle union prégise? Peut-on dire quau momen de
I'institution, le pere a songé & une substitution si contraire
aux augures du mariage célébré, si éloignée des espérances
qu’on se promettait?

9358, L’institution contractuelle, étant une disposition
exorbitante du droit eommun, ne-peut étre étendne hors des
cas pour lesquels ellea 6t6 introduite, [l faut donc quelle
soit con¢ue dans des termes qui excluent I'équivoque, et qui
soient nettement et clairement d’accord avec les idées que
la loi attache # ce genre de disposition. Non pas quil y ait
lieu de s’arréter ici 2 des formules sacramentelles que re-
pousse I'esprit de notre droit; mais il faut une volonté fors
melle et indubitable,

Dans I'ancienne jurisprudence, on voyait une institution
contractuelle dans la disposition par laquelle un pere, en
mariant son fils, le déclarait fils ainé et principal héritier (2).
Comme il n'était pas possible qu'un fils ainsi marié pt

profites de 'cette déclaration ef reconnaissance. sans eire

(1) Loc. cif. Junge Lebran, cité infra, n® 2478.

(2) De Lauridre, ch. 3, nos 3 ot suiv. Coutume d'Anjon, arl, 245; do

Maine, art. 262; de Touraine, arl. 252: de Loudunoeis, ch. 26, art. 43 de

.\\.‘Hl‘di‘ii", rl. 244, L :r“x, liv. 2, L. LY, TEEi i

cuApiTRE vin (art. 1082-10835). 143

Aéritier du pére ou de la mére qui les avaient faites, on le
tenait pour héritier contractuel en sa portion d’ainé et dans
une quotité de la succession (1); on voyaitdans la disposition
une fixation dans sa personne du droit a lui destiné par la
coutume (2). Il est vrai que cette instifution contractuelle
produisait des effets particuliers; elle n’instifuait pas le fils
dans les biens possédés au temps du mariage (3). De la I'in-
terdiction imposée par certaines contumes d’outre-Loire (4)
a I'instituant d'aliéner les biens possédés au jour du ma-
riage de I'ainé; ou bien & Paris et dans les coutumes ana-
logues (5) plus larges envers le disposant, la défense &
I'instituant d’avantager soit les autres enfants, soit un
étranger, au préjudice de I'institution, dans les biens possé-
dés lors du mariage. On voit que ce genre d’institution
contractuelle §'6eartait du droit eommun; elle n’affectait
que certains biens, elle n’assurait au principal héritier
qu’'un droit dans la fortune présente du donateur; tandis
que 'institution contractuelle proprement dite porte sur
sa succession future. Elle n'en était pas moins une insti-
tution confractuelle caractérisée, quoigue partielle. En
principe, tien n'empéche l'institnant de modifier sa libé-
ralité et de la rendre plus ou moins pleine. Elle ne perd
rien de son caractére, parce que, par suite d'une volonté
spéciale, elle n’a trait qu'aux biens existants lors du contrat
de mariage plutdt gue de se référer aux hiens existants lors
du déces ().

Aujourd’hui le pére qui, dans le contrat de mariage de

(1) De Lauriére, ch. 3, n° 42.

(2) id. n° 46.

(3) Id. n* 20.

(&) Anjou, loc. eit., et autres précitées. Lamoignon, ariétés; des Inst,
contract., art. 9. De Lauriére, ch. 3, n° 39, p. 412,

(5) Loisel, 40, 2, t. IV, régle 40. De Lauriére, ch. 3, no 27.

(6) De Lauriére, ch. 5, n% 2 et 15.
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son fils, le déclarerait son héritier, ferait une institution
contractuelle proprement dite. 11 ne faudrait pas dire qu’il
n'a fait qu'une simple indication, « une démonstration du
» doigt (1). » Est-ce qu'il avait besoin de dire i la famille &
laquelle il S"unit : « Voila mon fils; cest i lui que la loi dé-
»_fere ma succession ? » La famille ne I'ignore pas; elle n’a
rien a apprendre par cette déclaration. Mais elle a entendu
et dit entendre que le pére assure A son fils sa part hérédi-
taire dans sa succession; qu’il s'oblige 4 la lui conserver
comme s'il mourait intestat; qu'il la fixe sur sa téte, et fortifie
le vaeu de la loi par le lien du contrat. En droit romain,
heredem declarare ne signifie pas autre chose qu’instituer
un héritier (2). Déelarer un héritier, reconnattre un héritier,
c'est donc faire une institution contractuelle (3); non pas
cette instifution restreinte aux biens présents, qui était la
suife 'de la déclaration’ d’ainé (une - telle institution est
loin de nos habitudes et de nos idées), mais une institu-
tion ayant trait aux. biens laissés au décés du donateur et
assurant la part héréditaire ab intestat, sans diminution
possible par des libéralités faites au préjudice de cette pro-
messe.

Il faudrait voir aussi une institution contractuelle dans la
disposition contenant promesse de conserver i un-ou plu-
sieurs enfants leurs portions héréditaires (4).

A cette promesse, signalée par Ricard et De Lauriere, re-
vient la clause suivante, usitée en Picardie, et dans laquelle
un pere, apreés avoir fait don 4 son fils, par contrat de ma-
riage, d'une rente de 400 fr., ajoutait: « En attendant sa

Je Lauriére, loc. cit., nos 5, 8, 9; et ch. 3, ns 39
. 45 et 49, C. detesl.

De Laurire, ch, 3, nes 29, 36.

De Lauriére, loc. cif., ch. 5, no47,
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» succession, & laquelle le futur est expressément réservé. »
Le pére ayant fait ensuite plusieurs legs 4 sa veuve, ces legs
furent annulés, parce qu’ayant institué contractuellement
son fils, il ne pouvait pas amoindrir cette institution par
des libéralités faites A autrui (1). Comme le dit la cour d’A-
miens dans un arrét du 13 décembre 1838, rendu dans une
espece & peu pres pareille, la promesse de réserver sa suc-
cession contient la promesse d’une part héréditaire, et montre
que le pere a entendu renoncer a la faculté que la loi lui
accorde de disposer de ses biens 2 titre gratuit au préjudice
de l'enfant marié avec cette promesse (2).

Enfin on est d’accord pour apercevoir une institution
contractuelle dans la clause connue dans la jurisprudence
sous le nom de promesse d’égalité. Nous en parlerons plus
bas avec quelques détails (3).

Tout le monde reconnait aussi, & peu d’exceptions pres (4),
que la simple promesse d’instituer un héritier, faite par
contrat de mariage, a le méme effet que I'institution elle-
méme. Vainement dirait-on que cette promesse doit se ré-
soudre en" dommages et intéréts (3). Etant faite dans un
contrat de mariage, pour servir de fondement i I'établisse-
ment des époux, elle équivaut a une institution (6). L’ar-
ticle 1589 du €. N. nousmontre qu'il n’est pas nouveau,
en droit, que la promesse de faire une chose ait la force
méme de P'obligation de la faire. Ceci doit avoir lieu surtout
quand la promesse a ét6 acceptée comme base de I'union
conjugale ef comme dot du mariage.

(1) Cass., req., 8 décembre 4837 (Devill., 38, 4, 476). Rejet du pourvoi
contre un arrét d'Amiens.

(2) 45 décembre 4838 (Devill., 39,2,204).

(3) Ne 2376.

(%) De Lauriére, ch. &, n° 23.

() Id., thid.

(6) Merlin, Répert., vo Instet. contraet., § 6, no 1.

.
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2359, Mais on ne pourrait voir une institution f‘ontrarm
tuelle dans une clause par lagquelle un pére, en mariant m{n
fils, lui ferait donation de certains hiens plr{*som*, en l'u (.h;.l,l-,
geant de les rapporler & la masse, pour étre ]?djld}_l 8 Et\wt
ses autres biens entre tous ses enfants, « sunun’t lo ( lf)l
» quils pourront y avoir ». Ces dermo;rs mots mdnul‘c’nt
hautement que le pére n'a pas \‘Ollll.l. se lier, et quc '(-‘c}r ]n) es
pas une institution contractuelle qu’il & Kaxft?utllx {‘m'c 1)

Voici une autre espéce analogue: Un frere d«:m.nd a sonﬂ
frére qui se mariait 1,000 fr., a prendre par préciput .ddfl:
sa sucuession, ajoutant « que le donataire ('(’m.(:trmrruu m
» partage da cette snecession avec les autres héritiers, aprés
» prélevement de la somme d(‘)l'{uvc. Al ey -

Le donateur, en mourant, laissa un lugal{i'u'e' um\_m,\e'.
Mais le donataire prétendit qu'une part héréditaire lui u\‘u.lt
été promise par son contrat de mariage et que le l‘(_f‘L’: lm?x-
versel n'avait pu porter préjudice & catte assurance. I. fat
rej pussé dans sa demande, parce que la clause n’élait qu'une
simple explication du préciput (2).

Citons une-derniére espece :

Chausson donna & son neveu Anthelme Chausson, par
contrat de mariage, cing parcelles de fonds immeubles. 11
ajouta, par une clause particuliére, que le futur, outre le?
immeubles qui venaien( de lui &tre donnés, prun«lr;nt dans
la succession du donateur une portion égale i eelle de ses
freres el sceurs, autres neveux du disposant. Plus tard,
Chausson est décédé, laissant un testament par lequel il in-
stituait pour ses légatairesuniverselsdenx fri‘resd‘l\nllzelm(?.

Anthelme a prétendn que son contrat de mariage ]u-l“(:lll‘l
cn sa faveur une institution contractuelle qui avait empéché

(1) Cassat., 13 juin 1814 (Devill., 4,4, 511. Palais. A 2, 31). _

\2) Gass,, req., 19 novembre 4834 (Devill., 35, 1, 845, Palazs, 26,1031).
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le donateur de disposer ultérienrement 2 titre gratuit. Les

légalaires ont soutenu aun contraire que le contrat de ma-
riage de leur frére n'avait pour but et pour objet que les
cing parcelles; que, pour le surplus, Chausson n’avait pas en
la pensée de faire une institution contractuelle; que son
unique préoccupation avait 616 de déclarer qu’en venant au
partage avec ses fréres et sceurs, Anthelme Chausson retien-
drait par préciput, outre sa part virile, les cinq parcelles 2
lui données; que de 1a ne résultait ancun dessaisissement
plus étendu pour ce qui excédait ces eing parcelles.

Cest ce dernier systéme qu'a aceueilli Ia cour de Lyon
par arrét du 8 décembre 1841, confirmé par arrdt de la
chambre des requétes du 3 janvier 4845 (1). Ce dernier
arrét constate que la clause pouvait sans doute se préter a
une institution contractuelle; mais qu'on pouvait aussi la
considérer comme ne présentant qu’une manidre plus posi-
tive d’expliquer que, le cas de partage arrivant, le donateur
entendait que la donation des einq parcelles ne fiit sujefte &
aucun rapport; que, dés qu'il y avait du doute sur le sens et
le caractére de ees dispositions, la cour avait pu les inter-
préter dans le sens le plus conforme anx inlentions. présu-
mées des parties.

2560. 11 ne suffit pas que le disposant veuille faire une
institution contractuelle; il faut de plas qu'il en’ observe

les conditions constitutives, et par conséquent il faut: 1 que

sa libéralité soit faite au profit d'une personne qui va con-
tracter mariage, et dans |

avue de favoriser ce mariage; de
telle sorte que, sile mariage n’avait pas lieu, la disposi-
tion ne subsisterait plus;

2° 11 faut que la Tibéralité s’adresse § une personne ca-
pable; c’est pourquoi elle ne serait pas valable si elle était

(1) Devill., 43, 4, 339,
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faite directement aux enfants A naltre du mariage. L'arti-
cle 1082, d’accord avec I’art. 1081 (1), n’adopte pas le sys-
téme de l'ord. de 1731 (art. 17), qui permettait de faire
des institutions contractuelles au profit des enfants a naitre,
en passant sur la téte des futurs époux. Les enfants ne peu-
vent étre appelés que comme substitués vulgairement a leurs
. auteurs, donataires en premier ordre (2);

3° Enfin, il faut que I'institution contractuelle soit faite
par le contrat de mariage (3), ou bien, avant le mariage,
par un acte séparé, mais qui se rapporte au contrat de ma-
riage et soit censé en faire partie (4). Nous disons: et soit
eensé en faire partie; car si cet acte séparé n’élait pas une
annexe du contrat de mariage, s'il n’était qu'une simple
donation ordinaire, l'institution contractuelle serait nulle.
En effet, autre chose est une donation par contrat de ma-
riage et une donation en faveur de mariage. Une institution
contractuelle ne vaut que par eontrat de mariage (3).

D'ot il suit que sil'institution contractuelle est faite pos-
térieurement au mariage, elle est-nulle (6). Le président
Favre constate ce point de notre droit francais, en en donnant
la vaison décisive (7) : « Ubi matrimonium contractum est,
» nullas polest recipere pactiones quee legibus prohibeantur,
v mec si quisvelit in-eam rem matrimont favorem oblendere;
» quia non polest dici contrahentes aliter non fuisse contrac-

(1) Bourbonnais, art. 219. Auvergne, ch. 44, arl, 26. Lamoignon,
t. XXXIX, art. 2.

(2) Infra, n® 2370, 2440,

(3) Supra, no 2341.

{£) Furgole, sur 'art. 43 de l'ordonn. de 4731 (t. V, p. 102). M. Zacha-
rie, t. V,p. 506. M. Merlin, Répert., Vo Instit. cont.; § 3, u° 4. M. Toul-
lier, L. V, no 830. Infra, 2470.

(5) Nimes, 8 janvier 1850 (Devill., 50, 2, 91). Infra, no 3470,

(6) Art, 4394, 4395 C. Nap.

(T) De errorib. Pragmat., décad, 28, err, §, no M1,
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turos, qui jam conlraxerunt; quare nec, si ponas millies in-

tervenisse jusjurandum in contractu facto post initum ma-

trimonium, valebil tamen pactio apud Gallos, sive sit facta

de succedendo, sive de non succedendo, quia exira dotales

tabulas habent pro vero et inviolabili, hereditatem pacto
» dari non posse. »

A la vérité, le droit romain autorisait & faire des pactes
matrimoniaux postérieurement au mariage. Mais cette regle,
depuis longtemps abrogée dans toute la France (1), a été de
plus en plus rejetée par le Code Napoléon, qui veut que
toutes les stipulations matrimoniales précédent le mariage.

2361. Puisque I'institution contractuelle ne peut étre
faite qu’au profit d’'une personne qui va contracter mariage,
on demande si la clause d’association, fort commune dans
I'ancien droitfrancais, est ounon abrogée sous le Code Na-
poléon (2).

Cette clause d’association consistait en ce que le donateur,
en instiluant la personne & marier, la chargeait de s’asso-
cier ses freres et sceurs pour une cerfaine quotité. Cette
association élait une charge de 'institution; elle faisait fidéi-
commis; on la considérait comme une substitution fidéi-
commissaire dont I'instituant grevait I'institué (3); et 'on se
fondait & cet égard sur la loi 19, §1, au Dig. ad S. C. Treb.,
ot I'on met dans la classe des substitutions fidéicommissaires
la disposition suivante : « Terogo, Luci Titi, ut heeredilatem
» meam cum Allio partiaris. »

Cette substitution était autorisée par la loi; car, quoiqu’il
fut défendu d’instituer contractuellement quelqu'un qui ne

(V) Favre, loc. cit. Mon Commentaire du confrat de marwge, n°®® 171 et
suiv. Voét,ad Pandect., De pact. dofal., n® 4.

(2) Supra, n° 1535.

(3) Bergier sur Ricard, Des substit., ch. 8, 4n fine, et ch, 6, n- 288, Cha-
brol, sur Auvergue, t. 11, p. 336.
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se mariaif pas, néanmoins I’on sait qu’en droit il est sonvent
permis de faire indirectement ce que I'on ne peut faire di-
rectement (1). Créer dans une institution contractuelle un
fidéicommis au profit d'un tiers, ce n’est pas inslituer ce
tiers contractuellement ¢ c¢’est seulement imposer a 'insti-
tution une charge qui la modifie. Aussi Henrys enseigne-t-l
qu’apres avoir fait une institution confractuelle, on pouvait
substifuer au futur époux ses enfants @ naitre d'un autre
mariage, ou des étrangers (2). La raison en est, suivant Fur-
gole (3), que la substitution n’est qu'un accessaire de I'in-
stitution, et que si le principal est bon, les aecessoires sont
valables, Ajoutons que quelques auteurs, et particuliérement
Lebrun (4) et Furgole (5), enseignaient que celtesubstitution
au profit d'un tiers absent pouvait &tre révoquée. Mais ce
que ces anteurs avaient Gerit & cet égard éfait antérienr
al'ordonnance de 1747 sor les Substitutions, qui avait fait
une innovation remarquable, en disposant que toute substi-
tution apposée a une institution confractuelle serait irrévo-
cable.

Que si I'on examine, maintenant, si laclanse d’association
est proscrite par le Code Napoléon, on trouve une contrariété
d’avis parmi les auteurs. M. Merlin pense que cetle clause

(1) On a une preive deé ceci dans le legs dé la ¢hose d'autrui. On fie
peul, comme chacnn sail, 1éguer directement la chose d'autrui. Mais per-
sonne ne contesle’ qulon ne puisse le faive par forme de‘charge ou'de con=
dition.

Une autre preuve, ¢'est qu'on ne peut donner directement que par do-
nation on testament. Cependant, d'aprés I'art: 1424 da C. Napoléon, on peut
donner indirectement & quelqu’un par forme de charge méme dans un acte
sous seing privé.

31. V. aussi la 8° quest., t. V1, p. &,

(2) Heaorys, liv. 6, ch. B, quest, 25
(3) Sur I'art. 43 de l'ordonn. de 17
no 64
(%) Sucegss., liv. 3, ch. 2, no43.
(8) 5° question, loe. cit.
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est licite (1). Mais en général les auteurs la condamnent (2);
et ¢’est aussi ce qu'a fait un arrét de la cour de Bourges
du 19 décembre 1821 (3).

M. Merlin se fonde.sur cette raison, & savoir que les sim-
ples fidéicommis qui n’emportent pas frait de temps a la
mort du grevé, et qui ne forment pas un nouvel ordre de
succession, sont antorisés par la disposition de I'art. 1121
du méme Code (4); que la charge d’associer n'emporte pas
traitde tempsa la mort de I'institué ; que ¢'est un fidéicommis
pur, quirentre dans la disposition de I'art. 1121, charge on
fidéicommis dont les institutions contractuelles sont stiscep-
tibles, ainsi qu’il vient d’étre dit, d'aprés I'anicienne juris-
prudence; car rien n'empéchie de les modifier par des
charges.

M. Merlin ajoute gqu'on aurait tort de croire qiie le dispo-
sant ait voulu faire une institution contractuelle au profit
des associés. Il n'a entendu faire qu'une donation a cause de
mort.

Mais nous n’en demandons pas davantageé pour nous sé-
parer de I'opinion de M. Merlin. Si ceite donation a cause
de mort dont il parle pouvait se ranger dans la catégorié des
donations pures ou des legs purs; il n'y aurait rien a dire &
sa proposition. Mais elle n’est pas autre chose qu'une dispo-
sition & cause de mort par contrat irrévocable; elle n’est ni
une donation de choses présentes, ni une libéralité testa-
mentaire révocable. Elle est un composé de donation et de
testament que le Code n’autorise qtt’au profit des personnes
qui vont se marier, et en vue de leur mariage.

2362, Mais, ’association étant déclarée nulle, quel sera le

(1) Rep., vo Instit. contract.; § 5, n° 9.

(2) MM. Grenier, n° 423 el son annotateur. Duranton, t. IX, no 694, Za-
chariz;, t. V, p. 502.

(3) Devill., 6, 2, 505. Journal du Palais, 1821, t. XVI, p, 1028.
(&) Supra, no 102,
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sort des parties atteintes par la nullité? Tourneront-elles au
profit de I'institué principal? Rentreront-elles dans la suc-
cession ab inlestat du disposant? D’apres I'art. 900 du Code
Napoléon, la question semble tranchée au profit de I'institué;
d’autres la résolvent en faveur de I'héritier légitime (1)

Toutefois, nous voudrions que 'on consultit I'intention du
donateur : car ¢’est plutdt ici une question de volonté qu'un
cas préeis de I'application de 'art. 900 (2)

2563. On a agité la question de savoir si le droit d’ac-
croissement a lieu en maltiére d’institution contractuelle (3).
Mais il n’y a pas de bonne raison pour penser qu’on ne doive

pas I'admetfre. L'institution contractuelle n’est qu’un testa-
ment irrévocable; -elle ne dispose que de la succession; on
doit donc lui appliquer les régles des testaments sur I'ac-
croissement, Vainement objecterait-on que les institutions
contractuelles tiennent de la nature des. donations par
'acceptation qui en est faite par le mariage. 1l est facile de
voir que cette acceptation ne saisit nullement le donataire
comme dans la donation entre-vifs (4).

(1) Bourges, 49 décembre 1821 (Devill:, 6, 2, 502. Palass, 4G, 1023)
Mais cet arrdt ne diseute pas la question, et il tonche méme des raiso
vont en sens contraire de sa décision. Car il dit dans un de ses considérants
que la clause d'association est nulle ot réputée non écrite. Si elle est réputée
non écrile, pourquoi la cour n’applique-t-elle pas I'art. 90U2
(2) M., Coin-Delisle (n° 59 sur #082) s'exprime ainsi sur la queetion ;
Quoique la clanse d'association se présente sous la forme d'une condition
» ou d'une charge imposée  I'institulion, rien n'empéche que le juge ne
pénétre l'intention des parties et n'adjuge le tout au donalaire principal,
g'il reconnait que I'intention dominante a été de lui tout donner, et que la
charge, nulle en elle-méme, n'elit é1é qu'une condition dont la défaillance
devait profiter & I'institué; au contraire, sil reconnait que, par erreur de
droil ou par Pinsuffisance de la rédaction, on ait sous une forme condi-
tionoelle fait une véritable disposition, le juge ne permettra pas quel'insti-
tué profite de ce que Iinstituant n’aura pds voulu lui donner. »
(3) De Lauriére, Instit. cont,, ch., - ‘7 152,

(%) Dumoulin, art. 47, t. iV, Coutume d'Aavergne, Ricard, Donat.,
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Supposons donc qu'un pere qui a trois fils, en marie
deux, et qu’il les institue, par leméme contrat de mariage,
héritiers des deux tiers de ses biens. L’ainé de ces deux gar-
cons meurt sans enfants; avant son pere; le pére meurt
ensuite : la portion de cet ainé appartiendra au second gar-
con institué, ef non au troisidme ab intestat. L'ainé et le
puiné sont conjoints et cohéritiers; ils succedent eodem jure
comme inslitués par le méme contrat de mariage. Le troi-
sitme ne succede que ab intestat et par conséquent diverso
jure(1).

2564. Nous avons vu, par le texte de I'art. 1082, que
I'instituant peut donner a I'institué tout ou partie des biens
qu’il laissera a son décés. Il suit de Ia que I'institution con-
tractuelle est tantdt universelle, tantot a titre universel. Ce
n'est pas tout: et comme qui peut le plus peut le moins, il
faot dire que P'instituant est maitre, a plus forte raison, de
ne faire par son institution qu'un legs particulier ; l'institu~
tion contractuelle, n’étant qu’un testament par contrat, se
préte aux mémes variétés que le testament lui-méme. L'in-
stituant fait par ce testament exceptionnel sur les biens de
sa fulure succession, tout ce que sa volonté pourrait faire
parun testament ordinaire. Ainsi, par exemple, il pourra
instituer le futur dans 150,000 fr. & prendre dans sa suc-
cession (2) ou dans 700,000 fr. qui seront exigibles apres
son déceés (3). Clest la une institution partielle, ou a titre

tic 3, no 481, Furgole, sur I'art. 4 du t. II de V'ordonnance de 4747. Gre-
nier, no 422. Toullier, t. V, n° 844&. Delvincourt, note 8 sur ia p. 33. Va-
zeille, no A0 surl'art. 1082,

(1) DeLauriére, loc. cit.,ch. &,no 460. Supra, no 2187 (art. 1044).

(2) Cass., req., 4¢* mars 1824 (Devill., 6, 4, 390).

(3) Cassat., req., A% juillet 1835 (Devill., 36, 4, 453). Contra, M. Du-
ranton, t. IX, no 676, et Poujol sur I'art, 4082, n® 2. On peut citer dans le
sens de la doctrine émise par ces auteurs lesarréls desquels il résulie que les
gains de survie entre ¢poux slipulés dans le contrat de mariage, lorsqu'ils
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particulier, dont rien ne pourrait ébranler la force et I'au-
torité, surtout si on se pénétre des termes de notre article.
d 9.5.(,35. Cette distinction entre 1'institution universelle,
I'institution & titre universel et I'institution & titre particu-

l:'cr, sert a résoudre la question de savoir quand ¢t comment
Pinstitué est tenu des dettes. L'institué n'étant qu’un léga-
tam:?, mesurera son obligation sur ¢elle du légataire, dont
la situation varie d'aprés P'étendue du titre qui I'institue.
On'peut recourir 4 ce que mous avons dit supra a cet
égard (1).

Supposons une institution contractuelle universelle, faite
par un individu n'ayant pas d’héritier & réserve. Cest 13
un titre universel fransférant ’hévédité; et 1héritier futur
df).n. étre tenu ubtra. vires, quand il n’use pas du bénéfice
d'inventaire (2).

consistent dans uhe valeur déterminded prendre dansia‘snccession du pré-
r‘uourz.u‘,i, constituent, nen une instilution contfactuelle, mais une véritable
m‘»nah‘ﬁu entre-vils; garantie; en cequi concernela fémme, par une hypotheés
que légale sur/les immeunbles.dé son mari. Toulouse, 24 mai 1855 (f)lv\'?ll
:) 2, §91); Riom, 42 nov, 4856 (Devill., 87, 2, 1837). V fssi un arrl
de r}?jcl du 27 déc. 1859, qui toutefois fie I'aitnqno sanetio
lqum?e sur une interprétation de convention et une ap
(Dallez, 60, 4, 105; Devill., 61, 4, 87). Mais on décide plus généralement
en principe qu'une donation faite en ces termes constitue une iI:S'E'.llliu{l
;u)u;r'nuuirilﬂ. (lln,u. 16 mai 1855 (Deyill., 55, 1, £90); Rouen, 44 juilletet
0 déc. 1856 (Devill., 57,2, 359); Molz. 98 inin 4 85¢ 864 1. 8

Et quant & la d ‘r,t:'i;-.c,, el’h‘ azr‘:n::li' ;]‘r:!’;;]i?’ﬂ'm 4 10 A N o,

. aussi un arrdt
noéer une décision
dciation d'intention,

11 rés unanimement que institalion
ontracinalles n? az haon: . A } . j

contracluelle n’a pas besoin, pour élre valable, de comprendre I'universalité
ou une fraction de 'universalité des biens que I'instituant laissera a son d

cés, e qu (:f.lC peut avoir pour objet seulement une chose ou une somme dé-
terminée, V. MM Gui Ime

B=

lhon, t. 11, n° 930 ; Marcadé, art. 1082 10 4: Colme
de Santerre, eont. de Demarite, £, IV, .u" 25 07;”*;;' 4(?-,-1';:[[;d?-'}nmlc:lrlx(if
cle 41082, nos 44 ot suiv.; Bayle-Mouillard sur Grenier, l, lll',‘nﬁ-HtI ‘“!’m!--,['
I’iv-n'wr, n% 296 et suiv,; Aubry et Rau, t. VI, p. 250 et note 7 astdet
Verge sur Zacharia, t. IV, p. 321, note 3 ot p- 327, note 2.

£4) N°s 1836, 1857, 1982. V. aussi ifra, no 2454,

(2) Lebrun, Success., liv., 3, ch. 2, n* 7 et 41.

; Massé et

De Lauriére, ch. 2, o 8,

cHAPITRE Vil (amt. 1082-1083.) 1565

En effet, cet institué est autant héritier que celui gni
succéde par la nature et la loi. Comment d’ailleurs serait-il
possible qu’il ne paydt les dettes qu’a proportion de ce qu’il
amende, tant qu'il n°a pas d’'inventaire a opposer aux créan-
ciers qui le poursuivent ?

Il est tenu méme des dettes postérienres a I'institution ;
car l'institution contractuelle a en voe I'époque du déces du
disposant. Elle agit ici comme testament. Il est vrai qu'elle
estirrévocable; mais ce n’est que pour empécher I'instituant
de faire un autre hiéritier; ellen’en a pas moins le méme
effet que le testament.

25(6. Nous venons de comparer l'institué contractuel &
un légataire, Dans le droit coutumier, on semblait aller un
peu plus loin, On le tenait pour un héritier véritable sem-
blable a I'héritier de la loi et saisi comme ¢¢ dernier, méme
contre I'héritier du sang; 'institution contractuelle se mon-
trait comme une dérogation a I'art, 318 de la coutume de
Paris, portant : « le mort saisit le vif son hoir le plus proche
» et habile & lui succéder. » Et, bien que d’apres cet arti-
cle, nul héritier testamentaire ne fit dispensé de I'obligation
de demander la délivrance a I'héritier ab nlestat (1), on
faisait & I'héritier institué la faveur de le considérer comme
saisi en vertu de son titrey tenu pour aussi sacré que celul
de la nature (2). On lui appliquait la maxime : « Le mort
» saisit le vify »

Nous ne croyons pas; sotsle Code; qu’il soit nécessaire
d’agiter des questions de qualité qui ne sont plus que des

ét ¢h: & n° 125, Furgole, t. VI, p. 404. Supra, n° 1836, Infre, n° 2815.
Pothier, Orléans, t. XVIl, Infrod., n® 23.

(1) Supra, n®* 4791 el 1436.

(2) Pothier, Orléans, t. XVII, Introd., no* 47 et 48. De Lauriére, £, T,
p- 470, ch. &, n°38. Bourbonnais, art. 219. Auvergne, ch. 44, art. 26. Ni-
vernais, t. XXVIL, art. 412.
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questions de mots. Au fond, il faut dire que I'institué con-
tractuel est saisi en vertu de son contrat et dispensé de la
demande en délivrance. D’apres les art. 938, 1138 et 4 583,
le consentement transfére la propriété sans tradition, et c’est
ce qui est déeisif ici, Sans doute, I'institution contractuelle
ne transfere pas la propriété d’un objet corporel ; mais elle
donne et transfére un droit de succession; elle en fait
une cession gratuite; elle saisit par. conséquent et dis-
pense de la/ demande en délivrance (1). C'est par I que
Iinstitué contractuel differe du légataire. Le contrat dans
lequel il puise la source de son droit, lui procure un inves-
tissement conventionnel, lequel ne sattache pas aux effets
naturels du testament. Le légataire qui n’a pas contracté
avec le défunt doit fortifier, par le concours des héritiers
légitimes, un titre qui n’est encore qu'unilatéral. Mais Iin-
stitué contractuel a pactisé avec I'instituant; il y aun lien
synallagmatique. Il ne reste plus rien a faire pour que la
libéralité soit de. plein droit opposable & la succession (2).

2567. Furgole agite la question de savoir si 'institué
peut diviser I'institution et s’en tenir aux biens existants
lors de la-donation pour répudier les biens & venir. La rai-
son de décider serait que cette division et cette option peu-
vent avoir lieu dans la donation de biens présents et 4 venir,
qui a quelques rapports avec I'institution contractuelle (3)e

Mais Furgole montre trés-bien que cela ne peut s’appli=
quer a l'institution contractuelle qui fait un héritier. On ne
peut étre héritier pour partie. Dans la donation de biens
présents et a venir, au contraire, il y 4 comme deux dona-
tions distinctes, qui se peuvent diviser, ainsi que nous le
verrons par le commentaire des articles suivants.

(1) Jug. du tribunal de la Seine du 27 février 4833. (Devill., 33, 2, 643.)
(2) Infra, ne 2428.

(3) Axt. 17 de I'ordonn. de A734. Art. 1084 du C. Nap. Infra, no 2397.
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9568. 11 faut voir, maintenant, quelles personnes sont
capables de faire une institution (-onlr;n’:[n‘ellc.

Cetle question n'est pas sans difficulté & cause du carac-
{ére mixte des institutions contractuelles. Il y a cc[)endan.t
des cas ot elle recoit une prompte solution : ¢’est quand il
s’agit de personnes qui sont également incapables de d.onne‘r
entre-vifs et & cause de mort. Mais la chose se comphqug a
Pégard de celles qui, étant incapables de donner entre-vifs,
onl'. capacité pour donner par testament. .

Par exemple, le mineur est absolument incapable de faire
des donations entre-vifs, en vertu de la regle : Donare est
perdere (1). 11 peut an contraire faire un 1esla'meut, lorsqu’il
est parvenu a I’dge de seize ans; il peut disposer, par ce
moyen, de la moitié des biens dont le majeur pourrait
disposer (2). s

De méme, la femme mariée ne peut donner entre-vifs
sans le consentement spécial de son mari, ousansy éire
autorisée par justice. Mais elle n’a besoin ni de consente-
ment, ni d’autorisation pour donner par testament.

Pour trancher cette question, il faut dire que, par cela
seul que les institutions contractuelles sont des actes mixtes
ot se confondent les caractéres de la donation et du testa-
ment, il suffit qu'un individu soit incapable de I'un ou de
I'autre, pour qu'il ne puisse pas faire une institutiqu con-
tractuelle. Une institution confractuelle ne se peut faire sans
qu'on aliéne le plus précieux des droits, celui de faire un
testament; elle contient donc une aliénation présente, et
sort de la capacité de ceux qui ne peuyenf aliéner enlre-?'il's.
D’autre part, elle contient un exercice de ce droit précieux
qui consiste & faire un héritier de son choix, Comment done

i1) Art, 903, C. Nap.
(2) Art. 904, C. Nap.
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folui qui serait incapable de tester pourrait-il faire une
institution contractuelle?

Il ‘suit dela (1) que le mineur, par exemple, ne peut faire
une mstitution contractuelle, puisque d’une part il ne peut
aliéner, et que de I'autre instituer contractuellement, ¢est
aliéner pour tonjours et irrévocablement le droit de tester.

2369. Mais le mineur qui se marie peut-il instituer
contractuellement celle qu'il épouse?

Ici la thése est différente. D'une part, nous sortons de
Iinstitation contractuelle proprement dite, puisque celle-ci
ne peut émaner que des ascendants des époux, de leurs
parents collatéraux oun de donateurs étrangers. Or, il ’agit
i6i d'une disposition de futur & futur pn‘"\'ué par I'art. 1091
du Code Napoléon, et non d'institution contractuelle.

D'autre part, le mineur habile 3 contraeter mariage est
habile & consentir toutes les conventions dont ce c<,1)l;‘nl est
susceptible, et les conventions et dondtions qu'il y a faites
sont valables, pourvu qu'il ait été assisté des pérsonnes
dont le consentement. est nécessaire pour la validité du
!j]ill‘iil;lﬂ. Clest oo qui résulte des articles 1095 et 1389 du
Code Napoléon, combinés avec I'art. 1091,

Comme, d’aprés I'article 1093 du Code Napoléon, I'époux
Dellt, en se mariant, instituer 1'autre époux son lltir'ilier. il
§ ensuit que le mineur pourra, par son contrat de maria;:e
el avee l'assistance requise, instituer sa femme s it

L ! on héri-
tiere (2).

2570. Mais il ne peut instituer ses enfants & naitre (3);
L) 3 . - y ; a2
car, d'une part, Farticle 1389 du Code Napoléon défend an

(1) "“f Merlin, Rep., vo Instit. contract. (p. 1287, col. 4), § &, n*2
Junge Grenler, n° 431, M. Coin=Delisle, n° 10 sur 1082, M. 7,-’ —
p. 615, -

(2) Infra, no 25

!l{'\:'l‘ 3 J
dana, . v,

: By 1 ?7, 2622 et suivants, surl'art. 4093 et 1095,
(3) M. Merlin, Rép, , {oc. cit,, p. 293, o° 4.
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mari et & la femme de rien faire, par leur contrat de mariage,
qui puisse changer I'ordre légal de leur succession par
rapport a leurs enfants & naitre; de I'autre, ancune disposi-
iion ne donne le pouvoira un individu qui se marie d’insti-
tuer contractuellement les enfants & naitre de son mariage.
L’art. 1082 s’y oppose méme formellement (1). Il faut donc
en revenir a la regle générale portée dans I'art. 893 du Code
Napoléon qui dit « qu'on ne pourra disposer de ses biens &
» titre gratuit que par donation entre-vifs ou testamen-
» taire. »

2571. Al’égard de la femme mariée, il suit des principes
exposts au n° 2368 qu'elle ne peut instituer contractuelle-
ment en ses propres et paraphernaux sans lassistance de
son mari ou I'auterisation de la justice (2)

Elle peut aussi, avee la méme aatorisation, instituer con-
tractuellement un parent ou un ami dans ses biens dotaux.
Il est veal que lesart. 1554, 41555, 15556 du Code Napoléon
défendent d’aliéner et de donner les biens dotaux. Mais ce
n’est pas 1a une objection sérieuse; car la femme ne se dé-
pouille actuellement d’autre chose que de la faculté de tester,
elle fait tout simplement un testament irrévocable; elle ne
dispose que pour le temps ol elle ne sera plus (3).

2372. L'institution contractuelle n'est pas soumise a la
formalité de la transeription. L'art. 959 ne parle que des
donafions proprement dites, qui sont bien différentes des
institutions contractuelles (4). Coquille nous apprend que
bien souvent il avait décidé que l'institution contractuelle

(1) Supra, n° 2360,

(2) MM. Delvincourt, t. II, p. 110, note 40. Duranton, t. IX, ne 723.
Dalloz, Dispos. entre-vifs et test., ch, A4, sect, 2, n° 8. Coin-Delisle, n° 14
sur 4082.

(3) Grenier, n° 431.

(4) Pau, 2 janvier 4827 (Devill., 8, 2,30%. Journal du Palais, 1837,
t. XXI, p. 2). Cassat,, ch. civ., 31 janvier 1832 (Devill,, 32, 1, 220).
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n\'-th pas soumise & I'insinuation, par la raison qu'elle est
une disposition faite en vue de Ja mort, et qu’a cause du
péril des charges elle n’est pas nécessairement un titre lu-
c.mlil"(i). Ces raisons ont aujourd’hui la méme force et
s'appliquent a la transcription aussi bien qu’'a I'insinuation.
2575. Elle n'est pas révocable pour cause d'ingrati-
tude (2).

O=Y 1 Py 2 2 1 3
2574, Elle n’est pas nécessairement Soumise a l'acepta-
tion (3). Il y a quelque chose (qui vaut mienx que I'accepta-
t‘l'on l.a plus solennelle : ¢’est fa célébration du mariage dont
| mst‘l(urlon contractuelle est Ia condilion clest cette
crédtion de la famille nouyelle dont elle forme la dotation
etdontelle assure I’avenir.
9575. Mais elle est rév
(=0T3. Mais elle est révocable pour cause de survenance
l(l?nfatlts, conformément 4 'art. 960 du Code Napoléon, La
0l § 58, avec raison, cc
(‘ uppose, {l.\EL I(IISOP, comme dans le cas de donation
plopwn?enl dite, que I'instituant n’aurait pas donné sa sue-
cession a un étranger s'il eiit sy qu’il devait avoir des en-
fants(4). '
2576. Outre I'institution contr

- actuelle, on rencontre sou-
vent dans les contrats de mar

: fage une clause connue sous le
‘I‘]()Am.( & «promesse d’égalité » et qui, ainsi qu’il a été mainte
0is jugé S anciens arréts (3), équi ‘ insti

Jugé par les anciens arrdfs (), équivaut 2 une mstita-
tion contractuelle, L'effet de cette clause, que I'on appelle
aussi quelquefois « promesse de part. héréditaire ou pro-

(1) Sur Nivernais, de Donat., art. {9,

(9) \.[”,7',_, n° 433 2 et SUiV. “llt. Q.")S)_ D(} ],al riérc (}
- ! 3
\f) ’”fl'll ('31[. "03‘). n -i.iﬁ‘;l’ .;-‘ 0.

1, &, n9'88 et suiv.,

(&) Supra, no 41338, Junge De Lauridre, oh &, no 140
La coutnme l].'\'\"" rgne o by it Il ; 1 : i ) gt
Ia AUVErgne ne révoquait 'institution que X droils d
figite 6 XV, ot 3 u que guant aux drojts d.

(5) Rapporiés par M. Merlin, loc. ciy,
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messe de réserve & succession (1), » est d'empécher le dis-
posant de faire & ses autres enfants des libéralités directes
ou indirectes qui briseraient cette égalité qui a été la condi-
tion dumariage. Le disposant n’est plus maitre d’assigner &
un autre de ses enfants une portion plus grande (2).

Vainement dirait-on que le disposant a abdiqué par 14 la
liberté de tester, qui est inaliénable. Il a agi & peu prés
comme celui qui donne, aliéne, s’engage, et qui, par consé-
quent, s'Ote le droit de disposer & I'avenir des choses
aliénées (3). Le pere a fait une institution contractuelle; a la
vérité il n’a pas donné nuement sa succession ou les biens
qu’il laissera a son décés ; mais il a assuré une part dans ces
meémes biens ; il a donné, il a asssuré d'une maniére fixe 3
son fils la méme part qu’auraient ses autres enfants dans
sasuccession (4). Telle était I'ancienne jurisprudence (3);
telle est la nouvelle.

2371. Mais le pére qui par la s’est engagé a ne pas avan~
tager ses enfants ou I'un d'eux au préjudice de celui qu'il

(1) Amiens, 15 décembre 1838 (Devill., 39, 2, 204). Cassal,, req.; 8 dé-
cembre 4837 (Dewill., 38, 4, 476).

(2) V. supra, no 2343.

(3) Supra, n° 1344.

(%) M. Merlin, Instit. contract., § 6, no 3. MM. Coin-Delisle, art. 1082,
ne 65. Duranton, t. IX, n® 635. Rolland de Villargues, Répert. du nofariat,
vo Instit.” cont.4 n° B0, Diet. du notariat, 4= édit., vo Inistit. cont., n° 72;
Aubry etRau, t. VI, p. 276 et nate 96. JungeParis, 26 janvier 1833; Douai,
28 mars 4835 ; Limoges, 20 février 184%; Cassat., §1 mars 41834 (Devill.,
33, 2,197, 35, 2, 379, 46, 2, 21, 34, 1, 178).—Mais une telle promesse ne
peut étre ulilement faite que dans les confrats de mariage. Aussia~t-il éié dé-
cidé quela elause d’un partage d'ascendant portant queles biens qui se trouve-
rontdans la successiondu donateur seront partagésparégales portionsentre ses
enfants, n'enldve pas A I'ascendant le droit de disposer ultérieurement de ces
mémes biens auprofit de I'un deses enfants par préciput et dans les limiles de
la quolité disponible, Grenoble, 42 février 4859 (Uevill., 60, 1, 552).

(6) Lebrun, Successions, ch. 2, liv. 3, no 43, De Lauriére, ch, 7, n° 20,
M. Merlin, loc. af.

IV,
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établit, contracte-t-il 'obligation de ne pas donner & un
tiers étranger la portion disponible? Ce qu'il s'est interdit de
faive pour maintenir I'égalité entre enfants, peut-il le fairea

I'égard d'un étranger?

Un arrét de 1a cout de Bordeaux, du 12 mai 1848, a dé-
cidé que le pere conserve le droit de donner a d(-,'b tlu:l‘s (1),
él-eette opinion est aussi celle de MM. Championniere et
Rigaud (2), et de M. Zacharie (3). On peut argumenter dans
le méme sens d'un arrbt de la cour de cassation du 15 dé-
cembre 1818 (4).

Les faits ont une grande influence sur ces sortes de ques-
tions. Consultons avee soin ceux de 'arrét de Bordeaunx.

Dans cette espéee, un sieur Béchade, péte de deux filles,
avait marié |'ainée an sieur Besse; dans le contrat de ma-
riage de cette derniére, en date du 11 nov. 1816, il avait
inséré une promesse d'égalilé ainsi congue : « En faveur

dudit mariage, le sieur Béchade promet a sa dite fille

d’observer, a son égard, une parfaite égalité, dans le
partage des biens de sa succession, sans pouvoir [aire
aucune disposition qui diminue sa portion virile, sous
la réserve spécialement de pouvoir disposer au préju-
dice de ladite promesse, 1° en faveur d’Anne Léaud, sa
belle-seeur, de I'usufruit de la portion disponible; 2° en
faveur de qui il voudra, de la somme de 7,000 francs. »
Plus tard, c'est-a-dire le 27 aotit 1847, et pendant que ses
deux filles vivaient encore, Béchade intervient au mariage
d'une nommée Marguerite, fille naturelle de pére et mere
meonnus, et it I'institue son héritidre universelle; elle
¢pousait un sieur Lagardére. Par cet acte Béchade déclare

42 mai 1848 (Devill., 48, 2, 622).

. l\ ne 2954,

T. V,§ 739, nob.

Devill., §, 4, 559, Palais, t. XIV (1818), p. 4449.
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vouloir que la dame Lagardére suceéde concurremment avee
ses deux filles et par égale portion, ¢'est-i-dire que chacune
prenne un tiers de la succession, voulant que le tiers de
ladite femme Lagardere s’étende jusqu’a la moitié, si sa fille
non mariée vient a prédécéder.

En effet, la fille non mariée est morte en 1840, et Béchade
est décédé en 1847

On devine le débat qui s'éleva entre la dame Besse et la
dame Lagardeére. La tribunal d’Angouléme le décida en
faveur de la premicre.

Voici son systéme : Béchade a promis 4 sa fille de ne rien
faire qui pit diminuer sa portion virile ou héréditaire. Or,
pour connaitre cette portion virile, il faut se reporter au
moment du déces; car dans les institutions contractuelles
(et Béchade n’a pas fait autre chose), ce n’est pas la date de
I'institution qu’il faut considérer; ¢’est au moment du déeés
qu’il faut se reporter pour apprécier I'¢tendue des droits ap-
partenant a I'institué. Or, an moment de son déeés, Béchade
n’alaissé qu’une fille, son autre fille étant morte. Donc cette
fille, la dame Besse, s’est trouvée appelée a recueillir sa suc-
cession: C'est done inutilement que Béchade a voulu instituer
la dame Lagardére; iln’a fait que contreyenir & son engage-
ment de ne rien faire qui put porter atteintea la portion virile
de madame Besse dans sa suceession. §'il en était anfrement,
son institution contractuelleserait de nul effet; il n’auraitrien
donné a sa fille. D’ailleurs, il suffit de lire les réserves faites
par Béchade d’une somme de 7,000 fr. etd'un usufruit pour
Anne Léaud, pour étre convaineu qu’il s’interdisait de faire
d’autres dispositions au profit d'étrangers.

Appel. — On disait pour la dame Lagardére :

La promesse d’égalité suppose un partage. Mais que de-
vient-elle, quand, par le cours des événements, il n’y a pas
lien a partage? Qu'a fait Béchade? Il a premis I'égalité.
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A-t-il manqué A cette promesse? Madame Besse a-t-elle
éprouvé un mécompte ? Non! son pére lui laisse la part virile
la plus forte & laguelle elle aurait pu prétendre, s'il y avaif
eu lieu a partager.

C'est ce systéme que la-cour de Bordeaux a adopté, en
faisant remarquer que Vinterdiction contractée par Béchade
« de diminuer la portion virile » était la méme chose que
la promesse d’égalité, portion virile et portion égale étant
synonymes (1). 11 faut lire cet arrét qui contient une déduc-
tion pressante et des arguments tres-graves. Le plus fonda-
mental, ¢’est que le pére de famille n’a en que la pensée d'un
partage, d'un concours de deux personnes au moins, et
jamais celle d'une institution universelle au profit de sa
fille. .

2578. Ceci posé, nous nenous sommes pas trompé quand
nous avons dit qu’'en cette matiére, il est de la plus haute
importance de consulter les faits, C'est dans les eirconstances
particulicres de l'espéce et'dans la volonté du disposant
révélée par les faits, que la cour de Bordeaux a puisé sa
décision. Son arrét repose sur une appréciation de I'inten-
tion du pére, bien plutdt que sur des principes de droit.
(’est ce qu'on peut appeler un arrét d’espéce (2).

Mais si on se place en dehors des particularités de telle on
telle cause, pour se mettre nettement en face d'une promesse
d’égalité, ne peut-on pas dire que le pére de famille qui
marie son enfant et lui promet I'égalité, ou en d’autres
termes qui s’oblige a ne pas faire de disposition en faveur
de ses autres enfants, promet & plus forte raison de n’en pas
faire a I'égard d’un étranger? Ce pere donne une garantie
contre les entrainements de l'affection paternelle. N'est-ce

(1) Merlin, Répert., vo Portion virile.

(2) L'arrét de la cour de cassation; du 1% déc. 4818, cité ci-dessus a une
n alogie parfaite avee celui de Bordeaux,
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pas une raison pour qu'on le croie fort contre les tentations
des tiers? et n’y a-t-il pas l& une volonté claire, qui a 6té ie
gage de I'union de deux familles, et qui ne permet pas
d’ultérienres libéralités au profit de tiers (1)?

2579. D’'un auntre e6té, si la promesse d’égalité est une vé-
ritable institution contractuelle, au moins quand elle est
dégagée des circonstances dont nous parlions touta 'heure,
ne doif-on pas lui appliquer la régle de I'art. 1083 du Code
Napoléon?

On répond qu’elle n’est quune institution restreinte; que,
dans la pensée du disposant, il n'a été assuré a l'enfant
qu'une part égale a celle de ses fréres et seurs; qu’il doit
par conséquent étre satisfait, si cenx-ci ne sont pasavantagés,
ef qu'en demandant la nullité des dons faits a des tiers, il
réclame ce qui ne lni est pas promis.

Mais si on y regarde de prés, ne voit-on pas que la pro-
messe d’égalité contient virtuellement en soi une assuranee
dans la portion disponible? N'est-ce pas en laissant cetie
portion intacte que le pére fera subsister I'égalité? Or, s'il a
promis qu’elle resterait entiére, méme malgré toute préfé-
rence entre enfants, ne s’écarte-t-il pas de ses engagements,
quand il en dispose au profit d’étrangers qu’on devait croire
en dehors ou éloignés de ses affections? Supposons que le
pére ait dit : « Je yous assure une part égale dans les biens
» que je laisserai & mon déces. » N'appliquerait-on pas a
cette disposition qui reproduit mot pour mot la formule de
Fart. 1082, le principe posé dans I'art. 1083? Or, de bonne
foi, quelle différence y a-t-il entre cette disposition et la
simple promesse d’égalité? Est-ce que la pensée des con-
tractants n'est pas nécessairement reportée sur les biens
laissés au déces? Est-ce que, soit qu'on le dise, soit qu’on

{1) Argument d'un arrétde la cour de cassat., req., 8 déc. 4837 (Dewill.,
38, 4, 476).
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ne le dise pas, ce n'est pas d'une part égale dans les biens
qu'il est question entre les parties?

23580, Il est reconnu, du reste, que la promesse d’égalité
ne prive pas I'institnant de la faculté de disposer d'une partie
de ses biens au préjudice de ceux de ses enfants en faveur
de quilapromesse n’a pas été faite, Ainsi dans I'espéce qui
précede; si les deux filles de Béchade lui avaient survéeu, il
eit diy laisser la moitié de sa succession a la dame Besse;
mais il edit pu réduire son autre fille a la réserve, et disposer
d’1/6° au profit de qui 1l eit voulu, Les enfants auxquels la
promesse d’égalité n’a pas été faite, ne sauraient s'en préva-
loir sans mériter le reproche d’exciper du droit d’autrui (1).

2581. Quelquefois la_ promesse d’égalité se présente
comme condition d'une institution contractuelle formelle.
Comme par exemple : « Pierre institue sa fille son héritiére
» pour moiti¢ des biens qu’il laissera & son déces, avec
» promesse d'égalité, »

Dans cet ¢état, on demande si Pierrea pu faire plus tard
un partage entre ses enfants.

La raison de douter est que, d’apres I'art. 1076 du Code
Napoléon , le partage d’ascendant se fait par disposition
entre-vifs ou testamentaire. Or le pére ne peut donner ni
léguer & ses enfants ce qui leur appartient déja, et

Part. 1083 s’oppose a toute disposition @ titre gratuit aprés
Iinstitution eontractuelle.

Mais on répond que la libéralité faite par le pére ne sop-
pose pasa ee qu'il répartisse ensuite par un partage entre
ses enfants les valeurs de la succession qu'il leur a assurée.
Il suffit qu'il ne s’écarte pas de I'égalité qu’il a promise (2).

(1) Bourges, 48 flaréal an xir (Devill.,; 1, 2, 191).
(2} Gassat., req., 26 mars 1845 (Devill., 47, 4,420 et suiv).
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ARTICLE 108%.

La donation par contrat de mariage pourra étre
faite cumulativement des biens présents et a venir,
en toul ou en partie, & la charge qu'il sera annexé
a l'acte un état des dettes et charges du donateur
existantes au jour de la donation; auquel cas, il
sera libre au donataire, lors du décés du donateur,
de s’en tenir auxbiens présents, en renongant au sur-
plus des biens du donateur.

ArTiCLE 1085.

Si I'état dont est mention au précédent article
n'a point été annexé a l'acte contenant donation des
biens présents et 4 venir, le donataire sera obligé
d’accepter ou de répudier cette donation pour le tout.
En cas d’acceptation, il ne pourra réclamer que les
biens qui setrouveront existants au jour du décés du
donateur, etil sera soumisau payement de toutes les
dettes et charges de la succession.

SOMMAIRE.

2382. De la donationde biens présents et A venir. — Cette espéce de
donation, prohibéepar le droit commun, est admise en contrat
de mariage.

2383, Eiude histerique de la donation de biens présents et & venir.—
Quatre systemes d'inferprélation, — Définition de chacun de
ces sysiemes.

2384. Premier systéme, — Raisons qui le justifient.

2385. Raison qui 'ont empéché de prévaloir, — Deuxieme systeme.

2386. Critique du second systéme,
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Dans cet ¢état, on demande si Pierrea pu faire plus tard
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La raison de douter est que, d’apres I'art. 1076 du Code
Napoléon , le partage d’ascendant se fait par disposition
entre-vifs ou testamentaire. Or le pére ne peut donner ni
léguer & ses enfants ce qui leur appartient déja, et

Part. 1083 s’oppose a toute disposition @ titre gratuit aprés
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2387. Troisitme systbme, — Il était dominant dans les pays de droit *

ecrit.—La donation universelle se compose de deux donations
distinctes. — Critique.

9 R R ey : - :

2388. Quatrieme systeme, issu des pays coutumiers. — La donation
unmverselle embrasse tous les biens laissés au déces i moing
que le donataire n’opte pour les seuls hiens présents.

2389. L'ordonnancede 1731 a condamné les deux premiers systémes,
—Comparaison et différence des deux autres systémes entre
eux.

Q 3 - P ST S 3 b

2390, L'ordonnance alaissé subsister ces deux derniers systemes pour
ne pas froisser lesidées recues,

2394, Conséquence du quatritme gystéme. — Le domataire universel,
qui n'opte pas pour les biens présents; estienu de tontes les
dettes et de la garantie des aliénations, — Arréts célebres.

09705 a Bonathc s tR ApE~1ir "y 1 indisti

2392. Le donataire, en ce cas, prend tous les biens indistinctement
sous lacharge des dettes.

2393. Le droit d'option du donataire fient tout en suspens jusqu’au
décés du donateur, lequel reste en possession.

239%. La disposition est caduque par le prédéces du donataire.

Fora il el b \ e .

2395. Opinionde Chabrol en-cé sens. —Arréts qui I'ont sanctionnée
méme pour les pays de droit écrit,

2396. Suite.

Oa0w o N . - -

2397, Du systéme adopté par fe Code Napoléon. — Il conserve au do-
nataire la faculté de diviser la donation.

2398. L'option est expréssément diftérée jusqu’a la mort du donateur.

2399, La faculté de diviser n'existe quesil a éié annexé i la donation
un ¢tat des dettes lors existantes.

2400, Conséquence de ce systeme, — Effets de la donation duvivant
flu .du:)mteur. — De droit, ce dernier reste en possession, et
Jouissance,

2501, Le dnmtcm. peut faire des aliénations A titre onéreux, mais ré-
solubles si le donataire opte pour les biens présents.

2402, Les eréanciers d i is1
~4VZ, Les creanciers du-donateur ont ‘le droit de'saisir 1a propriété
résoluble de leur débiteur.

i iR AL e T ; 1

2403. Arrét deBordeaux déterminé par des circonstance particulibres

2804, Effets de la donation apres le déecés du donateéur. — Du cas ol
*Stat et avs 23 5 1 :
Vétat prescrit ayant été annexé, le donataire opte pour les
biens présents,

2405.
2506.

2407,
2408.

2409.

24810.
2441.

caAPITRE Vi (ant. 1084-1083.)

Des dettes qui sont charges des biens présents.

Suile.

Que faut-il entendre par biens présents?—D'une créance d’ar-
gent convertie en un immeuble par une dation en payement.

Suite. — Renvoi.

Les enfants substitués i leur pére donataire ontla méme faculté
d'option que celui-ci, et recueillent,en vertu d'un droit propre,
méme les biens présents.

Quid si les enfants ne sont pas d'accord sur I'option?

Du cas oit le donataire accepte la donation universelle, La si-
tuation est alors la méme, que I'état prescrit ait été ou n'ait
pas été annexé,

Le donataire doit-il respecter tous les actes du donateur, dettes
et aliénations?— Solution des pays de droit écrit.

Solution des pays de coutume.

Droit actuel. — Assimilation, sous ce rapport, du donataire
universel et de I'institué contractael.

Le donataire universel est-il tenu des dettes ultra ou infra
vires bonorum ? Ancien droit. — Le donataire n’était qu'un
simple successeur aux biens, tenu intra vives.

Sous le Code Napoléon la so.ution est la méme,

Arrét. —Conciliation de cette jurisprudence avec celle relative
au légataire universel.

Suite. —Le donataire universeln'est qu'improprement regardé
comme loco hueredis.

Pour n'étre tenu qu'intre vires, faut-il que le donataire ait
fait inventaire?

Autorités anciennes dans le sens de la négative.

Autorités plus. considérables pour Paffirmative.

Solution de la question sous le Code Napoléon. — Le défaut
d'inventaire fait présumer la suffisance des biens pour payer
les dettes,

Suite, — Le donataire peut combatlre cette présomption,

Suite. — Arrét contorme.

Quelles especes de preuve peut produire le donataire, pour sup-
pléer i l'inventaire?

Le donataire d'une quote n'est tenu que d’une part proportion-
nelle des dettes.

Arrét que I'on cile & tort en seas contraire,
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2428. Le donataire universel n'est pas forcé de demander la délivrance.
Il est saisi par son contral.

2429. Jurisprudence conforme.

2430. Conséquence de la saisine du donataire.

2431. Le donataire universel peut-ii, avant la mort du donateur, »
noncerafadonationoucontractersur les choses données? Non

2§32, Ce méme donataive peut<il aprés avoir, ledonateur étant mort,
accepté les biens & vemir, les pépudier et s’en tenir aux biens
présents? Non.

2433, Arrét contraire de Grenable sur des faits antérieurs au Gode
Napoléon.

2434, Comparaison entre la donation universelle et [institution
contractuelle.

2435, On peut faire deux donations, I'une de biens présents, l'autre
de biensa venir. Ce n’est pas une donation cumulative,

436. Exemple. — Conséquences.

2§37, Suife.

2438. Les parties peuvent modifier la donatiou de biens présents et 4
venir. — Exemple.

2439. Qui peut faire une donation cumulative?~Dans quel acte peut-

elle étre faite?
+ Au profit de qui peut=glle étre faite ?
4-’ . DeTétat (‘lcs dettes et du détail qu'1l doit contenir.
£2. Aucune circonstance ne dispense de 'annexe de cet état de
deltes;

1O O WO

o~

24843, P;i‘s nn’-r;u: la mise du donataire en possession des biens présents,
4 moins qu'il n'y ait deux donations enticrement distinctes,

244%. Un état des meubles n’est pas nécessaire lors méme que le do-
nataire.opte pour les hiens présents.

2445, Caractére de la donation d@ biens & vénir, — Similitude avec
I'institution contractuelle,

COMMENTAIRE.

‘2382. Aprés avoir parlé des donations de biens présents
faites aux époux par contrat de mariage, et de I'institution
contractuelle ou don de succession, le Code s’ocenpe d’nn
troisieme ordre de dispositions, & savoir de la donation uni-

verselle de biens présents et & venir qu’un tiers peut faire i
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I'un des futurs ou & tous les deux, par leur contrat anté-
nuptial. L'art. 1084 est consacré a ce sujet. Il est absolu-
ment conforme & Iart. 17 de I'ordonnance de 1731, sice
west qu'il exige de plus I'annexe d'un état des dettes et
charges, destiné & marquer la ligne qui sépare I'actif pré-
sent de 1'actif éventuel.

Comme les donations par contrat de mariage sont les
plus favorables, et qu’ona cherché & leur donner foute la
latitude possible, afin d’encourager les citoyens a I"union
conjugale par des libéralités qui donnenta la famille plus de
dignité et plus d’aisance, on n’a pas vu d’inconvénient &
admettre en faveur des futurs époux les donations univer-
selles des biens présents et @ venir, bien qu’elles soient pro-
hibées en toute autre matiére par le droit commun (1). On
sait que la maxime donner et retenit ne vaufn'a pas lien dans
les donations par confrat de mariage, ou certains caracteres
testamentaires viennent se méler a la libéralité entre-
vifs (2). On ne chogue done en aucune maniére les principes
qui, dans les autres cas, ont fait rejeter la donation univer-
selle, non-seulement comme une source de trouble dans les
familles, de repentir et de regret pour le donateur, mais
encore comme une violation de la régle qu'en donnant, il
ne faut pas pouvoir empécher I'effet de sa libéralité (3). L'or-
donnance de 1731, qui, plus encore que le Code Napoléon,
avait proserit les donations de biens présents et a venir, les
avait autorisées dans le contrat de mariage (4), ainsi que quel-
ques coutumes I'avaient fait expressément (5). Le Code a

(1) Art. 953; C. Napoléon.,

(2) Supra, n® 2341 .

(3) V. supra, sous l'art, 943, no 4193 et suiv,, ¢e que nous aveps Oi
sur la prohibition des donations de biens présents et & venir,

(4) Art. 47.

(3) Bourbonnais, t. X1X, art. 240. Voy. le Commentaire de I'abbé Auroux

des Pommiers,
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voulu suivre cetexemple : la faveur des mariages; si orande
(lanipos meeurs, explique suffisamment (:clh?.‘e.\'(.:(‘pl‘ir‘,»n; ‘
2583. Mais quel est le caractére yrai de la donation uni-
vorsel.le, ainsi légitimée dans les contrats de mariage } Celte
question est la plus grave que présente le commeimirc de
notre article. Pour la résoudre, il faut voir les \'icissim(l(.'\'
que ce genre de libéralités a subies Jusqu’a ce jour; il fi.ll-)}
étudier les points de vue si divers d’oit elle a 6té en’\'isaf'«"e
par.les jurisconsultes. Cette recherche est intéressante; ;Ile
est indispensable. Nous allons nous v livrer. ]

t) duss < ] g S
> lens pI‘LLCHl. L d SLnll, el q‘.(

t?}ls ont eu des partisans sérieux et un nombreux cortége
d’imposantes autorités.

Et 'd‘abord, un premier systéme considérait la donation
dg§ biens ‘présents et i venircomme une donation entre-
vifs proprement dite, qui rendait le donataire immédiate-
ment }')mprn"t:xire des biens que possédait le donateur et
dans‘I'avenir, propriétaire des biens qu’aurait le dona’teu;
au fur" et & mesure de leur acquisition.

Sun-‘apt une seconde opinion, la donation des biens pré-
Sents et & venir était une donation 3 cause de mort n'attri-
buant au donataire de droit que sur la succe;“.ion du
donateur. -

' Un troisiéme systéme voyait en elle deux donations dis-
chtes : Pune, des biens présents, ayant un effet acllwl ;‘t
1r_r(.iv.ocable; I"antre, des hiensa \'énix‘:, dont I'effet él.uil diE-
féré jusqu’a la mort du donateur, ot qui s’appliquait seule-
mel‘lt aux biens qu’aurait le donateur  cette époque. -

“I:ntm un quatrieme systéme, combinant les deux der-
niéres opinions, considérait la donation de biens préscﬂls
et a venir comme une donation formant originairement un
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seul tout; et néanmoins, cette donation conservait quelque
chose d’incertain jusqu'a la mort du donateur, moment ou
elle pouvait subir une transformation et prendreun caractere
nouveau par la volonté du donataire, qui pouvait soit I'ac-
cepter en entier et sans division, soit s'en tenir aux biens
présents. Acceptée purement et simplement, elle rentrait
dans les idées défendues par le troisicme systéme; réduite
aux biens présents par l'option et la division du donataire,
elle participait de la nature que le second systéme lui assi-
gnait.

Nous verrons plus tard que le Code Napoléon a créé un
cinquiéme systéme, qui se rapproche beaucoup de ce der-
nier. Mais avant d’y arriver, il faut que nous suivions la
marche et les progres de ces quatre maniéres de voir.

2584. La premiére était incontestablement la plus logique
et la mieux d’accord avec les principes purs de la donation
entre-vifs, telle que la concevait le droit romain; elle avait
surtout de nombreux partisans dans les pays gouvernés par
ce droit. Pourquoi les jurisconsultes de ces contrées vou-
laient-ils, en grand nombre, que la donation de tous biens
présents et @ venir fit nulle, si le donateur ne 8’y réservait
la libre disposition du vingtiéme (1)? Pourquoi d’autres exi-
geaient-ils que le donateur, pour ne pas mériter 1o reproche
de folie et ne pas se condamner a la plus insupportable
miseére, se réservat I'usufruit de ses biens(2)? N'était-ce pas
parce que la donation leur paraissait avoir pour conséquence
de dessaisir le donateur successivement de tous ses biens
présents et 4 venir, de son vivant? De Lauriere a trés-bien
exprimé et résumé cette opinion, quand il a dit(3): « Toute

(1) Supra, no4193.

(2) Mazimam ¢t intolerabilem miseriam . « « « o » adeogue infeliciter
wivere debeat. (Fachin, Controv., lib. 6, ¢. 87.)

(3) Instit. conir., ch. & n° 67 et suiv,
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s cette difficulté se réduit au seul point de savoir si celui
qui a fait donation pure et simple de ses biens présents et
» & venir peut étre contraint d’en faire la tradition de son
vivant. S'il peut y étre contraint, il a préféré le donataire
a lui-méme, la donation est entre-vifs; sinon, il sera pré-
» féré an donataire, la donation est & cause de mort.

» L'on ne peut nier que les biens a venir, quand une fois
ils sont acquis, ne doivent étre considérés comme des
biens présents; or il est de la derniere certitude que le
donataire des biens présents et a venir peut contraindre
le donateur de lui faire la tradition des biens présents,...
par conséquent le donataire a la méme action pour con-
traindre le donateur de lui faire la tradition des biens a
venir, des que le donateur les a acquis. Ce qui a été trés-
bien observé par Vaudus (1). »

Dans cet ordre d’idées, le donateur était donc lié irrévo-
cablement; il devait se dessaisir. Les biens présents pas-
saient immédiatement au donataire; et quant aux biens a
venir, celui-ei pouvait se les faire délivrer au fur et & mesure
des acquisitions. Seulement, s1, pour pourvoir & ses besoins,
le donateur croyait deyoiraliéner quelques-uns de ses biens,
il devait assigner le donataire, pour étre autorisé & user de
ce bénéfice de compélence et pour voir fixer la part a dis-
traire.

Nous, répétons que tout cela est d’une logique satisfai-
sanfe, en se plagant dans les termes ou Justinien avait mis
la donation entre-vifs (2). L'interprétation naturelle des
mofs conduit a ces résultats, quelque rigoureux qu'ils soient,

Donner ses biens & venir, c’est domner les hiens qu'on

acquerra, des qu’ils seront acquis ; de méme qu’hypothéquer

Lib. 4, quest., ¢. 31,1 Xl

(2) Suprayn® 1493.

caapiTRE viit (AT, 1084-1085.) 175

ses biens & venir, ¢’est grever du droit de préference et de
suite ses biens postérieurement acquis du moment de leur
acquisition (1). Or, ce qui est consacré par la loi pour les
hypothéques, ne saurait passer pour illégal et impossible,
quand il s'agit de donation (2). C'est ainsi du reste que la
donation universelle était envisagée par la coutume de Sé-
dan (3), qui voulait que la donation des biens présents et a
venir fit valable pour tous les biens dont le donataire avait
été ensaisiné du vivant du donateur.

9585. Mais il efit 6té difficile que ce systéme devint
populaire dans la France coutumiére, qui, en général, ne
voyait pas avec faveur les donations entre-vifs (4). On sait
que le sentiment le plus acerédité parmi les jurisconsulles
critiques condamnait, de droit commun, les donations de
biens présents et 4 venir, comme conirevenant a la régle
Donner et retenir ne vaul, et qu'on ne les admettait qu’en
contrat de mariage.

Or, pourquoi réprouvait-on les donations de biens pré-
sents et & venir comme violant le principe de 'irrévocabilité
de la donation ? Nous P'avons dit ci-dessus (5), parce qu'il
semblait qu'en donnant ses biens & venir, le donateur avait
entendu se reporter au temps de sa mort; parce qu'il était
censé avoir voulu par 14 que son décés fixdt, seul, I'émolu-
ment transmissible an donataire, et que, par conséquent,
avant cet événement, le droit du donataire restait incertain
et subordonné aux actes de sa volonté.

Et comme quelques arréts, inclinant vers P'opinion la plus
équitable et préférant la validité a lanullité de Pacte, avaient

(1) De Lauridre, foc. cit.. no 64.

(2) Junge, Boucheul, des Conventions de succéder. ch. 4, no 28,
(3) Art. 142,

(&) Loisel, &, &, A4. Supra, n° 1194,

(8) Supra, ne 1194
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converti les donations entre-vifs de biens présents et & venir
en donations a cause de mort (1), plusieurs jurisconsultes,
sans trop y rélléchir, transportérent dans les donations uni-
verselles, parfaitement permises en faveur du mariage, une
interprétation quin’était qu'un biais pour sauver des dona-
tions défendues ; ils virentune régle laonil n’y avait qu'un
expédient, et se laissérent entrainer & dénaturer le caractére
normal de libéralités faites aux époux, en les assimilant pour
le tout a des donations 3 cause de mort, ou, pour mieux dire,
aux institutions contractuelles. Tel ‘est le sentiment de
Ricard (2), qui, aprés avoir dit que celui qui a fait une
instifution contractuelle, n’ayant donné que sa succession,
peut toujours disposer de ses biens comime un bon pére de
famille, ajoute : « Il faut dire la méme chose, lorsque la
» donation est de tous les biens présents ef a venir, parce
» qu’elle ne différe presque que de nom deinstitution eon-

tractuelle d’héritier; comprenant 'une et I'autre los mémes
» biens. »

Lebrun est du méme-avis (3); on sait que cet auteur était
partisan de la validité des donations de biens présents et a
venir, qu'il les considéraiten principe « comme contenant
» un événement incertain et le revenant bon au temps du
v déeds, lequel ne pouvait &tre 6té au donataire. » II ne
pouvait dés lors conceyoir que le donataire elit, pendant la
vie du donateur, un droit & 8tre mis en possession des
choses données; la donation n'était pour lui qu'un don de
ce qui se trouvera au décés (4), qu’une institution contrac-
tuelle faite en dehors du contrat de mariage (5), qu'une

(1) Ferridres sur Paris, art. 212, glose 2, n* 53, 54. Brodeau sur I oudt,
leltre D., somm. 10, no 6.

(2) Donat., part. 4, ch. 4, soct. 2, dist. 1, n® 1063,

(3) Trait. des suce,, liv. h; ch. 2, sect. 2, n, 32 et suiv,

(§) Ne 34,

(5) Ne 39,
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sorte de moyen de se faire un véritable héritier (1). Aussi di-
sait-il expressément : « Supposé que quelqu’un eitt donné
» ses biens présents et a venir sous réserve expresse d’usu-
» fruit, il est trés-certain que le donataire ne pourrait pas
» prétendre dépouiller le donateur de ses biens présents, et
» qu’il ne pourrait pas lui venir dter tout ce qu’il aurait, en
» renoncant a ce qu'il pourrait acquérir. L’on n'écouterait
» pas méme un donataire qui éléverait une prétention si
» insolite. » Ces paroles sont remarquables; elles révélent
P'esprit des jurisconsultes coutumiers, cherchant & atténuer
les effets légitimes de la donation universelle, donnant des
armes au donateur contre un donataire qui se serait montré
trop attaché & la lettre de son titre. Ils ne veulent pas que
le donataire ait raison contre son bienfaiteur. Ils le condam-
enta attendre le déces de ce dernier, pour jouir du bénéfice
d’une donation qualifiée entre-vifs,

Maintenant si, de ces idées de Lebrun, nous voulons
tirer des conséquences pour ce qui concerne les donations
universelles par contrat de mariage, nous devons conclure
que, ce qu'il exposait ainsi comme regle de la matiere, il
Pappliquait a plus forte raison a cette espéce de libéralité.
Nous le verrons cependant plus tard hésiter en présence de
U'opinion du Palais.

2586. Quoi qu’il en soit, il y avait, dans le deuxieme sys-
téme que nous venons d’exposer, une exagération palpable.
[l faisait sortir un héritier d'un acte qui n’avait voulu faire
qu'un donytaire, et, sous prétexte du don des biens a venir,
il effacait jusqu’an dernier vestige de la donation des biens
présents. Ce n’était pas la le véritable correctif & 'exceés du
systeme opposé. Celui-ci péchait par le summum jus; celui-
la, par un trop grand reldchement du droit. Il restait tcu-

1) Loe. cit,

iV,
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jours @ résoudre le probléme de coneilier les deux €léments
sans les absorber 'un par I'autre. 11 fallait ténir compte de
cequ'il y avaitde présentdans la dnn;atm.n. sans méconhaitre
le sens que les idées francaises attachaient en général a la
donation des biens a venir. .

Pour patvenir a ce but deux autres ) stemes se produisi-
rent; 'un particuliérement préféré en France dans les pays
de droit éerit, Vautre issu des paysde coutume.

9387. Dans les pays dominés par le droit éerit (cest le
troisieme systéme dont mous avons parlé ci-dessus), on
considéra (iue deux donations se frouvaient j\n\i;}]mse-(is
dans la donation universelle} les biens présents ¢fatent re-
putés dtre I'objet d'ane donation enticrement distincte de
la donation ‘des biens a venir; cette donation de biens pré-
sents avait un effet actuel et irrévocable au moment méme
de la célébration du mariage, de telle sorte que le donateur
it foreé d’abandonner, de son vivant, au donataire, les
biens qu'il avait au jour de la donation, & moins qu’il ne
g'en {iit réservé la jouissance. Quant aux biens & venir, la
donation était subordonnée au déces, et elle restait en sus-
pens jusqu’a cetle époque. Le donateur pouvait la diminuer
parsesdettes, mais non par ses aliénations a titre gratuit(1).

« Comme ladonation, dit Henrys (2), contient deux sor-
» tes de biens, les présents et futurs, quelle répugnance y

peat-il avoir de dire que c’est une double donation ?

Qu'en effet le donateur entend se dépouiller dés lors des

biens qu’il @, en payant les dettes qu’il a faites. Mais

que pour les biens a wvenir il entend qu'il demeure au
choix de son donataire de s'en prévaloiren payant les det-

tes qui seront a I'avenir contractées. »

(1) Furgole, sur 'art. 47 de I'ordonn. 4734
(2) T. 11, liv, &; quest. 483.
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Mais écoutons Furgole (1) : « Ladonation de tous les
biens présents et a venir est parfaite,  1'ézard de tous les
biens présents, au moment qu’elle est faite, et doit Atre
exécutée d’abord, s'il n'y a quelque clause qui en sus-
pende 1'effet, conme la réservation de I'usufruit; mais
pour les biens a venir, elle n’est parfaite que par la mort
du donateur et jusqu'a ce temps-la son exécution est
suspendue (2). » Notez que, lors méme que le donatenr
suspendait I'effet de la donation en tant que s’appliquant
aux biens présents, il n’était pas moins dans I'impossibilité
d’aliéner a titre gratuit et méme A titre onéreux les biens
présents; il ne pouvait ni les vendre, ni les échanger, ni les
hypothéquer (3).

Rapprochez cecide ce quenous avonsdit sur la doetrine des
pays de droit écrit relativement a Linstitution contractuelle
et aux reconnaissances d’héritier principal (4), et vous aper-
cevrez I'analogie des idées, la pensée constante de ramener,
autani que possible, la disposition aux termes d’une dona-
tion entre-vifs et de l'assujettir & la méme irrévocabilité,
On transigea la vérité avec le second systbme, quant aux
biens & venir; on se plie an caractére que les idées fran-
Gaises leur assignent. Mais on dégage les biens présents du
mélange des biens a venir, et on reste a leur égard, dans les
principes du premier systeme.

En dessaisissant le donateur de la propriété de ses biens
présents etméme de la possession de ces biens, & moins que
le donateur ne s'en fit réservé I'usufrait, on arrivait 2 un
résultat rigoureux. Car il ne lui restait que I'espérance in-
certaine de gagner encore de quoi vivre ou de recueillir des

{1) Sur l'art. 47 de I'ordonn. de 1734.

(":’& V. Aussile nouvean Denizart, vo Donat. par confral de marvage, § &.
(3) Chabrel sur Auvergne, ch, 44, art. 26, sect. 43. Infra, no 2396.

(&) Supra, n° 2349,




180 DONATIONS ET TESTAMENTS.

successions. Cette dure extrémité pouvait peut-étre résulter
des principes rigourcux de la matiére; mais elle était de
nature a paralyser les donations universelles en faveur de
mariage; elle traitait. trop séverement le donateur, qui, en
pareil cas, veutmoins se dépouiller actuellement qu’assurer
des avantages apres lui. Les pays eoutumiers, toujours peu
fayorables aux donations, ne se plitrent donc pas a ce troi-
sieme systéme. De la le quatriéme systéme qui nous reste
a exposer.

2388. On se rappelle que, suivant Ricard, Lebrun et
autres, la donation des biens présents et venir ne produi-
sait d’effet qu’apres la mort du donateur, et que le donateur
conservait la jouissance de tous ses biens jusqu’a sa mort.
Mais comme ces auteurs assimilaient la donation universelle
3 une institution contractuelle, ils n’admettaient pas, sur-
tout Ricard, que le donataire piit diviser la donation, ¢’est-
a-dire s’en tenir aux biens présents et abandonner les biens
a venir. Puisque l'institué contractuel est obligé d’accepter
pour le tout ou de répudier pour-le tout, ainsi qu'un héri-
tier, le donataire universel qui, dans cet ordre d’idées,
a tant d’analogie avec l'institué contractuel et I'héritier,
ne peut pas plus accepter pour partie que ceux-ci. Mais,
nous le disions tout a I’heure : que devient dans ce systeme
la partie présente de la donation ? Pourquoi la fait-on entie-
rement disparaitre dans la donation des biens a venir? La
était le vice de cette doctrine; pour le corriger, il fallait
faive plus d’état de la donation des biens présents et lui faire
jouer un role dans les effets attachés i cet acte. Il n’était pas
nécessaire sans doute, d’effacer le droit du donateur de res-
ter en possession de tous ses biens; il ne fallait pas choquer,
a cet égard, les répugnances coutumiéres. Mais, tout en
respectant cette prérogative du donateur, il était injuste de
réduire au role d'héritier celui qui n’était qu'un donalaire,
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etde le traiter comme §'il ne lui efit 6t6 donné que des biens
a venir, sans mélange de biens présents. Que devait-nn faire

en conséquence? une chose bien simple : permettre au do-
nataire de dégager les biens présents, de les isoler des biens
a venir et d'opter au déces du donateur pour ce seul émolu-
ment. S’il lui convenait d’accepter la donation pour le tout,
il était maitre de le faire, et alors sa situation avait de gran-
des analogies avee celle de I'héritier contractuel. Mais cette
situation ne lui était pas nécessairement imposée; elle ré-
sultait de son option. Que si, au contraire, il croyait devoir
préférer les biens présents, il rentrait dans la classe des vrais
donataires entre-vifs, et 1'élément présent de la donation
apparaissait avec la plus grande énergie.

Brodeau est un des premiers qui aient mis en lumiére
cetie idée qu’il avait puisée dans I'étude attentive des arréts.
Voici ses paroles (1) : « Quand la donation est faite par l2

contrat de mariage aux enfants 4 naitre d’iceluy, ou a

I'un'd’enx, de tous les biens présents et a venir, il est au

pouvoir du donataire, rebus integris, pour se décharger

des dettes subséquentes de la donation, de la restreindre
en I'acceptant, et de se tenir aux biens présents, ¢'est-a-
dire & ceux qui appartenaientaun donateur au temps de la
donation, et renoneer aux autres, parce que cesonten effet
deux donations faites par un méme acte, et comme dit la

10129 D. De verbor. oblig. * tot sunt stipulationes, quotres. »

» Il est bien vrai que cela n’a pas lien #n legatis (2); mais

autre chose est des donations universelles, suivant

Chopin (3).

» ..... Mais le donataire ne peut diviser la donation quand

les choses ne sont plus entiéres. Comme, par exemple,

(1) Sur Louét, lett. D, somm. 69, n°* 3 et L

(2) L. §et B, D., De legatis, 2°.
(3) De morib. Paris, t. 111, n° 23.




182 DONATIONS ET TESTAMENTS.

quand le donataire majeur, sui juris, APRES LE DECES DU

DONATEUR, a accepté la donation purement et simplement

et sans aucune protestation; auquel cas ayant consommé

Poption, il n’est plus recevable & varier, ni & vouloir sé-

parer et diviser la donation et la restreindre aux biens

présents, pour se libérer et décharger des dettes contrac-
tées depuis (1). »

Lebrun, dont nous avoms rapporté ci-dessus Fopinion
contraire, convient que de son temps le Palais inclinait pour
la divisibilité de la donation, etil reconnait que cet avis est
assez favorable dans les contrats de mariage (2).

Enfin Pothier (3) noug présente ce résumé lucide du der-
nier état de la doctrine coutumiére sur cette matiére : « On
» peut donner par contrat de mariage ses biens a venir. On
» peut aussi donner ses biens présents et & venir, etil est
» au choix du donataire, lors de la mort du donateur, de

prendre la donation en entier, en se chargeant de toutes
les dettes du donateur, tant faites depuis qu’avant la do-
nation; ou de se restreindre aux biens qu'avait le dona-
teur lors de la donation, pour se décharger des dettes
faites depuis. »

2589. On voit que, dans ce quatriéme systéme comme
dans le troisidme, on trouve la notion de deux donations
distinctes et divisibles. Hitons-nous de dire gque I'ordon-
nance de 1751, par son art. 17, |'avait expressément consa-
cré, et que par la les deux premiers systémes se sont trou-

vés condamnés, Mais empressons-nous aussi d’ajouter que
le troisieme systéme n’entendait pas la division de la méme
maniére que le quatridme. D’aprés le roisiéme systéme, la
distinction et la division étaient substantielles et originaires;

(1) Arg. delaloi 20, D., De optione legata.

(2) Suceess.. 3, 2, 2, 42.

(3) Cout. d'Orléans, tit. 45, intr., no 26.
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il y avait a priori dans la donation deux donations diverses,
pour me servir d’'un mot d'Henrys (1), I'une actuelle, irré-
vocahle, opérant au moment de I'acte et ouvrani, deés cet
instant, une action méme conire le donateur (2); I'autre a
cause de mort, révocable, n'étant susceptihle d’acceptation
et de répudiation qu'au déeés du donatenr (3), ef laissamy
subsister, au profit du donataire, la faculté de la répudier, &
cetie époque, malgré I'acceptation qu'il aurait pu faire, du
vivant dv donateur, de la donation de hiens présents, et
malgré sa persistance a en conserver le bénéfice (4).

An contraire, dans le quatrieme systeme, la donation
universelle ne forme originairement qu'un senl tont; la gé-
nérosité du donateur a fait un ensemble de sa fortune, qu'il
a voulu faire passer sur la téte du donataire, non pas pour
I’en saisir tout de suite, mais pour qu’il enfre en jonissance
a son décés, Seulement, comme la libéralité ne sauraif étre
onéreuse an donataire, et qu’on ne peut supposer que le do-
nateur ait voulu le jeter dans les embarras, on permet a ce
donataire de séparer les biens présents des biens a venir et
de faire, aprés le décés du disposant, une division que ce
dernier approuverait certainement lui-méme, g'il était vivanf,
ne voulant pas que son hienfait fiit inutile. Cetfe division
est motivée sur la diversité des deux natures de biens; elle
rentre dans Ja pensée bienfaisante du donateur et dans
I'ordre de ses prévisions subsidiaires; car s'il eiit eptendu
qu'une telle option fit dtée au donataire; il Ieit ipstitué
contractuellement et ne lni aurait pas fait une donation; il
I'efit fait son héritier et non pas son donafaire.

9390. Voild la différence des deux sysiémes; elle est
capitale ; et néanmoins I'ordonnance de 1734 s'est abstenue

(1) 4,183, 0° 9.

(2) Voyez l'espace de I'are8t rapporié par Henrys.

(3) Heurys. loc. cit.
(&) V. laméme espéce.
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de se prononcer pour I'un plutdt que pour I'autre. Cette
ordonnance s'adapte & tous les deux et en consacrant la
faculté de diviser la donation universelle, elle laisse intactes
les idées opposées qui dominaient le caractére de cette option
dans les pays de droit éerit et dans les pays coutumiers.
Est-ce 1& une omission involontaire, ou un silence caleulé?
Nous croyons que l'ordonnance de 1731 a eu ses raisons
pour ne rien dire. En préférant un systéme a l'antre, elle
aurait préjugé des points de droit considérables touchant les
institutions contractuelles et blessédes principes et des
habitudes enracinées. Dans les pays de droit écrit, on rame-
nait les institutions contractuelles a la nature des donations
universelles; dansles paysdedroit coutumier, on faisaitineli-
ner les donations universelles vers la nature des institutions
contractuelles. Or décider, contre les idées des pays de droit
écrif, que le donateur restera maitre de ses biens présents et
qu'il pourra les vendre et les aliéner, c'elit été faire, pour
ce genre de disposition, ce que I'on n’admettait pas pour
les insfitutions contractuelles auxquelles elles servaient de
type. C'elit 6t6 parficuliérement froisser les notions regues
sur les priviléges du testament et communiquer ces priviléges
aladonation. D'un autre c6té, vouloir, contre les paysdedroit
coutumier, que le donateur eiit les mains tellement liées par

la donation universelle qu'il ne piit s’aider de ses biens pré-

sents, ¢elit été blesser les sentiments existants 2 I'égard des
donations et contrecarrer des pratiques invétérées dans les
populations. L'ordonnance s’est done abstenue; elle se plie
aux deux systemes. Le donataire a-t-il 6té mis en possession
des biens présents, comme le voulait Henrys, par un usage
dont I'ordonnance elle-méme semble reconnaitre l'oxi;-
tence (1)? Il est saisi; le donateur est dépouillé; il ne peut

(1) Art. 4.:3,:'.";vzm. de ces mots : « Encore que le donalaire efit &té mis
» en possession du vivant du donateur. »
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aliéner ce qui n’est plus en sa possession, ce qui n’est plusa
Iui. Ou bien, n’est-il pas encore dessaisi, et s'avise-1-il de
faire des aliénations et des dettes qui diminuent la donation
de biens présents? Le donataire a une action contre le dona-
teur; il peut, méme du vivant du donateur, séparer le pré-
sent de I"avenir et sauver le premier, sans qu'on lui oppose
les obligations résultant de la donation des biens a venir,
laquelle est encore en suspens et qu'il pourra répudier au
déces. Ainsi done les principes des pays de droit écrit sont
sauvegardés, et la donation universelle conserve la physio-
nomie qui lui est naturelle dans ces contrées et qui s'est
reflétée dans l'institution contractuelle telle qu’ils la con-
coivent.

Maintenant, supposons que la donation universelle ait
lieu en pays coutumier, et que le donateur, suivanti'usage,
reste en possession des biens présents. Il peut si bien les
vendre, les engager et s'en aider conformément aux idées
admises, que le donataire, qui, aprés son déces, aaccepté la
donation purement et simplement, et qui, par la, est tenu
de toutes les dettes, d’apreés I'art. 17 de 'ord., devient par
cela méme garant des aliénations et est tenu de les faire
valoir. Il ne faut rien moins que la division réclamée aprés
le déces du donateur, pour que, s’en tenant aux biens pré-
sents lors de la donation, il échappe aux dettes postérieures
confractées par le donateur,

(est ainsi qu'a 'ombre de I'ordonnance de 1751 et de sa
nentralité, les deux derniers systémes ont vécu jusqu’au
Code Napoléon, en restant chacun dans leurs limites, et en
conservant, malgré un point de contact considérable, les
diversités de leur caractere.

2591. Ceci posé, il convient maintenant, d’insister sur les
conséquences les plus saillantes du 4° systéme, bien qu’on
puisse deés a présent les pressentir. Ceci est d’autant plus
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nécessaire que ce systéme est celui dont le Code Napoléon
se rapproche davantage, et que par ce détail nous prépare-
rons la connaissance des doctrines dont la loi nouvelle a
voulu s’inspirer.

Et d’abord, nous répétons que la donation de tous biens
est une, avant I'option du donataire ; qu’'elle forme un bloc
de1’aetif et du passif jusqu'au déees du donateur, et qu'elle
n'est pas divisible avant cet événement; que si le donataire
ne fait pas son choix; aprés la mort du donateur, en faveur
des biens présents, il est tenu de tous les actes par lesquelsle
donateur a yendu, échangé, hypothéqué, eréé des dettes (1).
Cect parait contraire au premier coup d'¢eil 4 la nature et A
Pesprit de la donation et surtout & la partie de la donation
qui touche aux hiens présents, Mais, en v réfléchissant,
tout s'explique par une raison bien simple : le donataire,
ayant accepté les hiens en masse et sans division, est
tenu de foutes les charges et dettes; puisqu’il prend tout
Pémolument.

Cest ce qui résulte de la jurisprudence du parlement de
Paris, telle qu'elle se fixa aprés quelques hésitations,
Lonet (2); en effet, se demande « an donatarius universalis,
» vel per modum quol® omnium bonorum, teneatur ad de-
vobitw? v C'aété une grande question, dit-il, et il donne Iz
raison de la négative : « autrement il serait en la puissance
» 'du donateur de rendre la donation inutile. » Il ajouta que
c'est ce qui a ét€ jugé « novissime, en la cause célebre,

plaidée au parlement, entre la reine Marguerite duchesse

de Valais et les eréanciers de la reine mére Catherine de

Médieis pour le comté de Clermont; la provision a ¢i6

adjugée contre les créanciers, etiam qu'il n’y elit aucun
héritier, en mai 1606, »

(1) Infra, n® 2543.
(2) Leltre D, somm. 69,
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» Cet arrdt fut prononcé, ainsi que le rapporte Brodeau,
par M, le président de Harlay, la cause ayant été plaidée
cing matinées entiéres par M° Omer Talon pour la reine
Marguerite, M° Dollé pour Pierre Cadot, syndic des eréan-
ciers de la reine Catherine de Médicis, et M. I'avocat géné-
ral Servin. »

Servin nous a conservé (1) les conclusions qu'il a données
dans cette cause comme avocat général. Elles sont frés-
longues, hérissées de citations, embarrassées de digressions,
éerites d'un style emphatique. Nous en extrayons ce qui est
nécessaire & faire comprendre quelle était la nature de la
donation qu'invoquait la reine Marguerite, Cette donation
résultait d’une clause du contrat de mariage du due d'Or-
léans, depuis Henri II, avec Catherine de Médicis. Il y était
dit: « Que le fils aisné qui viendroit du futur mariage,

pourvu qu'il fust propre a la milice, entreroit a 'hérédité

paternelle et maternelle, a condition qu’il bailleroit por-

tion légitime & ses fréres et dot A ses s@urs. — Que s'il

advenoit que, n'y ayant aucun enfant male, I'hérédité

tombast a filles, icelles filles partiroient les biens entre
elles 4galement., . Ce qui méme auroit étéaccordé, conclu,
confirmé par stipulation entre les {uturs mariés, autre-
ment par donation entre vifs irrévocable ou par auire
meilleur moyen que faire se pourroit.... Que la future

Gpouse, si elle survivoit, recouvreroit sa dof, sous cette

paction qu’elle donneroit, par donation entre vifs irrévo-

cable dés & présent, aux enfants du mariage, les susdits
immeubles avec le résidu de ses biens. »

De ces clauses comhinées il résultait une donation de biens
présents et a venir au profit de Marguerite de Valeis pour le
cas (qui s'est réalisé) du prédéces de ses fréres. — Les

(1) Liv. 8, plaid. 48.
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créanciers sontenaient que telles pactions de succéder '6-
tendaient seulement aux biens que la donatrice devait lais-
ser par son déces, et que telles conventions n’empéchaient
pas que le disposant ne piit aliéner son bien entre vifs (1).
Ces créanciers 6taient trés-favorables ; ils étaient les anciens
serviteurs de Henri [l et de Catherine. Néanmoins Servin fut
d'ayis que les créanciers de la feue reine mére ne pouvaient
pas sadresser & la reine Marguerite, laquelle n’était pas
tenue de les satisfaire, puisqu’elle n’était pas héritiére de la
défunte reine et ne prétendait pas a ses biens a titre successif,
mais comme substituée par contrat de donation faite au traité
de mariage d’icelle reine sa mere, et il conclut a ce que
Marguerite fitt mise en possession des biens donnés, sans
aucune charge ni. garantie de dettes, hypothéques ni autres
obligations ou aliénations faites depuis icelui contrat de
mariage.

Et comme le syndic des créanciers s'était mis en posses-
sion des biens de Catherine de Médicis, la cour jugea que
ces biens devaient étre provisoirement restitués i la reine
Marguerite, au profit de laquelle la substitution contenue
dans la donation entre-vifs, faite par ledit contrat de ma-
riage du roi Henri II, fut déclarée ouverte. Notez, pourtant,
que dans I'arrétde 1606 il n'y eut rien de décidé définitive-
ment en ce qui_concernait le payement des créanciers.

Mais plus tard le droit des créanciers fat positivement
reconnu, et Brodean nous apprend qu'il y eut arrdt définitif

a leur profit, donné en la grand’chambre, au rapport de
M. Deslandes, le 7 septembre 1618 (2).

(V) Itid., p. 455.

‘-' Ju e I‘»!':”.HH, "!II;, résume en ces termes arrdt définitif
» février 1608 en la canse de la reine Marzuerite ot de P
> des créanciers de la reine Cafherir Médicis, que la donation de biens

o presents et & venir n'empéche pas de vendre et créer des dettes. »
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Cet arrét, rendu dans une circonstance solennelle, parait
avoir fixé la jurisprudence (1).

L’art. 17 de I'ordonnance de 1731 l'a consacré, et la
doctrine est restée imbue de cette idée. « Le donataire des
» biens présents et a venir, dit Pothier, étant tenu de toute:
» les dettes du donateur, lorsqu’il ne s’est pas tenu aux biens
» présents, il ne peut répéter contre les tiers acquéreurs ceux
» que le donateur aurait aliénés depuis la donation; car il
» est tenu de I'obligation de garantie que le défunt donateur
» a contractée envers eux, et par conséquent non recevable
» dans la demande qu’il formerait contre eux, suivant la
» tégle quem de evictione tenet aclio, ewn agentem repellst
» exceptio. » De la, cette régle fondamentale dans le qua-
triéme systeme, a savoir, quele donateur de tous biens pré-
sents et & venir peut s'aider de son bien, et que le dona-
taire est lié par ses actes a titre onéreux, a moins qu’au
déces il ne scinde la donation et qu’il n’opte pour les biens
présents.

2592. Par la méme raison le donataire qui n’a pas répu-
di¢ les biens a venir, ne peut pas prendre, a un autre titre
et sans charge de dettes, les biens présents. Il accepte la
masse & pen prés comme un héritier; il la possede avec la
confusion des biens présents et des biens a venir, et comme
le revenant bon total, qui luia été donné ab initio, avec
toutes les incertitudes d’une donation testamentaire. « L'or-
» donnance, dit le nouveau Denizart (2), conserve en partie
» U'indivisibilité du titre du donataire. Elle ne considere
» pas la donation de biens présents et & venir, comme deux
» donations distinotes et séparées, qui alent chacune leurs
» charges particulieres.

(1) V. un areét du parlement du 45 mars 4658, dans Brodean sur Louoét,

lettre D, somm. 6, n° 7, et dans le journal des aud., t. I, liv, 9,ch, 56.
(2) V° Donat. par contrat demariay;, 3 &
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» Le donataire est obligé de payer la totalité des dettes
» antérieures et postérieures jusqu’a concurrence de la masse
« entiére des biens acquis par le donateur, soit avant, soit
» depuis la donation..... 2 moins qu'il ne s'en tienne aux
» biens présents, »

9395. I'on autre ¢bté, 8'il est vrai que le défant d’option
laisse-la donation avec son caractére d’unité, d’universa-
lité, de masse homogene @ priori, il n’est pas moins évi-
dent que option faite au déces peut ladiviser et la réduire
4 une donation restreinte de biens présents. Elle est donc
dominée par Pincertitude d'un événement, qui peut briser
son unilé originaire; et ce n'est que lorsque cet événe-
ment arrivera oumanquera, qu'en pourrasavoir si elle sera
transformée en une donation de biens présents, ou si elle
restera une, universelle, embrassant tout. De 1a cetie con-
séquence nécessaire que le donateur deit rester en posses-
sion , jusqu'au moment de sa mort, de tous ses biens,
puisque le. choix ne pent se faire qu'a cette époque. En
attendant, ie donateur, gardant la possession, peut faire
des aliénations & fitre onéreux; mais elles sont incerfaines
jusqu’'au moment de la mort du donateur; elles sont vali-
dées ou infirmées a ce moment, selon la volonté du dona-
taire.

2394. Il en résulte aussi que la disposition enticre est
caduque par-le prédéces du donataire ef de sa postérité;
tandis que, si on considérait la donation des biens pré-
sents comme tout a fait indépendante de la donation des
biens & venir, les biens préseats seraient a la rigueur trans-

missibles aux béritiers quelconques du donataire prémou-

rant; la donation des biens a venir serait seule cadugque (1).
Mais il n’en saurait étre ainsi dans le systdme dont nous

(1) V. Furgole, sur l'art. 47 de l'ordona., p. 167.
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cherchons & préciser 'esprit. La donation universelle n"ayant
pas été modifiée par une option que le prédécés du dona-
taire rend désormais impossible, elle reste avec son carac-
tére primitif; elle se réduit au don de ce qui reste au déces
du donateur. Or, le donataire étant mort avant ¢e moment,
la donation devient caduque de méme qu'un legs, ou une
ingtitution contractuelle.

939%. Chabrol, qui éerivait pour la province d’Auvergne,
on les principes du droit écrit avaient une grande autorité,
a admis cette solution, et son opinion peut se justifierpar la
comparaison qu’il fait des institutions contractuelles ef des
donations universelles. Nous avons dit bien souvent que
I'institution contractuelle et la donation de biens présents et
4 Yenir ont toujours eu de grandes ressemblances. L'insti-
tation contractuelle tant caduque par le prédéces de Tinsti-
tué sans postérité, Chabrol examine s'il n'en doit pas étre
de méme dans 1a donation universelle, et il se prononce
pour Vaffirmative, en considérant que donatarius quoie est
hares. Tl W apercoit qu’une objection a sa décision ; ¢'est
celle qui se tiredu droit d’option réservé au donataire, et
il se demande si le droit de diviser la donation ne change
pas sa condition a cet égard. Mais il réfute cette objection
par les raisons que voici : « Il estimportant de savoir (1)
» si la donation universelle saisit 1é donataire dés I'instant
» din contrat de matiage; de maniere qu’en cas deprédéces
+ il transnrette les biens donnés a ses héritiers collatéraux;
» ou &, le donataire venant 3 mourir sans enfants avant le
» donateur, la donation devient cadnque; enfin, si, laissant

des enfants, ¢est par voie de transmission qu'ils prennent

les biens donnés, ou s'ils les recueillent par un droit pro-
, pre i eux, jure suo, de maniére qu'ils puissent en profiter,

(1) Sur art, 26, ch, A4, t. 1], p. 369,
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» sans étre héritiers de leur pére, et par conséquent, sans
» que le peére ait pu en disposer & leur préjudice et qu’ils
» solent obligés de payer ses dettes.

» «.. Nous croyons que la donation de biens présents et
» & venir s'évanouit, ainsi_que Dinstitution d’héritier, par
 le prédécés du donataire sans enfants.

5 »». Il est vrai qu'un donataire de biens présents et 2
 venir-peut diviser et s’en tenir aux biens présents, et que,

dans ce cas, la donation ne subsiste plus que comme do-
» nation de biens présents...

» Mais, pour pouyeir faire la division des biens présents

et & venir, il fant nécessairement &tre capable de recueil-

lir et de prendre & son choix les deux espéces de biens ou
» I'ine d’elles seulement ; ce choix ne saurait se faire qu'a
' la mort du donateur. Le donataire ne peut donc opter,

8'1l est déja prédécédé.

» L'héritier collatéral du donataire n’a pas droit non plus
» de faire cette division; il n’est pas possible qu'il ait qua-
vlité pour recueillir1es biens & venir. La donation univer-
» selle n’est, au moins quantaux biens A venir, qu’une véri-

table institution d’héritier. Or, une institution d’héritier
» ne peut pas passer a un collatéral de I'héritier institué;

elle ne saisit, suivant la coutume, que les mariés et leurs

descendants, le cas ayenu; elle ne saisit done pas les col-
»latéraux, Si; en.donation de biens présents et 4 venir; le
» coliatéral n’est point habile a recueillir les deux natures de
- biens, la conséquence parait indubitable que des héritiers

» collatéraux du donataire, n’ayant. aucune prétention a

former sur les biens a venir, ne peuvent en détacher

les biens présents par une option que la loi défére
» seulement & celui auquel elle accorde a la fois les biens
» présents et a venir.

L L .
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» Comme une pareille donation passe aux enfants, il y a
» lieu de dire qu’ils ont aussi le droit d'opteret de diviser. »

On apercoit, par ce fragment, que Chabrol méle un peu
les idées du droit éerit avec les idées du droit contumier, et
I'on s'en convaincra encore davantage en le lisant tout au
long. Car il s’appuie & chaque instant sur autorité de Ri-
card, condamnée cependant par I'ordonnance de 1731. Ce
qu'il y a de certain, c’est que I'ordonnance de 1731 avait
amené dans les esprits certains rapprochements, et que
quelques-unes de ses décisions, notamment celle relative a
la nullité totale de la donation de biens présents et a venir
faite en dehors des contrats de mariage (1), avaient fait faire
des progrés a la doctrine qui voyait, dans la donation faite
en faveur de'mariage, le don originaire d'une masse une et
compacte, embrassant I'éventualité de ce qui serait au décesy
que, de la, il résultait, d"une part, que I'hypothése de deux
donations distinetes a prior: s'affaiblissait, et que, de 1'au-
tre, la donation universelle, tant qu'elle n’avait pas été
scindée par I'option apres le décés du donateur, apparais-
sait comme fraternisant avee les dispositions testamen-
taires.

Quoi gu'il en soit, I'opinion de Chabrol s'appui.e sur un
premier arrét du parlement de Paris, du 18 juin '1751,,
rendi au rapport de M. Pasquier, et sur un arrét plus ré-
cent, du 28 mai 1764, rendu au rapport du méme magis-
trat. « Cet arrét, dit Chabrol, a confirmé une sentence du
» bailliage d’Aurillac, qui avait jugé ainsi cette question
» entre des parties de celfe province, en faveur de la dame
» de Senezergues. Elle avait fait une donation de tous ses
» biens présents et a venira son fils par son contrat dg ma-~
» riage; il mourut en Canada sans postérité... L'arrét jugea

(A) Supra, n® 4495.

Iv. 13
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la donation caduque par le prédécés du donataire sans
» enfants (1). »

Ceci posé, et avec de tels précédents, il ne faut pas .’\'.!'"llt'lll-
ner que la question de survie ait é1¢ jugée dans lvc méme
sens par-les arrdts intervenus depuis le Cude..\upl'\l"-(:ul
dans des anciens pays de droit éerit, sous I'empire de faits
antérieurs & la loi nouvelle. On peut consulter surtout un
arrétde la courdecassation, du 19 décerabre 1843, renduau
rapport de M. Mesnard (2).

2596. Nolez pourtant que, dans la pensée du rapporteur,
cetle déeision, yendue sur un proces venu de la cour de
Riom, ne porte pas atteinte au systéme des pays de droit
écrif, qui veulail, ainsi que nous I'avons dit ci-dessus (3),
et ainsi gue Chabrol le déclare formellement, que la dona-
tien ¢ fiit revétue d'nn caractére d’actnalité en ce qui con-
» cerne les biens présents. » Cette phrase se trouve tout au
long dans I'arsét, et elle est remarquable. Seulement, Uarrét
lie cette domation A upe condition de survie du donafaire,
qui, yenant a défaillir, fait évanouir la donation (4).

De 14, cette conclusion importante, a savoir, que, dece
que dans les pays de droit écrit on aurait rejeté 'opinion de
Fargole en ce qui concerne la question de survie, il ne s'en-
suit pas qu’on I'ait abandonnée en ge qui concerne les limiles
apporiées au droit du donateur de disposer de ses biens pré-

(1) Junge Rousseau de da Combe, Jurispr. ¢iv., vo Donat., note 2, sur
L'axt. 47 de Pordonn. de 1731.

(2) Deyilleneuye, 44, 4, 273. Palass, t. XLIJ, p. 367.

(3) No 2387.

(4) 11 a é1é également jugé par application de I'ordonnance qu'en casdu
décts du donataire de biens présents el & yenir avant le dopateur et sans

postérité, la donation élait cadugue, non-seulement pour les biens i veu

mais encore pour les biens présents. Besancon, 5 janvier 4810 (Devill
2,179). Limoges, 8 janvier 4828 (Devill., 9, 2, 3). Cass., req., 3
1835 (Devill., 35, 1, 484; Palais, t. XXVI, p. 1344.)
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sents & titre onéreux. L'antagonisme, & cet égard, reste
done, méme au point ol nous sommes parvenus, entre le
troisieme systéme et le quatriéme.

2507. Nous voici arrivésau Code Napoléon. Quel systéme
a-t-il embrassé? Quel parti a-t-il choisi & la suite de cette
longue élaboration 2 Le systéme du Code Napoléon se résume
dans des termes biensimples. Il permet de diviser la donation
universelle de biens présents et & venir, de telle sorte qu'au
déces du disposant, le donataire peut s’en tenir aux biens
présents, et renoncer au surplus des biens. Le Code ne pou-
vait refuser au donataire ce parti avantageux; ear, sile do-
nateur a eontracté beaucoup de dettes apres la donation, le
donataire qui se tient aux biens présents, n’est pas obligé
de payer les deltes postérieures i la donation, tandis que,
s'il aceeptait la donation entiére, il serait obligé au payement
de tontes les dettes (1).

La division est fondée sur ce que I'adjonetion des biens
a venir n'a éé introduite qulen faveur de I'époux donataire,
et que, dans le cas ol la succession serait obérée de dettes,
il ne faut pas que cette faveur lui soit onérense. C'est un
principe, en effet, en matiére de donation, que la libéralité
ne doit pas devenir un fardeau pour celui & qui elle
s'adresse.

En cela le Code Napoléon a été plus logique que I'ordon-
nance de 1751; car il reste d’accord avee lui-méme, en per-
mettant de diviser un acte que I'art. 943 coupe en deux,
afin de ne pas annuler pour le tout la donation des biens
présents et a venir faite en dehors du contrat de mariage (2);
au lieu que l'ordonnance de 1751, qui annulait pour le tout
la donation universelle faite hors le cas de contrat de ma-

(1) Argou, Inst, an drajt froneass, t. 1, p. 274, Ricard, part. 3, ch, 44.
Furgole, sur l'art. 47 de V'ordonn. de 4734, t. V, p. 165.
(2) Supra, n° 1493.
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riage, permettait de la scinder, lorsqu'elle était faile en
faveur de mariage.

Cette faculté de diviser la donation établit une différence
bien marquée entre ce genre de libéralité et I'institution
contractuelle: L'institution contractuelle fait un héritier;
or-la qualité d'héritier est une et produit des effets indivi-
sibles (1). L'héritier qui accepte une partie, accepte le tout;
on ne peut étre héritier en partie et répudiant pour partie.
Au contraire la donation uniyerselle ne fait qu'un donataire
et pas un-héritier ; et comme la donation se compose de
deux éléments divisibles, le donataire, qui ne doif pas étre
I6sé par le bienfait qu’il recoit, peut prendre I'élément
avantageux ef répudier celui qui ne I'est pas.

Il est vrai qu'on trouve souvent dans les auteurs une assi-
milation entre la donation de hiens présents et a venir et
Pinstitution contractuelle. Mais cette assimilation n’est
xacte que dans la bouche des auteurs qui, comme Ricard
et Lebrun, rejetaient la division de la donation. Elle manque
de vérité, au moins en beaucoup de points, lorsqu’il est
décidé, ainsi que cela est fait par I'art. 1084, que la donation
est divisible.

2598. Ce n’est pas tout, et le Code, plus précis que I'or-
donnance de 1731, décide, en termes expres, que c’est
seulement au décés du donateur que I'option du donataire
peut se faire utilement. On reconnait la le systéme de Bro-
deau et de Pothier. Les conséquences en sont palpables :
nous les exposerons tout a ’heure.

2599. Enfin le Code ne s’en tient pas la ; afinque le dona-
taive puisse profiter du bénéfice de séparation, il veut qu'il
soit annexé a I'acte un état des dettes et charges existantes
lors de la donation. Sans cette formalité le donataire doit
accepter lalibéralité telle qu’elle est. Il ne saurait la diviser,

(1) Supra, n° 2367,
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et il faut qu’il accepte on répudie pour le tout. Le Code a
exigé cette condition, afin de faire connaitre les dettes d’une
maniére précise et pour ne pas confondre les charges
postérieures avec celles qui sont antérieures 3 la dona-
tion (1).

Voici, du reste, les motifs que M. Bigot de Préamenen
donne de cette précaution (2), qui est une disposition toute
nouvelle dont I'ordonnance de 1731 ne §était pas avisée,
mais dont la jurisprudence avait entrevu la nécessité (3).

« L'époux auquel avaient 6té donnés les biens présents
et A venir, avait, 4 la mort du donateur, le droit de pren-
dre les biens existants & I'époque de la donation en renon-
cantaux biens & venir, ou de recueillir les biens tels qu’ils
se trouvaient au temps du déeés. Lorsque le dona-
taire préférait les biens qui existaient dans le temps de la
donation, des procés sans nombre, et qu'un long inter-
valle de temps rendait le plus souvent inextricables, s'éle-
vaient sur la fixation de I'état de la fortune A cetle méme
époque : ¢'était aussi un moyen de fraude envers des
créanciers dont les titres n’avaient pas de date certaine.
La faveur du mariage ne doit rien avoir d’incompatible
avec le repos des familles et la bonne foi. Il est donc néces-
saire que le donateur, qui veut donner le choix des biens
présents ou de ceux a venir, annexe a l'acte un état des
dettes et des charges alors existantes, et que ledonataire
devra supporter, sinon le donataire ne pourra, dans le
cas ou il acceptera la donation, réclamer que les biens
qui se trouveront a I'époque du déces, »

I suit de la que le 1égislateur atteint un double but; il

(1) Limoges, 49 mars 4841 (Devill., 41, 2, £42).

(2) Exposé des motifs (22 avril 4803); Locrs, t. XI, p. £48; Fenet, t. XII,
P, 569.

(3) Rousseau de Ia Combpe, sur i'ordonn. de 4731, art. 17,
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établit une démarcation précise entre lasituationau moment
de la donation et la situation postérieure. Il fait reposer;
Sur une preuve contemporaine, un état de choses gui ne
pouvail se constater que par des moyens tardifs: D’un autre
cOté, il -établiv aux yeux des tiers le caractére mixte de la
donation; il leur fait savoir qu'elle pourra étve divisée au
temps du déces. Il les tient en garde eontre I'instabilité des
engagements que le donateur pourrait contracter sur les
biens présents.

On remarquera du reste que ¢’est du donateur quie doit
émaner I'état des dettes; ainsi que M. Bigot en fait la trés-
juste observation. Comment, en effet, le-donataire pourrait-
1l faire un état de dettes qu'il e connait pas ? Il a méme été
jugé, pararrét du parlement de Toulouse du 17 juin'1672,
que le donataire ne peut demander gu'inventaire seit fuit
des choses données du vivant du donateur (1); il ne peut
pas exiger davantage I'inventaire des dettes existantes:

2400. Voyons, maintenant; les conséquences de tont ceci :
1l y a des effets qui se produisent du vivant du donateur; il
¥y en aqui ne se produisent qu’apres son déees: Examinons-
les dans cet ordre.

Et d’abord puistue ee n’est taxativement qu'an déeés du
donateur que le donataire peut faire I'option a lui réservée
par Lart. 1084, et.que I'effet de la donation est différé jus-
qu’a celle époque, il résulte que le donataire ne peut en de-
mander I'exécution pendant la vie du donateur et qu’il ne
saurait se faire investir, avant la mort de ce dernier; ni des
biens présents, ni des biens & venir au fur et 2 mesute de
leur échéance. Par la, se trouvent proscrits le premier et le
deuxiéme systémes antérieurs au Code Napoléon. Le dona-
teur n’a pas besoin de retenir Pusufruit potf réster én pos-

(4) Brodeau suf Louet, left. D, somm: 54, no 9.
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session jusqu’a sa mort. Le doridtaire n’est pas ericore pro*
priétaire; il peut seulement le devenir (1); et la matdtion ne
s'opére pas actuellement (2).

(’est du reste ce qu'on trouve; implicitement du moins,
dans un avis du conseil d'Etat do 20 décembie 1809 (3).

Le conseil d'Efat était interrogé sur la question de savoir
si, dans une donation de biens présents et & venir faite pat
contrat de mariage, le droit proportionnel d’entegistremeit
est dit pour les biens présents; lorsqu'il est stipulé que le
donataire entrera de suite én jouissanee:

Le conseil.....

« Considérant que le droit de retotir én cas de survie de la

part du donateur, eonforménient & I'art. 1089 du Code;

ni la réduction & la quotité disponible aux termes de

Part: 1090 n’émpéchent pas tue la jonissance qui serait

accordée de snite par contrat de mariage ne soit une véri-

table mutation

» A été d’avis que pour les donations debiens présents et a

venir le droit proportionnel est dii pour les biens présents

lorsqu’il est stipulé que le donatairg entrera de suite en

jouissance. »

Evidemment le conseil suppose (ue pour que le donataire
entre en jouissanece des biens présents; il faut unestipulation

(1) MM. Duranton, t. ¥X, no736. Coin=Delisle sur 'art. 408%. Zacharie,
§ 740, t. V,p. 639, édit. Aubry et Rau. '

(2) Cassal., req., A° déecembre 1829 (Dexill., 9, 4, 396 ; Palais,; 22,1563).
Cassat;, ch, civ., fejel; 45 fév. 4830 (Devill.; 9,4, 452): Cassdt., 47 mai
4845 (Devill, 5, 1, 52; Palais; 2, 733). Cassats; 14 mai 4823 (Devill; 75
i, 246).

Il n'y a rien de contraire dans deux arréts de la cour de cassation des
AN jadvier 4827 (Devill 5 §; 4, 503); et 9 juilles AS5T (Devill.; 8; 4; 630).
Ces deux arréls ont été rendus sur des faits antérieurs au Code et se ratia=
chent tous deux & la législation des pays de droit écrit.

(3) 11 est rapporté dans l'ouvrage de MM. Championniere et Rigaud, t. 1V,
pi 408, no 2956.
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expresse dans la donation. Done, de plein Croit, etd’aprés la
nature de la donation de biens présents et a venir, le dona-
taire n'entre en jouissance qu’apres la mort du donateur.

2401. 1l faut aller plus loin et dire que non-seulement lo
donateur reste en possession, mais que méme il peut aliéner
a titre onéreux les biens présents, ainsi qu'un bon pére de
famille peut le faire pour le mouvement de ses affaires. Il ne
faut-done plus tenir compte du systéme de Furgole ni des
1dées du droit écrit. Ces idées ne sont pas plus admissibles
en matiére de donation universelle qu’en matiére d’'institu=
tion contractuelle. Le donateur a droit d’administrer, d’en-
gager, d’hypothéquer, de vendre les biens présents au mo-
ment de la donation. Car il a entendu faire un bloc de sa
fortune, et ne donner, a la vérité sous réserve d'une option
éventuelle, que ce qui existerait au moment de sa mort. Le
donataire qui, au déces, accepte la donation pour le tout,
est tenu de respecter tous les actes du donateur, de fenir
ses engagements, de payer ses dettes. On ne peut rien dire
de plus fort pour confirmer notre proposition, ct meftre
hors de doute le droit du donateur. Quem de evictione tenct
actio, eumdem agentem repellit exceptio.

Seulement, s'il a été fait un état des dettes, et que le do-
nataire veuille répudier les biens  venir pour s'en teniraux
biens présents lors de la donation, il pourra faire résoudre
les aliénations opérées par le donateur. Car il n’est pas tenn
des engagements postérieurs 4 la donation; il peut faire re-

mettre les choses an point ou elles en étaient lors de cette

donation; ¢’est 14 I'ayantage de Poption ; c'est la sanclion de

la donation; c'est la marque du dessaisissement, qui, dans

une mesure quelconque, doit se trouver dans un acte de
donation,

9109 .y
; ...d)_. Puisque le donateur conserve la propriété et la
Jouissance de ses biens sous la réserve de I'option; puisque
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le donataire ne peut empécher le donateur de les aliéner
sous une condilion résolutoire, il s’ensuit que les eréanciers
du donateur ont le droit de saisir et mettre en vente la pro-
priété, telle quelle, que le donateur a conservée de ses biens.
Et, comme c¢’est une propriété résoluble, il est convenable
que le cahier d’encheres porte & la connaissance des ama-
teurs la chance a laquelle sera exposé l'adjudicataire. Le
donataire lui-méme peut demander I'insertion d'une indica-
tion de cette nature; mais il excéderait son droit, si, allant
au deld, il voulait s’opposer a I'adjudication (1).

2403. Nous disons que ¢'est la propriété méme, quoique
résoluble, que les eréanciers peuvent mettre en vente : il ne
faudrait rien voir de contraire a cette pensée dans un arrét
de la cour de Bordeaux du 19 juillet 1831 qui n’autorise que
la saisie de I'usufrnit. Cet arrét a été déterminé par des cir-
constances particulieres. Le tribunal de premiére instance,
influeneé sans doute par une clause de la donation qui ré-
servait an donateur la jouissance et l'usufruit des biens
donnés, avait réduit la saisie & cet usufruit. Or, sur I'appel,
il ne faut pas croire que ce fut le eréancier saisissant qui se
plaignait-de cette limitation : il demandait au contraire que
I'appellation fiit mise au néant, n’ayant pas d'intérét proba-
blement a poursuivre I'obtention d'un gage plus fort que
P'usufruit qui lui permettait d'étre payé enentier, L’appelant

(1) Bordeaux, 49 juillet 4834 (Devill., 31, 2, 341 ; Palais, 24, 51), V. aussi
MM. Toullier,t. V, 0o 857; Grenier, t.1I, n°® 434, ou il rétractel'opinion con-
traire qu'il avait primitivement soutenue ; Duranton, t. IX, ne 735; Vazeille
sur L'arl, 4089, 0°.3; Coin-Delisle, art. 4085, n?* 2 et suiv.; Marcadé, ibid.,
no 23 Aubry et Rau, t. VI, p. 276, note 3. — V. cependant un arrét d'aprés
lequel, §'il n'a pas étéannexé ala donation un élat des dettes actuelles du do-
nateur, le donalaire ne peut, en cas de vente par expropriation des biens de
celuisci, se faire attribuer la portion du prix d'adjudication correspondant &
la quolité doonée, que prélévement fait d'une part proportionnelle des dettes
du donateur tant postérieures qu'antérieures a la donation, Nimes, 9 novem-
bre 4859 (Devill., 59, 2, 646).
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c:'t.jut Ie donataire qui; par la taison que le donateur avait
!;nl réserve de 'usufruit; prétendait que la donation avait
investi, lui donataire, de la nue propriété et que; dés lors ‘lc
créancier avait procédé en contravention & l'art: 2208 ’du
(‘.ode '.\u!vf)léon, en faisant saisir une chose indivise (1) avant
&ds\l'l(i);'el.ult opérer un partage de la chiose indivise bbjet de

Ql‘ le donataire s’exagérait la portée de la réserve d'usu-
fruit, en pensant que le donatenr avait voulu faire m‘r.[re
c{lr)sc que seplacer dans le droit commun: La cour développe
fl ijccllenls motifs pour le prouver, et elle terminé (;l'l «liﬂ‘a‘r t
a 'appelant (je résume et traduis ses considérants) :-. « ();)llil'
Vous vous plaignez de la décision de premicre ill?!;ill('e!\\:;'ii;
c-lle_ a fait pour vous plus qu'elle n’aurait dit faire. E-ll(; ;
Ji;mllc le droit de saisie a I'usufruit; elle aurait pu le faire

for ST o1 &EE Il 7
Eulni;::.l 13 propriéte meéme: Votre appel doit done étre mis
: Qu voit que c’est la un arrét d’espéce qui ne saurait tirer
a»cux.lsm:]uence. Mais les motifs en sont trés-juritliquéc et
conliennent une doctrine bonne & eonsulter. ¥

Q.iQ-L Arrivens a Pépoque dn déeés du donateur:

:A ¢e moment, les effets de la donation de biens présents
et a venir varient notablement snivant qu'un état des d;f'”s
ft}chmges du’dunalenr existantes au jour de la d(;matiolx.nka
rt,h," ou n a pas €lé annexé a I'acte de donation. Si cef état a
€Le annexé, le donataire a I'option éntre les biens présents

et les biens 4 venir; sil'é '
a L.I]: d venir; si I'état n'a pas ét6 annexé, il n’est plus
qu'un donataire de hiens & venir (2) ;

Lorsque atair
Ko que ].0 dondtdiré, ayant le droit de choisir A cause de
at annexé 181t 1és biens nré |
€xE, choisit les biens présents, la donation produit

(1) Loc. cit.
(2) Supra, no 2397,
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{ous les effets d'une donation entre-vifs dé biens présents. il
ne shbit que les déttes et chiarges existarites au jour de la
donation et énoncées dans I'élat anriexé: Comiiie tout dona-
(aire sous une charge semblable; il ala libefté bu de payer les
dettes afin Qe corserver les biens; ou d’abandonner les biens
aux eréanciers afin de n’étre plus tenu ¥ rien envers eux (1)
1l est censé avoir ét6 propriétaire des biens du jour duma-
riage: Il a droit & la possession et aux fruits; comme un
dondtaire entre-vifs sans se faire consentir de délivrance
par I'héritier saisi. 8i des ilnmeubles ont é16 aliénés méme
i titre onéreux par le donateur depuis que la donation a été
transerite, il les revendiquera contre tous les tiers posses-
seurs: Enfin ori lui applique toutes les régles d'une donation
entre-vifs de biens dont le donataire a été empéehé d’entrer
en possession jusqu'a I'événement d’une eondition:

9405. Nous venons de dire que le donataire de biens
présents et & vemr qui opte pour les biens ptésents; doit
payer toutes les dettes existantes au jour de la donation et
constatées dans I'état annexé: Sous I'empire de faits réglés
par I'ancienne jurisprudence et lorsqu'dn état des dettes
n’élait pas exigéy la cour de Nimes a déeidé que le dona-
taire n'était pas tenu d’une dette contraclée au moment
méme de la donation et eonstatée par cet acte.

Un sieur Jaunes marvie. sa fille et Jui fait donation, par
contrat de mariage du 6 frimaire an 6, de la moitié de lous
ses biens présents et & venir. Dans le méme acte il se re-
connait débiteur envers son gendre d'une somme de
4,200 fr. versée an moment méme du contrat. A la mort
du pére, un créancier du gendre prétend que la fille qui a
opté pour les biens présents, n’en doit pas moins payer
ladite somme.

(4) Supra, n® 1217 et infra, no 2451.
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TS . p . ” . .
La cour de Nimee (1) a jugé que le donataire n’6tait point

tenu de cette dette, qui n’était point une charge des biens
au moment on ils ont été donnés.

Sous le Code Napoléon, il serait difficile de juger ainsi, si
I'état des dettes renfermait la mention de la dette ainsi con-
tractée. La donation contiendrait en pareil cas une charge
expresse, et cette charge ne serait pas exorbitante, puisqu'il
s'agit d’une dette contemporaine de la donation, d'une dette
existante au jour de la donation, comme dit I'art. 1084.
Elle peut avoir été contractée d’ailleurs pour faire honneur
é. des dettes antérieures, pour payer des réparations et amé-
liorations faites aux biens présents; de sorte que la dette

~constatée dans le contrat de mariage pent n’étre qu’en appa-
rence une dette contemporaine et qu'elle peut se reporter a
un temps antérieur,

2406. A plus forte raison en serait-il ainsi, si au moment
d.u contrat de mariage le donateur se reconnaissait débiteur
d’une somme qui lui-a 6t6 antérieurement comptée; ¢'est 1
une dette que le donataire doit acquitter, bien qu’il ait opté
pour les biens présents (2).

2407. Lorsque parmi les biens qu’avait le donateur au
m.oment de la donation se trouve une créance de somme
d'argenl, et que cette somme d’argent a été plus tard con-
vertie en un immeuble au moyen d'une dation en payement,
le donataire, optant pour les biens présents, peut-ii se dire
propriétaire de cet immeuble et le revendiquer? N'est-ce pas
plutdt un bien & venir? (

Des raisons prépondérantes rendent eette derniére opinion
p!us probable. Le donateur était créancier d’une somme
d’argent; le donataire a droif & cette méme somme. Mais il

Trmr N S
(1) 1\1.mf.., 2 février 1830 (Devill, 9, 3, 387; Palais, 23, 120).
(2) Méme arrét de Nimes., LR
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ne peut élever la prétention de la suivre dans toutes les
transformations qu’elle aura subies par la volonté du dona-
teur. Il y aurait dans le systéme contraire de graves incon-
vénients. Les tiers qui ont traité avec le donateur relative-
ment 4 cet immeuble acquis depuis la donation, n’ont pas
dd redouter Peffet de I'option du donataire; et sans leur
faute ils seraient exposés & un préjudice presque inévitable,
si le choix du donataire agissait rétroactivement sur cet im-
meuble. La donation ne contenant pas I'indication spéciale
de cet immeuble, ne pouvait, edt-elle été transerite, avertir
les tiers intéressés du danger qui les menacait. Enfin il est
souvent difficile de discerner, dans les titres de propriété,
I'origine des deniers employés & 'acquisition.

Cetle opinion est la plus favorable a la circulation des
biens et a la sécurité des tiers; elle a été consacrée par la
cour de Bordeaux (1).

92408. Au surplus, on peut voir ci-dessus (2) quelques
questions qui se référent au point de savoir quels biens doi-
vent &tre rangés dans la classe des biens présents ou des
biens a venir.

9409, Nous verrons par l'art. 1089 que si le donataire
meurt avant le donateur, la donation est caduque, par rap-
port a lui, soit pour les biens présents, soit pour les biens &
venir;. mais que les enfants issus de son mariage lui sont
substituds yulgairement, ainsi que cela a liea dans le cas
d’institution contractuelle (3).

Il s'ensuit que les enfants existants au jour du déces du
donateur, ont le droit qu’aurait eu leur pére s'il efit survécu,
de diviser la donation et d'opter pour les biens présents en
renoncant aux biens a venir. Ce droit fait partie de la sub-

(1) 26 mai 1830 (Devill., 9, 2, 445, Palais, 23, 507).
(2) No 4490.
(3) Supra, n° 2357, arg. de I'art. 4082.
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stitution, et les enfants I'exercent non comme héritiers de
leur pere, mais jure suo. ]l ne faut plus s'arréler, sous le
Code Napoléon, a I'opinion de Furgole (1), de Chabrol (2)
et autres qui pnt raisonné sous I'empire des idées des pays
de droit écrif, et gui,-partant dn principe que la donation
avaitun effet actuel en ce gni concerng les biens présents,
décidaient que les enfants gui gptaient pour les hiens pré-
sents ne faisaient que suceédep a une chose dont leur pere
avait 616 saisi gt gu’ils trouvaient dans sa succession. Ces
notions ne sopi pas applicables sops le Code Napoléon, gui
ne voit pas, dans la donation cumplative des biens présents
et & venir, deux donalions distincies originairement, I'une
entre-vifs, I'autye a cause de moyt, Le prédéces fait tomber
la donation popr le tont, et par suite Jes enfants sont sub-
stitués 4 lenr pére aussi pour le tout; et guand ils optent
pour les biens présents, ils prennent juze sug et nop comme
héritiers.

La conséquence de ceite option, cest qu'ils peuvent faire
résoudre les aliénations ef les engagements gui auraient pu
diminuer I'émolument de la donation an moment ot elle a
été faite. Le donatenr a-ep les enfants a naitre en yue, aussi
bien que leur pére, quand il a donné : il a contracté envers
eux les mémes engagements.

A cela op fajt ung ohjection qui nous semhle pen sérieuse.
On dit ; Puisque la denatiop se trouye transformée, par le
moyen de l'option, en une donation de biens présents, et

que les enfants sont censés saisis rétroactivement 3 partir
du jour du contrgt, n'arrivesi-on pas a ce résultat bizarre,
qui est de faire que ces enfants exercent un droit dg pro-
priéié remontant & une époque a Jaquelle ils n’étaient pas

(1) Sur l'art. 47 de¥'grdonn. de1731.

9) S 4 98 = - -
H‘:(;;)nbur Auvergne, ch. 44, art, 26, sect, 43, p. 373 (avant-dernict
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encore nés et ou ils ne pouvaient pas acquérir? Or comment
n'étre pas frappé de cette situation contraire & toutes les
régles?

Nous répondens qu’il n'y a rien de moins sage que de
vouloir s’appuyer sur la régle quand on est dans I'exception,
et de juger avec le droit commun des matiéres anormales.
Dans les contrats de mariage qui n’ont d’autre but que les
enfants, ceux-ci sont en quelque sorle parties an pacte de
famille. Le donateur qui a gratifié le pere par son contrat de
mariage n'a agi ainsi que ad spem liberorum. La libéralité
est done incommutablement acquise du jour du contrat au
pere et a ses enfants, el ceux-ci sont (acitement substitués
en vertu d'une présomption fondée sur l'affection (1). Puis-
qu'il est constant que par contrat de mariage on peut faire
certaines dispositionsau profit des enfants & naitre (art. 1082
et 1086), il faut que ees dispositions produisent des consé-
quences utiles; et pour les obtenir on doit passer sur la
régle et admetire I'exception. Des Finstant qu’on admet que
I'enfant & naitre est censé né pour lier et obliger irrévocable-
ment le denateur, il faut aussi admetfre, sans s'en étonner,
qu'il esicensé né poux recueillir les bénéfices de cet engage-
ment.

2410. Une question plus utile consiste & savoir quel parti
on doit prendre si les enfants ne sont pas d’aceord sur le
choix & faire : Pun peut vouloir s'en tenir aux biens pré-
sents, l'autre aceepter les biens a venir. Dans ce cas, le
meillear moyen est de considérer ce qu'il y a de plus utile,
quid utilius, et de diviser la donation ou de la faire subsister
dans son enfier, suivant que le denatairs, quel qu'il etit été,
y efit trouvé plus d’avantage (2)

(1) Brodean sur Lovet, lettre S, somm. 9, n° 0.
(2) Chabrol, loc. cut.
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2411. Placons-nous, maintenant, dans I'antre terme de
'option et supposons que le donataire a acceplé la donation
cumulative; quels sont alors ses droits et ses obligations?
Remarquons, avant d’aller plus loin, que notre solution sur
ce point sera-la-méme que celle a laquelle il faudra arriver
dans le cas ol le donataire, n’ayant pas eu le droit de s’en
tenir aux biens présents parce qu’il n’y avait pas d'état de
dettes annexé a la donation, a accepté toute la donation. Ce
sont la deux situations parfaitement semblables : définir
I'une, ¢'est définir I'autre.

Et d’abord, il est constant que le donataire est tenu de
respecter les aliénations  titre onéréux que le donateur a
faites dans le libre et loyal exercice de son droit de pro-
priété, et qu’il doit payer toutes les dettes existantes au
moment du-déces.

C'est 12 un point posifivement consacré par I'art. 1083
el qui ne saurait trouver, sous le Code Napoléon, les diffi-
cultés dont il était environné dans I'ancienne jurisprudence.
Nous avons exposé ci-dessus ces-difficultés : elles provien-
nent des différences qui existaient entre les pays de droit
€crit et les pays coutumiers sur la maniére d'envisager les
donations universelles.

2412. Ainsi, par la fendance que les auteurs des pays de
droit éerit avaient d'assujettir, autant que possible, la dona-

tion de biens présents et a venir aux régles et & l'irrévoca-
bilité des donations entre-vifs, ils admettaient d’abord I'in-
disponibilité absolue des biens présents du donateur et I'im-
possibilité pour eelui-ci de disposer a titre gratuitde ses
biens a venir (1). Rien n’est plus constant que le premier
point (2). Le second est attestc par Furgole (3) : « Quoique

(1) Supra, no 2387.
(2) Supra, loc, cit.
(3) Sur I'art. 17 de l'ordonn. de 4631,
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le donateur puisse donner atteinte & la donation des biens

a venir en contractant des dettes, il ne peut pas y donner

atteinte par desdonations entre-vifs ni par des dispositions

testamentaires ou a cause de mort. »

Les mémes regles ont 6t6 consacrées par un arrét du par-
lement de Toulouse du 14 décembre 13594 (1). « Un pére,

mariant sa fille, lui donne la troisiéme partie de ses biens
présents et a venir; aprés le déces du pere, I'héritier de-
mande que la fille soit tenue de payer pour sa troisidme
les légitimes, légats et frais funébres.... Il fut jugé que
la fille était obligée d’acquitter la troisiéme partie des
dettes, autres pourtant que les légats, légitimes et hon-
neurs funébres, que la cour ordonna étre payés sur les
autres deux tiers des biens.»

2445. Au contraire, dans les pays de coutume, toutes les
fois que le donataire ne faisait pas la division, il prenait les
biens ecomme un bloc dans lequel les biens présents et les
biens & venir étaient mélés et confondus; ledonateur n’était
censé avoir voulu donner que sa succession, et, comme le
disait Lebrun, le revenant bon Ason décés; et partant de I3,
le donataire était tenu de tous les actes du donateur et de
toutes ses dettes (2). Devait-il également respecter les aliéna-
tions a titre gratuit du donateur? On ne variait que sur I'é-
tendue et la mesure (5).

2414. Le Code a préféré ce systeme & celui-des pays de
droit éerit. Il ny a qu’un point sur lequel il laisse un instant
d’hésitation. C'est celui qui touche aux aliénations 2 titre
gratuit. En disant, dans I'art, 1085, que le donataire ne

(1) Rapporté par Cambolas, liv. 2, ch. 0.

(2) Supra, no 239.

(3) Ricard, n°* 1062, 1063, Auroux de Pommiers, sur Bourbonnais, arti-
cle 209, n° 9, Lebrun, 3, 2, no 20. Dumoulin sur Vart. 42 du titre des Do-

nalicns de la Coutnme de Nivernais.

V. 14
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pourra réclamer que les biens existants au jour du déeés du
donateur, il semble, au premier coup d'eeil, exiger la ratifi-
cation des aliénations & titre gratuit, aussi bien que des alié-
nations a titre onéreux.

Mais I'analogie de la situation du donataire qui prend les
biens a venir avec celle de l'institué contractuel, doit nous
déterminer & interpréter 'art. 1085 par U'art. 1085, et il faut
décider que le donateurde biens présents et a venir a été in-
capable de disposera titre gratuit des'objets compris dans la
donation, si ce n’est pour sommes modiques a titre de récom-
pense (1). [l n’est pas a croire que le législateur ait voulu se
montrer plusdéfavorable an donataive qu'il ne 'aété a'égard
de I'institué contractuel. Le premier recueille en vertu d’un
acte qui a Je caractere d'une pure libéralité. Le second estap-
pelé a recueillir le patrimoiné tel qu’il est, a continuer la
personne du disposant. Si‘'l'un des deux doit respecter tous
les actes de sen auteur, ¢’est 1'inslitué contractuel beaucoup
plus que le donataire. Ponc, si I'héritier institué par eontrat
de mariage a ledroit de ressaisir les biens aliénés & titre
gratuit par 'instituant, & plus forte raison en doit-il tre de
méme du donalaire de biens présents et & venir (2).

G'est du reste ce qu'a décidé la cour cassation, en considé-
rant que « 'artc 4083 qui antorise le donataire des hiens que

le donateur laissera a son décés & poursuivre In pullité

des dispositions a titre gratuit faites & son préjudice,
v s'applique nécessairement au donataire contractuel des
» biens présents et & venir, qui n’opte pas pour les biens
v présents (5). » A1 est vrai que, dans 'espéce de cet arrét,

(1) Supra, ne 2350,

(2) De Freminville sur Grenier, no 433, t. IH, p. 350, édit. de M. Bayle-
Mouillard; Vazeille sur l'art. 4084, no 3; Zacchari@, § 740, trad. de
MM. Aubry et Rau,t. V, 580; Cassat., ch. civ., 31 mars 1840 (De
A, 1,607).

(3) Arrét de rcjet du 27 février 1821 (Devill., 6, p. 388; Palais,

vill .y

16, 40).
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ils’agissait d’une vente apparente; mais la cour d’appel avait
constaté en fait qu'elle n’était qu'une donation déguisée.
2413. Ici se présente la question de savoir si, chargé de

payer les dettes, le donataire qui récueille la donation cumu-
lativement et sans division, en est tenu ulira vires, ouseule-
ment intra vires bonorum.

Cette question est une de plus délicates de notre sujet.

Dans notre ancien droit, I'institué contractuel et le donas

taire de biens présents et & venir présentaient entre eux,

sous ce rapport, des différences essentielles. Le premier était,

comme un héritier ab intestat, ou comme 'héritier institué

par testament dans le droit romain, le représentant, le con-

tinuateur de la personne du défunt, et par suite obligé indé-

finement au payement de dettes (). « L’institution contrac-
tuelle, nous dit Pothier, a les mémes effets que I'institution
teslamentaire dans les provinces ou elleest admise. C'est
pourquoi... Uinstitué... suceéde, de méme que tout
autre héritier, en tous les droits actifs et passifs du dé-
funt, et par conséquent il est tenu des dettes de la sue-
cession méme ultra vires, s'il n’a pas eu recours au bénéfice
d’inventaire (2). »

Il n’en était pas de méme du donataire universel de biens
présents et avenir. Le donataire de biens présents et a venir,
n'étant qu'un simple successeur appelé a recueillir une
masse de biens et non pas un héritier proprement dit, n'é-
tait tenu des dettes qu’en vertu de la maxime quem sequuntur
commoda, sequuntur et incommoda (3), ou bien encore parce
que les biens auxquels il a droit ne se prénnent que deducto
@re alieno (4). 1l ne contribuait denc aux dettes que pro rala

(1) Supra, n° 2365.

(2) Cout. d'Orléans, tit. 17, introd., n® 23.

(3) Loust, lettre D, somm. H4.

(&) De Lauriére sur Loizel, 2, §, 14. Supra,n, 65.
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emolumenti (1). Quoique le donataire fiit comparé souvent
i I’héritier et qu'on dit de lui qu'il était loco heredis, on se
gardait bien de I'assimiler entiérement & un héritier. Sous
I'ancien droit coutumier, il n'y avait que Dien qui pit faire
un héritier, si ce n’est en institution contractuelle (2). Le
légataire universel lui-méme ne représentait pas le défunt,
et dans les pays de droit éerit 4 on L'on était si atfaché aux
prérogatives du testament, jamais on n'aurait pu compren-
dre et admettrequ’un acte de donation pit faire un héritier.
Le donataire universel, n’étant donc ni héritier direct, ni
héritier utile, n’était pas obligé personnellement, mais seu-
lement a raison des biens qu’il appréhendait (3). Cest pour-
quoi I'art. 354 de la coutume de Paris déclarait que les
donataires universels n'étaient tenus des dettes que chacun
pour « telle part ou portion qu'ils en amendaient. »

Il résultait de la deux conséquences : I'une que le dona-
taire de biens présents et & venir n’avait pas besoin de se
faire délivrer des lettres de bénéfice d'inventaire pour ne
pas étre tenu ultra vires; 'héritier seul, qui représentait le
défunt et soulenait sa personne, avait besoin de ces lettres
de chancellerie; il suffisait que le donataire eit fait dresser
un inventaire des biens dont il _entrait en possession. M. le
premier président du parlement de Paris, a la sunite d’'un
arrétdu 28 mai 1626 « avertit les avocats de ne plus don-
»ner avis aux légataires et donataires universels d’obtenir

lettres en chancellerie pour accepter un don universel par
bénéfice d’inventaire, et que l'inventaire, bien et diiment
tait, suffisait, conformément aux conclusions de M. I'avo-

(1) Art. 324, cout. de Paris. Brodeau sur Loudt, loc. cit., n° &. Brillon,
ve Dettes, no 9, et Donation, no 4132. Basnage sur Normandie, art. 434. Co-
quille, quest. 138. Catellan, liv. 5. ch. 24.

(2 Supra, ne 1840. 4

(6) Merlin, Répert., vo Instit. conlr., 2 x1, no®,
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cat général Talon, qui remontra que les lettres de béné- |

fice d’'inventaire n’étaient point nécessaives en cette

rencontre, d'autant que possessio defuncti non transit

Junctain legatarium, vel donatarium; qu’il n’y avait point

de confusion d’immeubles, ni de patrimoines, et par

conséquent (ue le bénéfice d'inventaire était inutile (1). »

La seconde conséquence était que le donataire universel,
n’'étant tenu des dettes du défunt qu’a raison de la posses-
sion qu’il avait prise des biens de ce dernier, pouvait se
soustraire 4 'action des eréanciers, en leur abandonnant les
biens donnés qui étaient lenr gage exclusif. Les témoigna-
ges les plus constants existent sur ce point dans I'ancien
droit. Chorier faisait remarquer en effet (2) que le donataire
universel non tenetur actione personali , sed veali et hypothe-
caria, de sorte qu'en abandonnant les biens, liberatur, nec
tenetur ultra vires : ¢’est pourquoi une donation universelle
peut, etiam post multos annos, étre abandonnée aux créan-
ciers, si le donataire est de bonne foi. Brillon cite, avec
Chorier, un arrét du parlement de Grenoble du 27 aoit
1661 en faveur de la demoiselle Bonne de Riquebourg, a
qui il fut permis de faire inventaire et de discuter judiciai-
rement les biens dépendant de la donation, sauf a elle a
supporter les frais de cet inventaire et de cette discus-
sion (3). On trouve des décisions analogues dans la juris-
prudence du parlement de Normandie attestée par Bérault (4)
et Basnage (5), et Pothier n’a fait que résumer la doctrine
et les arréts lorsqu'il a dit (6) : « A I'égard des donataires et

(V) Journal des audz, t. T, p. 59. Ferriéres sur Paris, act, 33%, n. 44.
(2) Sur Guy Pape.

(3) Brillon, v¢ Donation, n° 133.

(&) Surl'art. 434.

(5) Sur le méme arlicle & la fin.

(6) Des successions, ch. 5, art- 3, § 2.
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» légataires universels.... toutes ces personnes ne sont te-
» nues des deftes que jusqu'a concurrence des biens aux-
quels ils succédent; ils peuvent, en les abandonnant, se
décharger des dettes. La raison est que toutes ces per-
sonnes ne snccedent point & la personne du défunt, mais
seulement & ses biens; ils ne sont tenus des dettes que
parce qu’elles sont une charge des biens; ils n'en sont
point débiteurs personnels : or, ¢’est un principe que
lorsqu’on n’est ‘tenu de quelque defte qu'a raison d'une
chose qu'on posséde, on peut s'en décharger en abandon-

pant la chaose, v

Il est yrai qu'il est arrivé a heaucoup de jurisconsultes
de comparer la donation universelle, non divisée, a I'insti-
tution contractuelle. Je citerai Lebrun entre autres(1). Mais
les analogies n’empéchent pas les différences, et Lebrun lui-
méme enseigne que, si Uinstitué contractuel est tenu des
dettes (2) personnellement et indéfiniment , le donataire
universel n’en est tenu que pro medo emolumenti (3). Et
comment pourrait-il le décider autrement, en présence de
I’art. 354 de la Cout, de Paris?

Tel était done I'ancien droit.

2416. Recherchons, maintenant, si le Code Napoléon a
fait quelque changement a une jurisprudence si hien éta-
blie. Et d’abord, aucan texte ne révéle une pensée d’inno-
vation. Il est yrai que, dans une matiére voisine de la notre,
un changement grave a é1é opéré. 1l y avait autrefois, entre
I'héritier et le légataire nniversel tel qu'il était envisagé par
le droit coutumier, une différence profonde. Le légataire
universel ne succédait pas in untversum jus; il n’était pas
héritier; il n’était qu'un simple successeur aux biens tenu

(1) Des successions, chap. &, §2, art, 2, no 39,
(2) Id., 3, 2, n° 4.
(3) Id., 4. 2,1, n™ 3, 4.
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intra vires (1), Or on sait qu’il est maintenant assimilé &
Phéritier, qu’il est obligé personnellement enyers les eréan-
ciers et par conséquent obligé an dela des forces de la sue-
cession (2), Toutefois cette innovation ne s'est pas produite
par des voies clandestines ou détournées; le législatenr a
pris soin de déclarer formellement dans deux articles que le
légataire universel est tenu personnellement (3). Mais on ne
rencontrera nulle part des textes semblables a propos du
donataire de hiens présents et a yenir. Jamais le Code n’a
dit qu'il serait obligé personnellement envers les ¢réanciers
du donateur; I'art. 1086 fournit méme un argument con-
traire, qui a une grande force (4). Le donataire reste donc
dans la condition de successeur aux biens, qu’il avait dans
I'ancien droit. Il n’est tenu des dettes qu’a cause de la pos-
session des biens et par conséquent qu'intra vires (3).

Cette solution se justifie également et par la raison, et par
I'intention présumée du donateur. La distinction qui se fai-
sait autrefois entre le lézataire universel et |'héritier insti-
tué, reposait sur des préjugés coutumiers, sur la préémi-
nence du sang et de la succession légitime par rapporta la
volonté de 'homme. Aujourd’hui ces idées sont effacées; la
volonté a repris son autorité légitime, et laraison ne voit
pas de différence fondamentale entre celui qui est appelé par
la lot et celui qui tient sa vocation du testatenr. Au contraire,
entre le légataire nniversel et le donataire de biens présents
et a venir, il y a une différence qui nait de la nature diffé-
rente de leurs titres. Le premier tient son droit d'un testa-
ment, le second, d’un. contrat; le premier, d'un acte essen-

(4) Supra, n° 4836, 1840.
(2) Supra, nos 41840, 1844

(3) Art. 1009t 1012, C. Nap.
(&) Infra, ne 2452.

(5) Supra, n** 65 etsuiv,




216 DONATIONS ET TESTAMENTS,

tiellement soumis a la volonté ambulatoire de I'homme, le
second, d'un acte irrévocable. Le disposant a voulu avoir
dans le premier un représentant, un avtre lui-méme; le do-
nateur n’a voulu conférer au second qu'un avaunlage, une
libéralité; ef il est de principe que cette libéralité ne doit pas
lni-devenir onéreuse. On peut appliquer ici ce que disait
De Lauriére sous l'ancien droit: « En un mot, la donation
et I'institution d'héritier sont deux genres de dispositions
différentes. On veut faire un héritier et on ne veut point
faire un donataire; on vent un successenr qui ne soif pas
seulement successor bonorum, mais successor juris uni-
verst (1).» Comment surtout serait-il-possible de croire
que le donateur a voulu faire un héritier, lorsqu'il a dressé
un état des dettes et ménagé a son donataire un droit de di-
vision et d’option imcompatible avec la succession et la
qualité d'héritier? Lebrun ne disait pas avec moins de sens
que De Lauriére : « Sil’on considére V'intention de celui qui
fait I'institution, 'on conclura que puisqu’il a mieux
aimé faire une institution contractuelle qu'une donation
entre-vifs, 1l/a souhaité que son héritier fiit chargé des

» obligations d’un véritable héritier, qu’il fit tenu person-
» nellement et indistinctement de toutes les dettes (2). »
Est-ce 1a ce qu'a voulu faire celui qui, pouvant faire un hé-
ritier, a mieux aimé faire un donataire?

Ainsi le donataire de biens a venir est aujourd’hui comme
autrefois tenu des dettes, parce qu’elles sont une charge
d’(’S’ll‘lL?Ilé. MI{]S il n’en est pas tenu personnellement, comme
I'héritier, qui seul représente le défunt; il n’en est tenn que
par I'action personalis in rem scripta. 1l n'y a pas confusion
entre le patrimoine du donateur et celui du donalaire, et

A) Inst. eontr., ch. 6, n° 22, t. IT, p. 30
(2) Des Success., 35 2, no 44,
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le passif du donateur ne devient pas propre et personnel au
donataire. C'est pourquoi, en abandonnant les biens, ce
dernier peut non-seulement échapper a I'action des créan-
ciers, mais encore faire valoir ses propres actions contre le
défunt; car elles n’ont pas ét6 éteintes par la confusion.

2417. Ces points ont 6été consacrés, du reste, par un
trés-important arrét de la cour de cassation du 29 février
1820 (1) dont nous avons donné ci-dessus I'espéce et les
motifs (2)

Il décide trés-nettement qu'une femme, donataire univer-
selle de son mari par contrat de mariage de 1812, a pu,
malgré son immixtion et & la différence de I'héritier pur
et simple, faire abandon des biens donnés, pour se libérer de
la poursuite des eréanciers, et, méme comme un héritier
hénéficiaire, exercer ses créances personnelles contre le
défunt, sans souffrir, plus que cet héritier, de la confu-
sion (3).

Ceci posé, et si l'on veut se bien pénétrer de tout ce que
nous avons dit, on verra que cet arrét se concilie parfaite-
ment avec celui du 13 aott 1851 (4) qui a décidé que les
légataires universels sont, comme les héritiers, obligés
personnellement et indéfiniment aux dettes de la succes-
sion ; que la confusion s’opére entre les biens du défunt et
les biens du successeur, a moins que ce dernier n’ait
accepté sous bénéfice d’inventaire. Sur quoi - est fondé
ce dernier arrbt? Sur V'art. 1002, qui assimile I'héritier
institué et le légataire, et sur les art. 1009 et 1012, qui
déclarent le 1égataire tenn personnellement des dettes de

(1) Deyill., 6, 4, 490. Palais, 45, 814. Dalloz, Dispos. entre-vifs, ch. &,
sect. 3, art. 3, n° 14&.

2) No 67.

(3) Voyez infra, n° 25443

(&) V. supra, ne 4851,
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la.snm‘owon. Or, précisément, rien de pareil n’existe aun
sujet du donataire ; et autant Parrdt du 13 aoit 1851 nous
sgnlnlu juridique, autant nous croyons que I'arrét du 29 fé-
vrier 1820 se justifie par les nuances qui séparent la dona-
tion du testament et du legs,

2418. Il imporie pen, au surplus, que cette solution soit
contredite par plusieurs auteurs, et notamment par M. Toul-
lier (1)

Quand on ya au fond des choses, quand on voit les dif-
férences que le Code Napoléon a mises entre les légataires
et les donataires, assimilés dans I'ancien droit, qum‘ui aussi
onnese laisse pas prendre i ces expressions des im'i.wmmxlte's
d al..m‘ef'uis,‘«tlis.uul que les donataires UDI.V(,‘I'S("[; sont loco ha-
If([..“, or} pc’_-[,vrouve aucune hésitation, et 'on décide que
clest précisément parce qu'ils sont loco heredis qu'ils ne
sont pas de vrais héritiers, et que, n'ayant que de simples
analogies avec ceux-ci, sans conformité parfaite, ils doivent

étre fraités différemment. Loisel posait aussi cette régle :

« Les légataires universels sont tenus pour héritiers (2)
leur appliquant les lois 128, 2 1, et 117 D. de Reg. ‘j:ufz".v -
« /:.z' qui tn universum jus succedunt, heeredis loco /1v1I;'/"il{)1z'. :;
Iln'en est pas moins vrai qu'ils n’étaient pas tenus des dettes
comme les héritiers; qu'ils n’en étaient pas tenus person-
ne’llemen[ (3) C'est ce qui a lieu, anjourd’hui comme :ﬁiti‘e-
f(]'l.\", pour les donataires universels. Ils sont comparables aux
héritiers en ce qu’ils sonttenus des dettes, et, sous ce m[m-n‘t‘
heredis loco habentur ; mais ils en différent en ce n[u'ill.s m’,
sont pas personnellement tenus; et que les dettes ne les obli-

(1) Toullier, t. V, n° 855 J ; 7
n“‘ .))(.’ ‘)'7 .,b.’ s 1% 855, att. IV, no 524, Tunge Chabot sur I'art, 873,
26, 27, 28.

(2) 2, 4, 15. Supra, no 1836,

(3) De Lauriéve sur Loisel, loc. cit.
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gent qua parce qu'ils n’ont droit aux choses données que
deducto ere alieno (1)

Je ne sais si M. Nicias Gaillard, dans ses remarquables
conclusions sur 'obligation personnelle des légataires uni-
versols (2), ne s'est pas laissé entrainer un pew trop loin, en
donnant 4 entendre que, méme dans I'ancien droit, on ne
devait pas restreindre aux bonorum possessores el aux fidéi-
commissaires la régle du droit romain : Hi qui in universum
jus defuncti succedunt, heredis loco habentur, Je ne voudrais
pas m’en rapporter a Dantoine pour penser que, méme au-
trefois, on tenait poursemblablesaux héritiers non-seulement
les fidéicommissaires et les honorum possessores, mais encore
les donataires universels. Je conviens que Dantoine va jus-
que-1a : « Il est.du devoir d'un interprete de rapporter tous
» les exemples ot lamaxime que I'on propose ici peut avoir
 lieu, savoir, que, parquelque titre que I'onshccede, pourva
s que le titre soit universel, le successeur est réputé pour

héritier, par la raison que toute personne a la qualité
d'héritier qui succéde en tous les biens du défunt...
» Le troisieme exemple s'applique aux légataires univer-
sels. s
» Le quatriéme exemple convient au donataire universel,
qui est obligé de payer toufes les dettes du donateur:
quia-est loco haeredis; lorsqu'il aceepte la sugcession pure-
ment et simplement; mais guand il accepte par bénéfice
dinventaire, il n’est tenu que jusqu'a la concurrence des
biens : d’ot il 'ensuit qu'un donataire universel est coms
paré @ un véritable héritier (3). »

Mais cette doctrine de Dantoine péche par défaut de me-

(1) De Lauriére, loc. eit.

(2) Pag. 24 de la brochure qu'il a publiée, ou Revue critique, 4852, t. 11,
p. 363.
(3) Régles du droit civil, sur la loi 428, 24, D. De regudis juris, p. 317+
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sure; elle dépasse les bornes du vrai. Il est certain, il es
Corfsmh" par M. Nicias Gaillard lui-méme (1) que le donataire
universel, de méme que le légataire universel, n’était tenu
des dettes du donateur que intra vires emolumenti. L'opinion
de' Dantoine n’éfait qu'une exagération et une erreur cent
fois goudanmée. Ce n’est que par le Code Napoléon qu’une
mo.dlﬁcation a été introduite dans la condition du légataire.
D!als le donataire universel a ét6 laissé par lui dans son an-
cienne situation. Il faut done qu'il y reste, et cest avec
grande raison que la cour de cassation I'y a laissé.
("est pourquoi nous ne disons pas avec M. Zachariae (2):
« Ladonation cumulative de biens présents et i venir est \une
» variélé de T'institution contractuelle; elle n’en différe
" meme,.z‘l vrai dire, que par le droitd’option dont jouit le
b donataire. » Nous soutenons qu'elleen différe encore quant
a‘l’ol)ligution des dettes, et nous sommes persuadé que le 16-
gislateur, - consacrant des articles distincts 4 I'institution
contractuelle et 4 la donation des biens présents ef & venir
n’a pas voulu confondre ces deux dispositions. ’
Il e.st vrai que dans le cours d’une argumentation sur des
qu?stlons toutes différentes de la nétre, des arréts ont avancé
qu'une donation de biens présents et a venir, en I’absence
dun ét'at des dettes antérieures ou dans le cas d’option du
donataire pour lés biens 3 yenir, dégéneére en une institution
contractt.xelle (3). Ces arréts ont parfaitement raison au point
de vue ot ils étaient placés. Mais il ne faut pas les étendre
honts QG ].eur sphere; et I'on se gardera de généraliser une
assmﬂatwn qui n’était admissible que relativement 4 Ja
question spéciale soumise aux magistrats.

(1) Pag. 10 de la brochure,

(2) §740.

3) Grencble, 49 janvier 4847 (Devi i
\'(f'gz'lL::bé-ﬂ~4) J:E\l-’.l‘ ASLT (Devill .. 48, 2, 444; Palais, 48, 4, 663).

yex aussy Cassal., 27 février 4824 (Devill,, 4, 389 ; Palais, t. XVI., p. 110).
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Lebrun aussi avait rapproché étroitement la donation de
biens présents et 4 venir de I'institution contractuelle, Mais
son expérience était trop grande pour appliquer & I'un I'o-
bligation de I'autre relativement aux dettes (1). Tous deux se
donnent la main sur bien des points; mais ils se séparent
sur d’autres qui sont capitaux. Il faut bien qu'il en soit ainsi,
puisqu'ils différent par le nom, par le titre et par I'intention
du disposant.

9419. Mais il ne suffit pas d’avoir séparé la cause du
donataire universel de celle du légataire universel et de
I’héritier; il reste encore un point a éclaireir, et il faut sa-
voir si, pour se maintenir dans sa position par rapport aux
créanciers du défunt, le donataire n’est pas tenu de faire un
inventaire préalable qui empéche la confusion de son patri-
moine et des biens qu'il recueille, Notez que ce qu’on de-
mande ici de lui n’est pas un retour indireet au bénéfice
d’inventaire proprement dit, dont nous avons prouvé tout
4 I'heure qu’il est affranchi; il ne s'agit pas d’imposer au
donataire la déclaration publique de son intention et son ac-
ceptation solennelle et au greffesous bénéfice d'inventaire.
11 s’agit uniquement de savoir si, pour s’exonérer des dettes
ultra vires, il n'est pas tenu de se procurer une preuve écrite
et antérieure 2 toute immixtion de I'importance des biens
donnés.

Sur cette question, il y avait dissidence dans: l'ancienne
jurisprudence : les uns pensaient que I'immixtion du
donataire, sans inventaire préalable, ne 'empéchait pas de
prouver plus tard, par tous les moyens, et méme par com-
mune renommée, les forces de la donation, pourvu qu'il
fiit de bonne foi.

Les autres soutenaient que le défaut d'inventaire devait
le faire traiter comme un héritier pur et simple, puisqu’il

1) Supra, n® 2L15.
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avait lui-méme opéré la confusion de ses biens et de cenx
de son auteur.

2420. A T'appui du premier sentiment on peut citer un
arrét du parlement de Grenoble que nous avons rapporté
ci-dessus (1). Etc'était aussi I'opinion de Ricard (2) : « Ceux
»_qui défendent 'opinion contraire, dit-il, se fondent sur

ce que |'héritier qui veut acoepter sous bénéfice et qui ne

fait pas inventaire, perd le priviléige de ce bénéfice et

demeure indistinctement obligé Aux dettes. Mais il v a

une raison de différence, qui résulte de ce que Ihéritier

par bénéfice, a faute de faire inventaire, est tenu en son
propre et privé nom : parce que les choses retournent
facilement & leur principe, dans lequel I'héritier se trouve
chargé de plein droit de cette obligation; ce qu’on ne peut
pas dire du donataire qui de soi n'est obligé aux dettes
que jusqu’a eoncurrence des effets compris dans la dona-
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cédant tn imrversum jus, doil étre considéré comme héri-

tier et doit payer toutes les deltes et charges de la

succession....

» Mais cette action personnelle ne lie pas le donalaire de

maniére qu'il puisse &tre tenu au dela des forces des

biens, quand méme il n’aurait point fait d'inventaire.
Cela est fondé sur plusieurs raisons.

» L’aetion dont le donataire est tenu n’est pas pure per-

sonnélle, mais 1n rem seripta....

» Selon M. Cujas, surla loi 37 De usu et usuf. leg., la do-

nation n’est faite que de ce qui reste, deducto @re alieno;

ainsi il n'y a pasde donation quand les biens sont absor-

bs par Tes dettes.

». 1l faudrait néanmoins excepter le cas de frande ou de

latitation, qui, selon la remarque de M. de Catellan

Miv. v, ch. 24), est toujours excepté desregles et renverse

tionie.. » o les plus stres et les mieux établies (1). »

« pe s-orle que, dans une paréille rencontre, I'action des 2424 . Mais, du coté de I'opinion contraire, on trouve des
créanciers contre le donataire doit étre poursuivie de la d¢fensenrs nombreux et importants ; I'un des plus considé-
méme fagon que 8i elle était intentée contre un posses- rables est Loyseau (2), auquel on peut joindre Lebrun (3);
seur particulier, qui se serait emparé des biens du débi- tous deux ve“ulent (je cite les expressions du premier) que,
teur, sans compte ni mesure, que 'on ne condamnerait si parle défant d'inventaire, il y a mélange et confusion des
pas pout cela indéfiniment eten son propre et privé nom, biens donnés avec ceux du donataire, celui-ci soil tenu
mais_qu'on obligerait & rapporter les effets, qu'il Serait - solidairement.

cqn\'aincu d’avoir divertis, suivant I"estimation des biens Mais ¢eoutons Domat (4) : « Sile donataire s’était mis.en
faite par la commune renommée, joint le serment in litem, » wossession des biens aprésla mort du donateur sans en
chzllque question ayant ses principes séparés, sans qu'elles » faire wn inventaire, il ne pourrait plus diviser la donation,
puissent étre réglées les unes par les autres. » » et sacondition serait la m&me que s'il était héritier pur
De cette opinion il faut rapprocher celle de Furgole : » etsimple. »

« Le donataire de tous biens présents et a venir.... sue-

i
|

-

Ix>

—C

) Sarl'art. 17 de 'ordonn. de 4734,

) Du déguerpissement, 1, x1, 2,

3) Suceess. , §, 22, no B6.

&) Lots civiles, p. 2, liv. 1, tit. 4, sect, 3, art, 6.

&
(1) N 2643, (2
(9
(2) Uvua[.,;}-: partie, no 4548, 1519, }'

\
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Pothier enfin, dont le jugement a toujours tant d’auto-
rité, se prononce contre Ricard. « Pour que les légataires
et donalaires universels, les successeurs a titre de déshé-
rence et autres qui succédent aux biens plutdt qu'a la
personne, ne soient tenus des dettes que jusqu’a concur-
rence des biens auxquels ils ont succédé, il faut qu’ils en
aient fait constater la (uantité par un inventaireou quel-
" que autre acte équivalent; s'ils s'en sont mis en possesion
» sans cela, et qu'ils aiént disposé des biens, ils seront tenus
indéfiniment des dettes, et ils ne seront pas regus, pour
s'en décharger, 4 offrir d’abandonner et de tenir compte
des biens, s’étant mis par leur faute’hors d'état d’en pou-
voir consfater la quantité; c'est le sentiment commun,
duquel s’écarte Rieard, qui prétend que, méme en ce cas,
ils doiyent étre recus a I'abandon et 3 justifier par en-
quéte de commune renommée la quantité des biens. Ce
» sentiment ne doit pas étre facilement suivi (1 ). »

ITest certain, en effet, que ce second systeme était domi-
nant dans l'ancienne jurisprudence (2). On supposait que le
donataire n'ayait accepté |

a donation que parce qu'il avait
trouvé assez de biens pour payer les dettes; qu'apres tout,
ns donnés, élevait contre
lui une présomption résultant de son propre fait et militant
en faveur des créanciers qui certant

2492

le mélange de ses biens avec les bie

de damno vitando ’\3“
- I parait difficile de s'écarter; sous, I'empire du
Code Napoléon, d'une présomption qui ressort si naturelle-

ment du fait du donataire et de la situation des choses. On

he suppose pas la faute, I'imprudence, I'oubli de ses propres
intéréts.

(1) Success,, ch. B, art. 2, § 3 in fine.
2) Junge Ferridres sir Paris, art. 324. Auroux sur Bourbonnais, art. 109,

Rdeha 2 or o Q . vort .
Béchs t, Usage de oalntonge, arl. 62, Brillon, ve Donation, ne 133.

(3) V. supra, n° 4836, ce que nous disons du légataire universel, pleine-
ment assimilé dans ancien droit esutumier 2u donalaire universel.
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Le successeur, quis’empare d’une masse de biens grevés
de dettes sans la décrire et I'inventorier, est donc censé ne
I'avoir prise ainsi que parce qu'il y a trouvé son avantage,
le passif lui ayant paru tout au moins balancé par l'actif;
dés lors les eréanciers sont fondés A tirer les conséquences
de cette confusion et A tenir comme personnellement engagé
celui qui en est cause. S'il ya négligence et oubli de la part
du donataire, ce ne sont pas les créanciers qui en doivent
souffrir; s'il y a mauvaise foi, ils doivent encore moins &tre
victimes. Le donataire devra done prendre la précaution de
ne s'immiscer dans les biens donnés que lorsqu’il aura sé-
paré par un inventaire sa cause personnelle de celle de ces
biens, et nous voyons que dans I'espéce jugée par la cour de
cassation du 29 juillet 1820 et rapportée tout 3 I’heure, le
donataire qui, aprés son immixtion, faisait abandon aux
créanciers des biens donnés, avait fait un inventaire 3 la
mort du donateur(1).

2423. Mais, quelle que soitla force de cette présomption,
nous ne dirons pas (comme Ferriéres dans I’ancien droit)
qu’elle est juris et de jure. Elle n'est écrite dans aucune loi ;
elle n’a que 'autorité de la raison et de la plus haute vrai-
semblance. Mais on concoit qu'il y a descas ot elle peut cé-
der & des preuves contraires, et rien ne défend au juge deles
admettre.

Le donataire quin’a pas fait dresser d’inventaire, est assez
puni par I'obligation ou il est de détruire la présomption qui
milite contre lui; d'un autre cété, la condition des créanciers
est suffisamment garantie par le droit qu'ils ont d’attendre,
sous I'égide d’une présomption favorable, le résultat d’une
preuve contraire difficile. Mais on ne saurait aller jusqu’a
interdire au donataire de réparer le défaut d’inventaire par

(1) V. les motifs du jugement de premiére instance (Devill, 6, 1, 19).
Iv. 15
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une démonstration ultérieure de la vérité. §'il parv.iept‘:&
établir jusqu’a I'évidence qu’il n’a recueilli qu'un acul‘.m(e’
rigur au passif réclamé, serait-il équitable de le c(l)mram.(he
a payer I'intégralité des dettes ? De quelle cause légale viens
drait ¢e hénéfice poun les eréanciers (1)? Supposons qu'il
produise des notes du défunt établissant l'impo.rtam:e de'son
mobilier et qu’il mantre par des titres 'origine des biens
immeubles et leur nombre précis : pourquoi ne lleDdI‘E:l[-OD
pas ¢ette preuve pour aussi décisive que Finventaire? .beule-
ment, |'inventaire aurait dispensé le donataire de se livrer &
des recherehes embarrassantes. Mais cette obligation dans
laquelle il s'est mis sera sa peine, et il en supportera les frais
ainsi que nous I'avons vu décider par I'arrét du parlement
de Grenoble du 27 aelt 1661 (2).

2424. En résumé done, le donataire universel qui n’a pas
fait inventaire, doit &tre condamné méme ultra vires a toutes
les dettes du défunt, et il ne peut étre admis & abandonner
aux créanciers les biens donnés, & moins qu’il ne prouve par
des preuves bonnes et loyales que la consistance des biens
laissés par ee dernier était inférieure a ces dettes.

Cest ee qui me parait résulter d'un arrét de la cour de
Limoges du 28 jullet 1817, tronqué par les arrétistes et que
je rapperte tout au long au n* 2427, apres en avoir .re.!evé
copie au grefle de la cour de cassation (3). Un sieur Rll).lél‘e.,
donataire a titre universel par préciput de son pére, s'était
mis en possession, sans inventaire, de tous les effets, titres
et biens eomposant la succession du défunt. Sa sceur, ayant
renoneé A cette suceession pour s'en tepir & un don de
18,000 fr. que son pere lui avait fait A titre de constitution

(%) Comparez Zacharie, § 640, no 25; § 638,n0 23.
(2) Supra, no 2445.
3) 11 y a eu pourvoi et rejet,
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dedot, actionna lesieur Ribidre en payement de cette somme.
Malgré la résistance de ce dernier, la cour de Limoges la
condamna a acquitter cette dette paternelle. Ce qu’il y a de
remarquable & notre point de vue dans cette décision, c'est
que, tout en prenant en considération le défant d’inventaire
et I'appréhension de tout actif de la succession, la cour dé-
clare cependant dans un motif que cette eirconstance n’est
pas suffisante & elle seule pour rendre Ribiére indéfiniment
et définitivement débiteur de la totalité de la dot, et qu'il
peut a ses frais recomposer la masse des biens, pour prouver
ensuite que la masse des biens dépasse les limites de la por-
tion disponible. Sur le pourvoi, la requéte a ét6 rejetée par
arrét du 42 novembre 1818 (1).

2425. Reste & savoir quelles espdees de preuves pourront
étre produites par le donataire en faute qui veut suppléer &
I'inventaire. Sera-t-il admis & faire entendre des témoins at
arecourir & la commune renommée? On peut en douter : le
donataire aurait pu, en faisant dresser un inventaire, se
procurer une preuve écrite du fait qu’il a intérét & démon-
trer. Or, d’aprés l'art. 1341 du Code Napoléon, eombiné
avec I'art. 1348, quand on a pu se procurer une preuve
éerite d'un fait présentant un intérét supérienr & 150 fr., on
ne peut pas faire entendre de témoins. Ce qui est fondé sur
cette donnée générale et applicable & toute espiee de ma-
tiére, & savoir que la preuve testimoniale est pleine de dan-
gers et d'incertitude. Or, est-il juste que la faute du dona-
taire lui attribue le droit et la liberté d’enlacer les tiers de
bonne foi dans un genre de preuve plhus périllenx que tous
les autres pour leur intérét?

Le donataire ne devra donc s’appuyer que sur des écrits,

(1) Devill,, &, 4, 545. Palass, t. XIV, p. 1061. Dalloz, vo Insposit, entre-
vifs, t. VI, p. 221, La notice est trés-incompldte daus les recueils.
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des titres, des aveux et autres moyens qui n’ont pas I'incer-
titude de la preuve testimoniale (1). :

9426. Quand le donataire de biens a venir n’est gratifié

que d'une quote-part des biens laissés par le donateur, 11
nest soumis au passif que dans la proportion de ce qu'il
prend dans I'actif, ¢’est-d-dire pour sa part et portion (2).
Les dettes sont une charge de I'universalité des biens. Une
fraction de cette universalité est grevée d'une fraction cor-
respondanle des dettes. Il est juste qug tous ceux qu'l se
partagent I'actif d’une personne contribuent proportion-
nellement 2 éteindre le passif.

« L'institution et la donation de tous biens présents et
» 3 venir, dit Ricard (3), doivent étre sujettes aux méfnes
» regles. Cette résolution doit auési a\'oir.lieu a pt:oporhou\,
» quand I'institution ou la donation de biens présents et a
, 'venir-sont faites per-modum gquole, les charges devant
» Btre proportionnées a Pémolument. »

Pothierest du méme sentiment (4) : « Les légataires et
+_ donataires universels d’une quotité de biens, comme de
» la moitié, du tiers, du quart, sont tenus des dettes, pour
» la méme part. Si la part dont ils sont donataires ou léga-
. taives 6tait réduite & une moindre partie, la part qu'ils
» doivent porter des dettes serait pareillement réduitea une
» semblable part. »

Tels sont les vrais principes; nous nous serions borné a
les exposer plutot qu’'a les prouver, si, sous le Code Na-
poléon, on n’avait élevé devant les tribunaux une préten-
tion contraire. On a soutenu en effet que;le donataire d’une
quote, quoique n’ayant pas tout 'émolument de la succes-

(1) Zachari®, § 636, nole 2:%.

(2) Arg.de l'arl. 1012, C. Nap. -

{3) Donat., part. A, ch. & sect. 2, dist. 3,n0 4063,
(4) Success., ch. d;art. 3, § 4
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sion, n’en devait pas moins payer toutes les dettes du dona-
teur. On s’est appuyé sur le texte méme de l'art. 1085,
lequel soumet le donataire de biens présents et & venir
qui accepte, au payement de toutes les dettes et charges
de la succession, et, pour colorer cette énormité ruineuse
pour le donataire universel partiel, on a avancé qu'une telle
charge n’était qu'une punition de la négligence du dona-
taire qui n’a pas fait dresser un état des dettes. Mais on
ne peut rien entendre qui blesse davantage les régles du
bon sens et I'esprit de la loi (1).

D’abord, il est possible qu'il y ait un état des dettes et que
néanmoins le donataire, an lien de diviser la donation, I'ac~
cepte pour le tout. Or, I'art. 1085 est aussi bien fait pour
ce cas que pour celui ou le défant d'état des dettes interdit
la division au donataire, et le soumet a la totalité des dettes.
Que devient alors I'argument sur lequel on se fonde? est-ce
que I'art. 1085 aura deux sens, I'un relatif au donataire qui
peut diviser et ne divise pas; I'autre relatif an donataire qui,
faute d'état des dettes, ne peut diviser?

Mais il y a plus, et I'on ne fait pas attention qu’en voulant
punir le donataire parce qu'il n’a pas fait d’état des dettes,
on le rend responsable d'un fait qui n’est pas le sien. Car
¢’est du donateur et non de lui qu'il dépend de dresser cet
état; et il a méme 6té jugé par arrét du parlement de Tou-
louse, du 17 juin 1672, que le donataire n’a pas d’action
contre le donateur pour I'obliger & dresser I'état des valeurs
données (2).

(1) Consulter les arréts qui suivent : Paris, 45 novembre 1811 (Devill., 3,
2, 377; Palass, t. IX, p. 700). Tonlouse, 26 novembre 4816 (Devill., 8, 2,
991; Palais, t. XX, p. 961). Nimes, 12 juin 41832 (Devill., 32, 2, 321 ; Pa-
lais, t. XXIV, p. 4158). Limoges, 16 décembre 4835 (Devill., 36, 2, 92; Pa-
lais, t. XXVII, p. 99).

(2) Brodeau sur Loust, lettre D, somm. 5&. Supra, ne 2399.
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La loi n’a donc pas entendu dire ce qu'on veut arracher
de la généralité de ses expressions. Elle signifie tout simple-
ment que le donataire qui accepte la donation pour le tout,
dplt contribuer au ‘payement de toutes les dettes, sans dis-
tinction de celles antérieures et de celles postéricures & la
donation.

Cette interprétation du mot routes est confirmée par le
rapproc'hement de notre article avee 'art. 17 de I'ordons
nance ainsicongu : ¢ Il sera au choix du donataire de prendre
» les biens tels qu’ils se trouveront au jour du décés du do-
» nateur, en payant Toures les dettes et charges, méme
» celles qui seraient postérieures a la donation, ete. » Mais
1! n’y doit contribuer que pour sa part et portion. Quel mo-
tif le législateur auraitsil a priori de traiter si injustement le
donataire et d’8tre favorable i ceux, quels qu’ils soient qui
recueill.ent le reste du patrimoine, tels que des léqata’ires,
des ?u’sntiers non réservataires, des successeurs irr('-;;uliers?
Et s lg succession est répartie entre plusieurs donataires de
biens 4 venir, est-ce qu'ils seront tenus des dettes chacun
pour le tout, gauf recours ?

'2427. On cite pourtanit comme ayant consacré une doe=
trine si étrange, un arrét de la cour de Limoges, du 28 juil-
let 18'1‘.7,.contr'e lequel un pourvoi a été formé sans suceds.

Yoml I'espace ot les motifs de l'arrét de Limoges, non tels
qu }ls sont donnés dans des hotices fautives et incomplétes
mais dans les archives de la cour de cassation (1). ’

En 131\6, le sieur Ribiére et sa sceur ont 6t6 mariés 'un a
lz.l demoxse.lle Arzilier, 'autre au sieur Arzilier. Les conven-
tions matrimoniales ont ét6 réglées par le méme contrat ét
oomme condition les unes des autres. Le pére commence par
faire & son fils une donation universelle par préciput du

(1) Cassat., req. ; 2 7 Brw
okt oo 2624;]. » 42 novembre 4848 (Devill,, 5, 4, 545; Palais, 1&, 1064..
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quart de sea biens présents et & venir; I'état des dettes ac-
tuelles ne fut pas annexé. Puis, le pére constitue a sa fille
qui allait épouser le sieur Arzilier, une dot de 18,000 fr. en
avancement d'hoirie. Ribidre pére fit-de mauvaises affaires.
A sa mort, 1a dame Arzilier (demoiselle Ribiére) renonce a
la succession, potir 8'en fenir a son-don de 18,000 fr., et
comme le sieur Ribiére, son frére, 8'était emparé de tous les
biens meubles et immeubles existants dans la succession du
pére commiin, elle s'adressa & lui pour obtenir, quoiqu’il y
efit un autre frére, la totalité de sa dot de 18,000 fr.

On devine la réponse de Ribitre : d'abord, disait-il, la
dot que le pére avait promise & sa fille était=elle une charge
que diit suppotter le fils donataire tiniversel pour i quart?
En effet, celui qui a dotiné ses biens présents et a venir ne
peut plus faire dé libéralité au préjudice di donataire; il fe
peut pas donner'; il ne peut pas davantage §'obliger gréati-
tement. Le donataire n'est pas forcé d’exécuter les charges
qui ont pour catise une libéralite.

Fn second lien, continuait Ribiére, jé ne suis donataire
que d'un quart; je ne suis donc tenu de 1a dette, si elle
existe, que poiir un quart, Car une clause préeise de 1a do-
nation porte que, donataire universel d'tin quart, j6 tié dois
sapportet (i'une pareille quotité des dettes.

Dans tous les eas, 1a dot de 18,000 fr. dépasse les limites
de la quotité disponible; elle doit étre réduite. C'est a tort,
& tous les points de vue, que la dame Arzilier mi’'a poursuivi
pour la totalité de sa prétendue créance.

Li-dessus est intervend, de 1 part de 1a couf de Limoges,
Varpét sutvant i la date du 28 juillet 1817

« Considérant qti'aux termes de Part. 1084 du Code, la
s donation de biens présents et a verir, en tout ou en partie,
5 doit &tre assortie et accompagnée d'un état des dettes ot
» charges du donateur, existantes u jour de Ia donatiod ;
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» qu'aux termes de I'art. 1085, a défant d’annexe de cot

état, le donataire acceptant est tenu du payement de
toutes les dettes et charges de la succession; ~
» Que les dispositions de ces deux articles étaient évi-
dgmmept applicables a I'espéce de la donation précipu-
taire faite en faveur du sieur Jean Ribitre du quart de
tous les biens présents et 3 venir du donateur, sans an-
nexe de I'état des dettes et chargesexistantes au moment
ou elle eut lieu; que d’un autre c8té la dot constituée par
le méme contrat a Marguerite Ribiére, épouse Arzilier,
par le pere commun, était évidemment une dette ou
charge de la succession au moment de son ouverture,
guoiqu‘elle elit €16 constituée par une clause postérieure
a (:9lle de la donation préciputaire, puisque cette consti-
tl'mon était toujours antérieure a I'ouverture de la sucees-
sion; qu'enfin Jean Ribiére pouvait d’autant moins pré-
t}en_dre cause d’ignorance a cet égard que cette constitution
elalt.établie par le méme contrat, dans lequel la donation
pr(‘-clputaire lui avait été faite, et pouvait, jusqu’a un
cerfam point, étre considérée comme une condition on du
moins une canse de cette donation; que Jean Ribiére, ré-
clamant en sa faveur I’effet de cette donation, ne pouvait
sous aucun rapport étre dispensé du payement de la dot
constituée a sa sceur, quand méme il devrait en résulter
que l'objet de cette donation fiit ébréché ou méme ah-
sotb.é par ce payement, de I'obligation duquel elle avait
été irrévocablement grevée aw moment o elle fut faite
par la fgrce seule de la loi, & moins qu’il n’eilt préféré
la‘ répudlf*r pour le tout, ce qu’il n'avait pas fait; qu'il a
dcs‘lors 6t6é mal jugé par le jugement dont est appel, en
arrétant les poursuites dirigées par les époux Arzilier
contre Jean Ribiére pour parvenir au payement des sommes
restées dues sur cette constitution doteilc;
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» Qu'il a ét6 d’autant plus mal jugé, que Jean Ribiere
s'étant emparé, au décés du pére commun, de I'intégralité
de sa succession mobiliére, sans en établir ou faire établir
la consistance, cette circonstance venait fortement a I'ap-
pui du motif déecisif puisé dans les art. 1084 et 1085 du
Code civil; qu'effectivement et quoigue cette circonstance
ne fiit pas suffisante pour I'obliger indéfiniment au paye-
ment des dettes et charges de cette succession, puis-
que la loi ne prononce point formellement cette peine
audit cas, comme dans celui du défaut d’annexe del'état
des dettes et charges au jour de la donation, il serait sou-
verainement injuste qu'aprés s'étre mis, sans compte ni
mesure, en possession de I'intégralité de la succession
mobiliere de son pére, aprés s'éire emparé de tous ses
titres, aprés avoir percu tout I'actif, il fiit en droit de
faire épuiser A sa sceur renongante pour s'en tenir i sa
dot, toutes les difficultés qu’entrainerait nécessairement
la composition de la succession, a défaut d’'inventaire,
pour parvenir a faire fixer la portion quelconque qui
serait dans le cas de lui revenir dans ladite succession;
» Qu'il est vrai que le méme inconvénient aurait lieu a
Pégard de Jean Ribiére, dans le cas ou, ne trouvant pas
dans le surplus de la succession, apres le payement inté-
gral de la dot de sa sceur, de quoi le remplir de sa portion
légitimaire, il voudrait, eommeilen a le droit, aux termes
des art. 920 et suivants du Code civil, demander la ré-
duction ou le retranchement de cette dot jusqu’a con-
» currence nécessaire pour le remplir de cette portion lé-
gitimaire;
» Mais qu'il ne pourrait alors s'imputer qu'a lui-méme
» et 4 la négligence qu’il aurait mise a établir la consistance
» de la succession , la nécessité o il serait de faire régler
» 4 ses frais et avances, contradictoirement avec sa Seur,
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la ¢omposition de cette succession, lots de laquelle celle-
ci devrait encore étre admise a prouver les omissions
qui pourraient se trouver dans I'état que ledit Ribiére se-
rait dans le cas de fournir pour parvenir & cette composi-
tion, en attendant laquelle il serait également de toute
justice que sa sceut conservit sa dot dans toute son inté-

gralité ou se fit payer de ce qui resterait di;

» Qu'il y a donc lieu, sous tous les rapports, de réfor-

mer la décision des premiers juges, et tollistant les in-

hibitions maintenues par cette décision, & condamner

Jean Ribiére, sauf son droit, dans le cas prévu de la ma-

niére indiquée, de venir en réduction ou retranchement

de cette dot jusqu’a concurrence de sa portion légitimaire
dans la réserve... etc. »

Il faut g’arréter un instant ici pour préciser la portée de
cette décision.

L’arrdt lie 'avancement d’hoirie & la donation de biens
présents et & venir; il en fait une condition par laquelle le
donateur a voulu obliger 1é donataire d'une maniére directe
et expresse. Puis il constate que Ribiére a tout envahi dans
la succession, qu’il @ pris les biens, les meubles, les titres;
qu'il #'a rien déctit niinventorié; de livil conclut que, puis-
qtie tout I'actif est entre ses mains, il doit supporter tout le
passif. C'est sa faute, 8'il en est ainsi : il g'est mis dans cette
gituation par son fait. Seulement une réserve est faite en sa
faveur potur prouver qu'en égard aux forces réelles de la
sticcession, telles qu'il pourra les constater, I'avancement
@'hoirie dépasse les limites de la portion disponible.

Voila le sensde Parrét : etil est clair qu'il est fort éloigné
de 1a pensée qu'on lui attribue. Il nie fait que décider une
chose fort simple, & savoir, qtie celui qui obtient tout I'actif,
doit payer tout lé passif. Atssi 16 pourvoi a-til été rejeté
sans difficulté par la cliambre des requétes. Le demandeur
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n'avait réussi & lui donner une couleur qu'en le faisant por
ter sur des points autres que ceux qui avaient déterminé
I'arrét de la cour d’appel.

On cessera donc d’argumenter de ces décisions pour éner-
ver 'autorité d’une régle qui est trop dans la nature des
choses et dans la justice, pour ne pas triompher des mé-
prises dont I'environnent quelquefois des esprits distraits.

9498. Nous venons de voir bien des points par lesquels la
donataire universel de biens présents et & venir se rappro=
che ou §’éloigne de la condition du légataire.

Touchons 4 un autre point de contact, et voyons si le do-
nataire de biens présents et & venir a le droit de se metire
de sa propre autorité en possessic-: des biens du donateur,
ou bien s'il doit demander la délivrance aux héritiers du
donateur?

Pour prendre cette question dans ce qu'elle a de plus vif,
nous supposons que le donataire est éfranger et gu'il se
trouve en présence d'un héritier & réserve.

Dans Pancien droit, il est cértain que le donataire de biens
présents et & venir était saisi de plein droit, & I'instar de
héritier contractuel auquel on lassimilait sur ce point
d’une maniére compléte. La coutume du Bourbonnais est
formelle : « Donations, conventions, institations d’héritiers
s et autres choses faites en contrat de mariage, sont bonneg
> et valables... posé aussi que lesdites donations soient
» faites & personnes étrangdres, bitards ou autres; ét sai=
» sissent telles dispositions, les cas adventis (1). » On pout
y joindre celles d’Auvergne (2) et de Nivernais (5)

Quelle était la raison de ce point de droit? La méme que

(1) Art. 219.
(2) Ch. A&, art. 26.
(3) Tit. 27, art. 42,
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celle qui avait porté & donner la saisine a Pinstitution con-
tractuelle (1). Elle était prise du lien formé par le contrat,
de l'irrévocabilité du titre (2).

Sous le Code Napoléon, nous avons de plus le grand prin-
cipe d’aprés lequel les conventions suffisent a transférer la
propriété sans tradition, ainsi que nous I'avons dit en parlant
de T'institué contractuel {3). La volonté qui suffisait dans
I'ancien droit est encore plus puissante sous le Code Napo-
Iéon, et elle doit produire des effets non moins énergiques.
Il ne sert de rien de comparer le donataire universel au 1é-
gataire universel. La comparaison est fautive par des motifs
qui sautent aux yeux. Au moment du décés et lorsque le
légataire universel devient propriétaire, il trouve I'héritier
réservataire investi et saisi par la toute-puissance de la loi.
Il faut done que, par une demande en délivrance, il fasse
passer la saisine de I'héritier a lui. Au contraire, dans le cas
de donation, le donateur s’engage irrévocablement envers
le donataire a un moment ou I'héritier n’a (en ce qui con-
cerne le disponible) rien d’acquis, et le droit du donataire
préceéde celui de I'héritier. Il n’adonc pas a4 demander & ce
dernier quelque chose que le contrat I'a empéché d’avoir et
que ce méme contrat a donnée au donataire.

2429. Du reste, la jurisprudence laisse peu de doute
sur ce point, au moins par les doctrines qui sont établies
dans ses décisions. Etudions l'espéce suivante : nous
disons tout de suite qu’elle n’est pas rendue dans le cas
d’un concours du donataire universel avec un héritier & ré-
serve. ('était avec un héritier non réservataire que le dona=
taire universel disputait sur la saisine; mais ’on verra que

(1) Supra, n® 2366.
(2) Lebrun, Successions, liv. 3, ch. 4, 0o 23,
{3) Supra,ne £366.

caapiTRE vin (ArT. 1084-1085.) 231

les raisons de décider sont prises dans un ordre d'idées qui
embrasse toutes les hypotheses.

Le 29 novembre 1817, le comte Colaud fit a sa femme par
acte notarié une donation de I'usufruit de tous les hiens
meubles et immeubles qui lui appartiendraient au jour de
son déces.

Le sieur Colaud décéde en 1819. Sa veuve se met en pos-
session de tous les biens frappés de son usufruit.

Le sieur Mondet, héritier du sang, en 1830, prétend que
la veuve était dans la position d'un légataire uuiv'ersel et
non d’un donataire entre-vifs, qu'elle aurait dd se faire con-
sentir la délivrance et qu’elle doit restituer tous les fruits
percus. Pour bien préciser I'état de la question,‘ on notera
qu’a la vérité il s'agit, dans l'espece actuelle, d'une dpna-
tion de biens 2 venir faite entre époux pendant le mariage;
mais il n’échappera & personne que la question est exacte-
ment la méme que si la donation avait été faite par contrat
de mariage ; il y a plus, et si on reconnait qu'’il fautaccox"d_er
la saisine, dans le cas de donation entre mari et femm'e faite
constante matrimonio, alors que le titre du donataire .est.
révocable par sa nature, il en résulte un argumenta /'ort'fou
en faveur du donataire par contrat de mariage dont le titre

est irrévocable.

Ceci posé, revenons aux faits du proces. . .

Le 27 février 1833, le tribunal de la Seine débouta 'hé-
ritier de sa demande, : :

« Attendu que les donations universelles dont il s"aglt‘,
, étant soumises, comme les autres donations entre-vifs, a
5 1a forme des contrats en général, en produisent les effets,
» qui sont, d’apres le principe consacré par les art. 9.38,
» 1138 et 1583, de transférer la propriété au moment merr,x‘e
» ou le consentement des parties est donné,'et sans qu'il
» soit besoin de tradition....; que si par les donations de
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» biens a venir faites aux époux on ne leur transfére pas la
» propm(-té d’un objet corporel, on leur donne au moins un
b dr01.tde.succession; que cette maniére de disposer, quali-
» ﬁég institution contractuelle par les anciennes cou’tumes
> é.talt considérée comme la cession gratuite de tout ou )ari
» tmt de la succession, et donnait la saisine, ce qui dis[}en-
» sait de la délivrance....; que d'aprés I'art. 1093 les dona-
» t:on§ de biens & venir, faites entre époux par contrat (}e
» Mariage, sont soumises aux mémes régles que celles
» qui leur sont faites dans le contrat p;r des tier;q
» que lgs époux durant le mariage pouvant se faire\;l.t;:
» donations de biens & venir, ces donations doivent avoi;
» les mémes caractéres ef produire les mémes effets que
» cellffs de semblable nature insérées dans le contrat de
» mariage, elc., efe., eto, »

Sur I'appel, arrét de la_cour de Paris du 29 aotit 1834
:Iuél confirme, « considérant que les dispositions faites au.\;
' uyl)]c‘;m::rul:at;rme: de l‘.art. 1096 d}l Code civil, constituent
. e. opatxon entre-vifs opérant saisine, et
oo :Os sujet & la néeessité d’'une demande en déli-

Devant la cour de cassation, sur les conclusions de M. Ni-
;od, filx'ocal’gg3n(3ral, arrét de la chambre des requété;‘du
: iY:d,;SgBEHS )dg;xi rejeFEe le pourfroi, « attendu que la loi

e X manieres de disposer a titre gratuit de

S, par testament et par donation, et que ces deux
mode.s sont régis par des régles spéciales et différentes;
que si le testament est la loi dictée par le testateur, la d;,-

»

»

» Attendu que la donation faite entre époux durant le ma-

(1) Devill,, 37,1, 35. Palafs, 27, 1336.
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riage différe a la vérité de la donation ordinaire entre-vifs
en cesens qu'elle peut toujours &tre révoquée par la seule
volonté du denateur; mais que ce contrat n’en saisit pas
moins le donataire d’un droit qui remonte nécessairement,
quant & son exercice et & ses effets, a la date de I'acte qui
le renferme, lorsque I'époux donateur décéde sans Iavoir
révoqué; qu'ainsi I'époux survivant n’est pas obligé de
demander la délivrance de l'objet compris dans la dona-
tion (1)c.s »

9430. Puisque le donataire universel a une saisine de
droit, une saisine conventionnelle, qui le dispense de la de-
mande en délivrance, il s'ensuit qu’il fait les fruits siens dés
Pinstant du décés, et qu’on ne saurait lui appliquerl'art. 1008
du Code Napoléon qui régle la situation du légataire univers
sel a I'égard du réservataire.

De plus, les créanciers du défunt ont le dreit de I'action-
ner directement pour les dettes dont il est tenu, et il doit
répondre a leur action. Seulement, g'il oroit avoir besoin de
temps pour prendre qualité, il peat obtenir un délai raison-
nable. Ce délai passé, il faut qu'il accepte ou répudie. Revéta
d’une qualité que lui imprime le contrat ab origine, et dont
les créaneciers ont le droit de se prévaloir, il ne saurait laisser
indéfiniment en suspens le réglement définitif d'une situation
qui touche aux plus pressants intéréts de la succession et des

tiers.

(1) En ce sens voyes I'opinion de M, Rigaud, Revue éfry, i. IX, p. 995,
« Quoigque les donations faites par contrat de mariage ne produisent d’effet
» réel qu'au moment du décés du donateur, le donataire est néanmoins saisi
» irrévocablement, dés le moment de la donation, du droit de prendre, lors
» du décds du donateur, les biens qui lui ont ét& donnés, Ainsi I'époux do-
» nataire n'est pas tenu de demander aux héritiers de I'époux donateur Ia
» @élivrance des biens dont on tui a fait donation par contrat de mariage, »
V. aussi M. Chabot sur I'art, 725, C. Nap., o 43, et M. Zacharie, § 739,

note 66, t. V, p. b&0.
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2451. Arrivons maintenant & la question de savoir si le
donataire universel peut, avant la mort du donateur, re-
noncer & la donation ou contracter sur les choses données.

Cette question est voisine de celle que nous avons agitée
dans les m&mes termes, 2 I'égard de I'héritier contractuel (1).
Elle se résout par les mémes considérations.

Une renonciation que le donataire ferait avant la mort du
donateur ne seraif point valable, méme quand elle serait
faite dans un contrat de mariage au profit d’une personne a
laquelle il voudrait transmettre son droit; car ce serait
moins une disposition de sa propre succession, qu'une dis-
position de la succession du donateur originaire encore vi-
vant. Or, I'art. 791 est formel sur ce point, et il ne veut pas
que le contrat de mariage lui-méme, malgré sa faveur, serve
de moyen a de tels pactes. Il est vrai que le donataire n’est
pas en tout semblable a un héritier contractuel, ni méme A
un légataire. Mais comme il recueille apres la mort d'une
personne tout ou partie des biens composant la succession
de cette personne il est logique de lui appliquer la prohibi-
tion portée par la loi contre les pactes sur les successions
futures; s'il pouvait renoncer, il pourrait disposer du béné-
fice que cette donation lui promet. La porte serait ouverte a
toutes ces conventions qui renferment le votum mortis, qui
offrent le spectacle immoral du partage anticipé du patri-
moine d’une tierce personne vivante (2).

Il existe en sens contraire un arrét dela cour de Grenoble
du 13 mars 1820 (3) rendu sur des faits antérienrs 3 la pro-
mulgation du Code Napoléon: Mais cette décision ne nous

(1) Supra, n, 2355.

(2) Voyez aussi énfra, nos 2546 et suiv. Nous revenons la-dessus avee plus
de développements,
(3) Devill., 6, 2,230.
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parait pas suffisante pour modifier notre sentiment, que
nous pouvons autoriser, du reste, d'un arrét de la cour de
Riom du 30 avril 1811 (1), portant que, « la donation de
» biens présents et a venir n’étant divisible qu’a la mortdu
» donateur, toute renonciation antérieure est nulle et comme
» NON avenue, »

2432. Apres avoir examiné le cas de renonciation, il faut
toucher celui de variation et se demander si le donataire de
biens présents et & venir peut, aprés avoir accepté au décés
du donateur les biens & venir, varier dans sa résolution, les
répudier ensuite et s'en tenir aux biens présents pour se dé-
charger de dettes qui se découvrent. Sans doute il peut faire
abandon de tous les biens, ainsi que nous 'avons vu ci-des-
sus, meme apres qu'il s’est immiseé. Mais ce n'est plus la-
dessus que porte nofre difficulté : il s’agit de savoir si, ayant
opté pour ne pas diviser la donation, il peut se repentir et
revenir a la division qu'il' a repoussée en connaissance de
cause.

La négative est incontestable : « Mutare voluntatem eum
non posse, dit 1a loi 20 D. De optione vel elect. leg., ut alia
sumeret, quia omne jus legati, prima testatione, qua sumere se
dizisset, consumpsit. » Et ¢'est ce qu’enseigne expressément
Brodeau sur le fondement d'un arrét du 2 janvier 1637 (2);
tel est aussi I'avis de Lebrun (3): '« D’abord guand le dona-
» taire a accepté les biens & venir, quand il a exécuté la do-
» nation indistinctement depuis le déces, il ne peut plus se

(1) Devills, 3, 2, 484, Palats, 9,294, Dans la notice du jouma»l du Palais
la libéralité est appelée donation de biens présents ef ¢ venir. Dans la col-
lection de Devilleneuve elle esl appelée @nstitution contractuelle. Les énon-
ciations de I'arrét prouvent que c'esl le journal du Palais qui estdans le vrai,
V. plus bas, n° 2546, des décisions qui ont de l'analogie avee ce point.

(2) Sur Louét, lettre D, somm. 69, n° &. Supra, n® 2388,

(3) Successions, liv. &, ch, 2, scct, 2, no 32,

v, 16
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» repentir et songer & la séparation. *Le[te tlrl de non-rece=
voir est fondée sur I'arrét du 2 janvier I.t,.'.. v i
Citons enfin Furgole (1) : « A tout cela ll.l:zul. ‘ﬂ.]t“ll(-l‘lllllt

n dés aussitdt que le donataire a fait l"uptum, il er Illll'l ;~_

» plus-permis de se rétracter et de varier, pur-(.'ol t];l( a ia

nCulté de choisir est consommée par le premier tml\[

»_mais afin que le choix soit irtévocable, il faut qu’il ait €L¢

v fait apres la mort du donateur. » b
Et Pothier (2) met le sceau de son 0.\'("('”.1*11[ esprit 1 e 4

unanimité des auteurs : « Mais le donataire nA\'-fmt fait ce

» choix aprés la mort du donateur soi expressément, -

» tacitement, puta en partageant des biens acquis depuis la

801k

» donation, il ne peut plus varier. » _ _ |
Il ne saurait en &tre autrement sous le Code Napoléon,
qui, plus encore que l'ancien droit, tient a ce que lul N‘[.:m-)
priété soit bien assise et que de ficheuses mf-m'lllm es ne
planent pas sur_des droits gui intéressent les l_wrs. |
9433. On trouve néanmoins un arrét contraire de la cour
de Grenoble du 28 juin 1825 (5). ) i
Benoit Poncet a fait, en +789, une donation de la moilié
de lous ses biens présents et venir a son fils Claude Poncet
dans le contrat de mariage de ce dernier. 1
Benoit Poncet meurt; les enfants de Claude Poncet prédé-
cédé, venant jure suo, ont demandé en 1815 contre les zmltr(:s
fils de Benoil Poncet leurs oncles, et en qualité de donal: -
res, le partage de la succession commune. Le pat tage .e‘ ‘ 1,L
fait & 'amiable le 24 septembre 1815, il a porté sur toutes

les valeurs de la succession et sur les biens présents el @

venir. 1
ST : aude Poncet ont fait

Le 2 février 1820, les enfants de Claude Poncel ont I
) Sur I'art. 17 de l'ordonn, de 4734.

(1 _ O
(2) Cout. d'Orléans, tit. 435, intr., § 3, no 26.
|

(3) Devill,, 7, 2,234. Palais, 47,4220
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au greffe une renonciation aux hiens & venir comptis dans
la donation de 1789, pour s’en tenir aux biens présents et
scinder la donation. Les autres fils Poncet ont soutent la
nullité de cette renonciation. Il y avail a cette divigion une
objection capitale qui ne manqua pas d'8tre faite aux enfants
de Claude Poncet : c’est que, par le partage de 1815, ils
avaient accepté la donation pour le tout et qu'ils n'étaient
plus recevables a Ia scinder,

Néanmoins la cour de Grenoble, saisie de la question,
crut pouvoir se décider dans le sens de la division, « at-
' tendu que, d'aprés I'art. 17 de I'ordonnance du mois de

[évrier 1751 qui fait la loi des parties, les donations, en

contrat de mariage pouvaient comprendre tant les biens

a yenir que les biens présents, et qu’il était au choix du

donataire de prendreles biens tels qu'ils se trouvaient au
/Jour du déces du donateur, en payant toutes les dettes,
v méme celles postérieures & la donation, ou bien de s'en
' tenir aux biens qui existaient dans le temps qu’'elle avait
 €1é [aite, en payant seulement les dettes et charges exis-

tantes audit temps; — que P'art. 56 de la méme loi con-
 firme cette disposition et porte que, dans tous les cas, le
donataire peut renoncer si bon lui semble & la donation;
que la loi de 1751 a toujours été entendue en ee sems
‘quune libéralité & titre gratuit ne peut, dans agcun cas,
» devenir onéreuse, et que le donataire, ne pouvant pas étre
- grevé au dela des forces des biens, doit, en tout état de
' cause, étre admis & répudier; que la question a toujours
£té jugde ainsi, méme avant Pordonnance de 1731; que
Furgole, t. 6, quest. 8, cite un arrét du parlement de
Toulouse du 10 septembre 1722, qui a décidé que, quoi-
que le donataire se ffit soumis expressément a certaines
charges en faveur du donateur ou des créanciers, il devait
néanmoins é&tre admis a répudier; que la nouvelle juris-
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» prudence est conforme i 'ancienne sur ce point, et qu'un
» arrét de la cour de cassation a rejeté le pourvol contre up
, arrét de la cour de Paris du 25 février 1819 qui avait dé-
» cidé que le donataire universel, méme apres avoir accepté
» et recueilli la donation; pouvait en tout temps s'en des-
» saisir, en restituant les biens donnés et tout ce qu'il avait
» pergu; — que tous les droits et actions résultant de I'hé-
» rédité de Clande Poncet ont passé sur la téte de ses héri-
» tiers, et que ces derniers peuvent par conséquent répudier
» la donation des biens a venir faite par Benoit Poncet, ainsi
» que I'aurait pu faire Claude Poncet lui-méme..., etc. »
Cet arrétne peut s’expliquer que par-les idées qu’on avait
dans les pays de droit écrit sur la donation universelle, con-
tenant, d’apres les auteurs et la jurisprudence, deux dona-
tions diverses (1). Dans ce systéme ‘on peut conceyoir a la
rigueur que l'acceptationde la donation des biens présents
laisse intacts tous les droits relatifsa la donation des biens
a venir, quien est distincte ; de sorte qu’aprés avoir accepté

d’ahord cette donation, on puisse la répudier séparément de
la donation des biens présents, dont elle se distingue. On a
vu cependant tout & I'heure que Furgole, quoique partisan
de la distinction des deux donations, n'en pousse pas les
conséquences aussi loin que la cour de Grenoble.

2434. On wient de voir se dessiner les caractéres domi-
nants de la donation universelle et les effets juridiues

dont elle est environnée. On est maintenanten mesure dese
prononcer sur I'analogie de la donation universelle et de
I'institution contractuelle, analogie qui opére sur bien des
points des rapprochements considérables, mais qui laisse
subsister, sous d'autres cOtés, des différences graves. Il y a
des auteurs qui tantdt les ont trop assimilées, tantdt les ont

(1) Supra, o 2389, 2390,
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trop séparées. Daguessean disait méme qu’une donation uni-
verselle dans un contrat de mariage n’est, a parler correcte-
ment, qu'une institution contractuelle (1); ce qui est aller
trop loin. Le fait est que ce sont deux libéralités distinctes
par leur essence, mais trés-souvent voisines par leurs con-
séquences (2). L'institution contractuelle fait un héritier ;
la donation fait un donataire. La premiére ne se référe qu’a
la mort et aux seuls biens que le disposant laissera a son dé-
ces; la seconde renferme un élément présent, et elle peut,
par une option faite au déces, se renfermer dans les biens
présents et remonter jusqu’au jour du contrat.

L’insiitué contractuel, étant héritier de la masse seule
laissée au déces, ne peut diviser I'institution, et on lui ap-
plique la régle : Semel heres, semper -heres.-Le donataire
de biens présents et a venir peut au contraire diviser la do-
nation qui se compose de deux natures de biens et préfé-
rer les biens présents aux biens & venir. L'institué contrac-
tuel est tenu des dettes personnellement et witra vires. Le
donatairen’est tenu qu’a cause de la chose, ob rem. L'un ne
peut répudier aprés avoir aceepté : I'autre, aprés s'étre
immiscé, peut abandonner aux créanciers Pactif entier de la
donation et par la se décharger des dettes.

Sous les autres rapports, I'institution contractuelle et la
donation universelle fraternisent et se confondent pounr ainsi
dire, et bien des questions qui touchenta I'une se résolvent
par les principes qui gouvernent l'autre.

2435. Au reste, on ne confondra pas avec la donation
cumulative de biens présents et & venir dont s’occupent les
art. 1084 et 1085, une donation qui eontiendrait deux do-
nations séparées, 'une de biens présents autorisée par

(1) Infra, no 2456.
(f) 5”,‘,,_,, ne 2416 ef DaAsSStm.
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I'art. 1081, I'autre de biens a venir. Ces deux sortes de dis-
positions peuvent évidemment se trouver juwtaposées dans
un confrat de mariage. C'est & |'interprétation & voir si l'in-
tention des parties a 616 d’en faire deux chefs distincls et
indépendants, ou de-les cumuler pour ne former qu’un
tout (1), Cette infention ne serail pas douleuse, si, par exems
ple, il résultait de l'acte que le donateur a voulu que le
donalaire fit; des I'instant de la denation, propriétaire irré-
vacable des biens présents dont il se dessaisit en sa faveur,
évidemment il y a ld autre chose que la donation universelle
dont le Code Napoléon a donné les régles (2).

2436. On portera leméme jugement d'une donation dans
laquelle le donateur donnerait an futur époux I'immeuble A
et 'immeuble B d"une maniére précise, et lni donnerait en-
suife ses biens a venir. La donation des deux immeubles de-
vrait étre considérée comme distincte de la donation des
biens a venir, Elle produirait deseffels actuels, elle saisirait
le donataire et ne serait pas subordonnée a I'événement de
la survie. La donation de biens & venir seule dépendrait de
cette condition. La raison en est, que la loi ne se préoccupe
de la question de survie (art. 1089) que lorsque la donation
embrasse une universalité (art. 1084 et 10835), une masse
dans laquelle tout est cumulé afin de former, comme dit
Lebrun, un revenant bon aun jour du déees; @ peu pres

(1) Cass., reg., 30 janvier 1839 (Devill., 39, 41, 443), Cassat., reg., 48
mars 1835 (Devill,, 35, 4, 863). V. infra, n® 2553,

(2) Néaumoins on a considéré comme econstiluant la donation cumulative
prévue-par Lart; 4084, elnon comme deux donations distinetes, la-donation
x;‘«'-:‘nv; qualifiée entre-vifs et irrévocable, d'une quotité’ de biens'présents el &
venir, quoiqu’il fut stipulé qu'en cas de séparation entre le donateur et le do-

nataire R ARCT R S
nalaive, celui-ci jousrail da suite das biens présents, el encore que le dona~-

teur sy reservitle droit de retour. Nimes, 9 novembre 1859 (Devill, 59,2,644).

Ces stipulations, je dois le dire, se combinent mal avec |

w de donation cu-

1
n}”‘.“m e dont Ja nature est de ne recevoir effet qu'an déeés dn donataur.
V. Supra, n** 2600 et suiv.
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comme dans le cas de succession ; de sorte que, si le dona-
taire ne vit plus & ce moment, la libéralité 8'évanouit. Or, il
n'y a rien de pareil dans la donation de deux domaines in-
dividualisés, et actuellement donnés a titre singulier.

2457. Par les mémes raisons, le défaut d’état des dettes
n’empécherait pas le donataire de s’en tenir aux immeubles A
et B. Car il en est déja propriétaire dés avant le déces; il
n’a pas besoin d’une option, laquelle suppose que les choses
sont entieres. Ici, elles ne le sont pas. L'acte a opéré par
une vertu contemporaine de sa date, et la question de pro-
priété a été tranchée ab initio.

2438. Au surplus la donation de biens présents eta venir
est susceplible de toutes les modifications et déviations qui
ne sont pas incompatibles avec les bonnes meeurs et I'ordre
public. La volonté des parties est souveraine; elle peut se
préter a 'infinie variété des intéréts privés.

On demande & ¢e propos si un donateur pourrait valable-
ment insérer, dans une donation de biens présents et & ve-
nir, la clause suivante : «Je veux qu’a mon déces, Pierre,
donataire, ait la faculté ou d’accepter la donation pour le
tout oude s'en tenir aux immeubles A-et B.» Cette clause
peut avoir quelqueutilité, afin que le donataire, s'en tenant
aux biens donnés a titre particunlier, soit dans une meilleure
position par rapport aux dettes, Je 0’y vois pas d'inconvé-
nient. La donation éyentuelle des immeubles A et B est une
sorte de legs d’option sous forme d’institution contrac-
tuelle (1). C’est comme si le donateur avait dit : « I'inslitue
Pierre mon, héritier dans les biens que je laisseraia mon
déces, si mieux il n’aime se contenter des immeubles A et B
que jelui laisse dans le cas ou il les préférerait. » Nous disons
que ¢'est 12 une institution contractuelle plutdt qu'une do-

(1) Supra, n° 2364
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nation de biens présents et & venir. En effet, le donateur n’a
pas donné tous les biens présents, puisqu'il a 6té au donataire
la faculté d’opter pour eux. Il n’a évidemment donné con-
tractuellement, malgré sa formule, que ce qu'il laissera a son
déces; cequi est le caractére de I'institution contractuelle.,
Quant aux immeubles A et B, ce n’est pas autre chose que
denx corps certains qui pourront étre pris dans 'universalité
apres le déces; ils figurentla comme legs et non comme do-
nation présente; aucun droit précis n'aété attribué sur eux
avant le déces. Jusque-la, ils restent confondus dans la
masse, et 1ls ne prennent un nom, une individualité, un
caractere propre, que lorsque la succession est ouverte.

2459. Examinons, maintenant, qui peut faire la donation
de biens présents et a venir, au profit de qui, dans quel
acte et sous quelle forme elle peut étre faite.

La donation de biens présents et & venir peut étre faite
par les mémes personnes et dans la méme forme que I'insti-
tution contractuelle.

Elle est valablement faite par-toute personne capable de
disposer a titre gratuit, parente ou non parente des futurs
époux.

Il ne suffit pas qu’elle soit faite en faveur d'un mariage;
il faut qu’elle soit faite dans le contrat méme ou dans les
annexes qui réglent les intéréts pécuniaires des époux. Au-
trefois, une semblable donation pouvait &tre faite dans le
contrat des fiancailles, qui était sous ce rapport assimilé an
contrat de mariage et qui recevait une ratification de la
célébration subséquente du mariage (1). Il n'en est plus

ainsi de nos jours : il n'y a que le contrat de mariage et ses
annexes, conformément aux art. 1396 et 1397 du Code

(1) Cass., req., 22 avril 4834 (Devill., 1834, 4, 235).
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Napoléon, qui puissent contenir une donation de biens pré-
sents et a venir (1)

2440. La donation se fait par un tiers aux futurs époux
ou & I'un d’eux. Elle est de plus réputée faite aux enfants &
naitre du mariage, lesquels sont vulgairement subslitués au
donataire.

D’apres I'ancien droit, elle pouvait se faire d'une maniére
directe et principale au profit des enfants & naitre du ma-
riage. On en trouve plusieurs exemples : ainsi le contrat de
mariage passé entre le duc d'Orléans, depuis Henrill, et
Catherine de Médicis, qui contenait une donation universelle
faite par les époux au profit des enfants a naitre de leur
union (2).

Un conirat de mariage passé entre M=® de Lustrac, veuve
du maréchal Saint-André, et messire Geoffroy, baron de
Caumont, renfermait anssi une donation de tous biens pré-
sents et a4 venir au profit des enfants qui naitraient dudit
mariage (3).

Et cet usage était autorisé par I'ordennance de 1751,
qui, aprés avoir en général annulé la donation de biens
présents et avenir, exceptait de cette disposition « les dona-
» tions faites par contrat de mariage en faveur des conjoints
» ou de leurs descendants (4). » Ce qui permettait de faire
la donation d’une maniere directe au profit des descen-
dants (5).

Le Code Napoléon est moins large. Il ne permet pas les
donations de biens & venir faites au profit des enfants a
naitre, quand il n’a pas:été fait de donation principale au

(1) Surla transcription de la donation universelle (voyez supra, n® 41G9).
(2) V. Servin, liv. 2, plaid. 48,

(3) V. Bouguier, D, no 8.

(&) Art. 17.

(5) Supra, no 2344,
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profit de I'un des époux. On a vu ci-dessus la disposition
de I'art. 1082 (1). Cette disposition s’applique aux libéralités
dont s’occupe I'art. 1084 (2).

En effet, la faveur dont le contrat de mariage est entouré
n’a qu'un but; ¢’est d’encourager les mariages et de favoriser
la_fondation d'une famille nouvelle. Or, il est beaucoup
plus imporlant, pour que ce butsoit atteint, que la libéra-
lité s'adresse principalement. aux époux eux-mémes. Une
donation faite aux ¢poux et subsidiairement a leurs enfants,
aura plos-d'influence sur fa formation du mariage, qu'une
espérance tres-incertaine placée sur la téte d'enfanis a naitre,
Une autre considération trés-grave est qu’il vaut mieux, pour
le respect dela.puissance paternelle, que les biens arrivent
aux parents et vestent dans leurs mains jusqu’'a leur mort,
que d'étre directement recuneillis par les enfants, et de leur
constituer une fortune indépendante.

2441. Nous avons dit ci-dessns (3) que le Code Napoléon,
pour prévenir de sérieuses difficultés, a établi que le dona-
taire ne pourrait profiter du droit d'option gu'autant qu'il
serail annexé a 'acle un état des dettes et charges du dona-
teur existantes au jourde la donation.

I1 faut que I'état soit assez détaillé pour que chaque dette
puisse se dislinguer de toute aufre. Aussi a-t-il été jugé
ayec raison que le veen de la loi n’est pas rempli par une
déclaration portant que « compensation faite de I'actif et
» du passif, le passif peut s'élever a2 une somme de...
» (12,000 fr. par exemple) » (4). En effet, si les créanciers
se présentent au donataire avec des titres antérieurs, mais

(1) Ne 2360,

(2) MM. Duranion, t. IX, n° 729; Zacharim, et ses annotateurs, § 744,

3) Ne 2399,

moges, 49 mars 41844 (Devill., &, 2, £42),
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n'ayant pas de date certaine, et prétendent peut-&tre & plus
que la somme fixée, comment reconnaitra-t-il ceux qu'il
doit payer pour satisfaire & la charge que la donalion lui
impose ?

2442. L'obligation de représenter un état des dettes et
charges ne cesse pas par la circonslance que le donateur se
serait réservé l'usufruit des biens donnés. Cette réserve
est indifférente pour le cas particulier. Ne changeant pas le
caractére de la donation, elle n’en change ni les conditions
ni les effets essentiels. Le donalaire ne pourra donc pas
user d'une option dont il ne remplit pas la condition d’exis-
tence (1).

De méme, si le donateur avait fait concourir le donataire
a des actes d'aliénation des biens donnés et & I'achat par le
donateur d’autres biens, on ne pourrait pas dire que cette
circonstance a modifiéle caractére de la donation, que le do-
natairea 6été saisi des biens présents, et que par conséquent
il n’a pas besoin de représenter I'état des dettes, pour faire
Poption; que cette option n'est pas & faire, mais qu'elle est
plus que faite puisque le donataire est déja investi des biens
présents. De tels faits ne sont pas suffisants pour faire qu'il
y ait en originairement deux donations distinctes au lieu
d’une donation cumulative. Tl faut done rester dans le droit
commun, et écarter I'oplion si 'état détaillé n’est pas repré-
senté (2).

2443, On a 6té plus loin, et il été décidé par arrét de la
cour de Grenoble du 19 février 1847 (3), que, faute d'un
¢état des dettes, on doit refuser 'option au donataire, alors
méme qu’en vertu d'une clause du'contrat, 1l a été mis en

Cassat., 31 mars 41840 (Devill,, 40, 4, 407; Palais. 40, 4, 579).
sat., 34 mars 4840 (Devill.), 40, 1, £07; Palpis, 40, 4, 579).
(3) Devill., 48, 2, 144; Palass, 48, t. I, 663.
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cepter ou répudier le tont sans pouvoir diviser, et que s'il
répudie, il doit abandonner les biens dont le donateur de
son vivant s'est dessaisi et I'a mis en possession.

Une telle décision se justifie d’elle-méme, quand il est
établi en fait; par I'interprétation du contrat, que le dona-
teurn’a pas eu l'intention de faire deux donations séparées,
'une de biens présents, I'autre de biens a venir, et que,
malgré la mise en possession du donataire avant le décés du
donateur, e dernier a voulu faire une donation cumulative
de tous les biens présents et a venir. C'est a ce point de vue
que s’est placée la cour de Grenoble; ellel’a pu, quoique ses
motifs ne soient pas exempts de reproche. A la rigueur une
certaine participation du donataire dans les biens présents,
du vivant du donateur, n’est pas radicalement incompatible
avec le caractére cumulatif de la donation de biens présents
et a venir.

Toutefois, dans I'espéce jugée par la cour de Grenoble, il
n’aurait pas été impossible de trouver dans le contrat de
mariage deux donations distinctes (1). Mais nous ne sommes
pas-assez éclairé sur les faits pour prendre parti contre la
solution préférée par-la cour de Grenoble.

2444. Le Code ne prescrit pas de faire un état estimatif
et descriptif des meubles du donateur au moment de la
donation, comme dans le eas de donation entre-vifs de biens
présents mobiliers (2). Il suit de Ja deux choses: la pre-
miére, que le donataire qui accepte la donation dans son
entier, profite méme de tous les meubles, bien qu'un état
n’existe pas (3); car I'incertitude des biens ne wicie pas la

(1) Supra, n° 2435.

(2) Art. 948, supra, n® 1252.

(3) Cassat., 27 février 1821 (Devill., 6, 4, 388; Palais, t. XVI, p. 410).
Fuorgole sur l'art. 17 de 'ordonn. de 4731. MM. Grenier, t. 11, n® 435.

Toullier, t. V, n® 834, Dalloz, v¢ Dispos. entre-vifs, ch, xi, sect, 3, uo 8,
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donation de biens présents et a venir, et le donataire
prend ce qui existe au décés. La seconde, qu'a défant de
cet état du mobilier, le donataire n’est pas privé du droit
d’opter entre les biens présents et a venir, puisque le
législateur n’en a pas fait une condition de ce droit (1).
Pourtant, si dans le cas ol un état de meubles n’a pas
été dressé, le donataire opte pour les biens présents, plu-
sieurs auteurs ont enseigné qu’il n’a pas droit aux meubles,
par la raison que la donation devient une donation de biens
présents pour laquelle I'art. 948 du Code Napoléon exige
mmpérieusement I'état des meubles. Suivant eux, le dona-
taire devra se eontenter des biens immeubles et néanmoins
acquitter les dettes comprises dans I'état (2). Cette opinion
n'est pas soutenable. Si la donation était. originairement
une donation de biens présents, quoique faite par contrat
de mariage, on n’aurait pas tort de lui appliquer I'art. 948.
Cest ce qui résulte du rapprochement de cet article avec
Part. 947 (3). Mais la donation dont nous parlons est autre
chose : elle est originairement et dans son principe une do-
nation de biens présents et a venir, pour laquelle 1'état des
meubles n’est pas nécessaire. Or, pour juger de la validité
d’un acte, il faut se reporter au temps de sa confection et
n'exiger de lui que les formes nécessaires 4 ce moment.
Il'est vrai que par le fait postérieur d'une division ou
d’une option dépendantes de la pure volonté du donataire,
la donation devient en réalité une donation de biens pré-
sents. Mais cet événement qui surgit ex post facto, ne peut
réagir sur la validité de I'acte pris a son point initial.

(1) M. Grenier, t. 1II, n° 433.

(2) M. Rolland de Villargues, Reép., vo Donat. en favev: du mariige,
no 38. M. Vazeille sur I'art, 1084, no 2. M. Zacharie, t. V, . 542, § 740,

(3) Supra, ne 4250,
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« Initium wmspiciendum est. » L'acte était valable an com-
mencement; il ne peut pas cesser de I'étre par la suite.
Aussi notre article, en consacrant le droit d’option du

donataire pour les biens présents, ne fait-il pas d’exception

pour les meubles non détaillés ab initio. Il autorise le do-
nataire a prendre, sans distinction, toutce qui était présent
au temps de la donation; puisqu'il oblige le donataire &
payer toutes les dettes, il ne veut pas qu'il soit privé d'une
portion de I'actif, souvent trés-imporlante, sous prétexte de
I'omission d'une formalité non requise dans le principe et
contraire méme a la pensée dun disposant, qui, voulant donner
en bloc, n'apas entendu entrer dans le détail deson avoir.

C'est ce que Furgole enseignait positivement du reste sous
'ordonnance de 1751, dont I'art. 17 était conforme a
I'art. 1084. « Cela est si vrai que notre article veul que
» dans le cas de l'option faite par le donataire de biens
» présents, il puisse prendre les biens qui existaient lors de
» la donation, sans excepter les meubles, ni les distinguer
»-des autres biens (1). »

Il est yrai que le donatairée aura souvent de la peine &
établir la consistance des meubles au temps de la donation;
mais ¢’est la une difficulté dont ila di calculer la portée en
faisant son option. On peut, au surplus, prévoir bien des
cas ou 1'existenee des meubles est facilement et anthenti-
quement prouvée, par exemple lorsqu’il's’agit de rentes sur
le grand-livre, d’actions de la banque, d’actions des chemins
de fer, d'actions dans des entreprises industrielles, ete., ete.
Serait+il juste alors d’enlever cet émolument au donataire
chargé des deltes? Au moins, quand 'art. 948 du Code
Napoléon annule la donation de biens présents pour omis-
sion de I'état des meubles, il ne fait pas payer les dettes an

(4)-Sur cet article, p. 164,
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donataire. Ici, on Ini enléverait les meubles et on ne retran-
cherait aucune partie des dettes!

24435. Les donations cumulatives de biens présents et &
venir sont les seules dont s’oceupe notre article. Il ne parle
pas des donations de biens & venir non mélangés de biens
présents. C'est cependant un genre de disposition qui a sa
place dans cette étude. L’art. 1093 les mentionne spéciale-
ment dans les donations d’époux a époux. Le législateurn’a
pas la pensée de les interdire, malgré son silence, dans
les donations faites par des tiers en confrat de mariage.
Celui qui peut donner ses bieus présents et & venir peut,
a plus forte raison, donner ses biens & venir seulement (4).
Aucun doute ne saurait donc exister a cet égard.

Mais il y a plus.de difficulté pour préciser le vrai carac~
tére de la donation de biens a venir.

Pour y parvenir, il faut tout d’abord distinguer entre la
donation de biens & venir faite & titre particulier et la
donation de biens & venir faite a titre universel (2).

La donation de biens a venir a titre particulier a licn
lorsque, par exemple, je vous donne les acquéts que je ferai
dans la société que je viens de constituer avee Pierre, et
qui doit durer dix ans (3). Une te'le donation doit produire
ses effets aussitdt apres la liquidation de la société, qui
fixera une part dans les acquéts. Vous pourrez vous en faire
saisir méme’ de mon vivant. Il n’y.a rien dans cet acte
qu'on ne puisse comparer & un contrat du droit commun,
puta, & un contrat d’hypothéque de biens a venir formé
dans les termes de 1'art. 2150 du Code Napoléon et gui
donnedroit aucréancier au furef a mesure des acquisitions.

Quant a la donation de tous les biens a venir ou d'une

) Voy. d'ailleurs, infra, ne 2455, et 'argument fourni par I'art. 4086.

(1
(2) Furgole sur I'art. A5 de l'ordonn. de 4731, p. 4135,
(v,) l/./f(l' No 2455,
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quote des biens a venir, il en est autrement, a cause (I‘o son
caractére de généralité et de sa relation avec le déces du
disposant; elle ne differe pas d’une institution contrac-
tuelle parte in qua. L'objet de la donation portant sur des
choses indéferminées et incertaines, qui ne pl't‘l]dl‘()l.ll un
caractere de certitude que par-le décés du disposant, il niy
a la que la collation d’un titre successif par cuut.ra.t. On n'y
trouve pas 1'élément présent qui- joue un role si unp«_n'l.aut
dans la donation ‘de biens présents et a venir, et qui la
distingue de l'institution contractuelle. Ici, tout est livré
aux chances de I'avenir; la donation.n’a en vue que des
choses soumises & une alea, et dépendantes de la \'olnnt'é
ambulatoire du disposant, qui peut acquérir ou n’acquérnir
pas. Ce dernier ne donne qu'un futur contingent, un reve-
nant bon, §'il v en a & son déces. Qu'est-ce autre chose
que le don d’une succession ou de partie d'une succesﬁon?

Du reste, il n'y a pas d’exemples de donations de bl.ens a
venir faites, dans les contrats de mariage, par un tiers &
I'un des futurs époux; on n'y trouve que des dom}xtions Qe
biens présents et & venir. Pothier a cependant faif la dis-
tinction, et il faut la maintenir (1).

1l est vrai qu'elles sont fréquentes dans les contrals entre
faturs époux (2), et il ne faut pas s'en étonner. Deux per-
sonnes qui s’unissenten mariage ontdroitd’espérer que lf3u1'
union sera prospére et que leur travail commun les en.ru-lnra.
Il est donc naturel qu'elles disposent, au profit 'une de
I'autre, de leurs futurs acquéts et des choses mobilicres et
futures qu’elles laisseront a leur décés (3).

A 19 - 4o " oo Tn ‘ARE NS anatio dpc

(1) Cout. d’Orléans, intr. au tit. 15, no 26. 1l parle de la donation des
biens & venir, puis immédiatement de la donation des biens pre cnts et 3
venir. Mais il n'indique pas quelle est la nature de la donation des biens
venir.

(2) Art. 1003.

(3) V. Brodean sur Louét, leltre D, somm, 10, n°7,
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Laposition des tiers qui font des libéralités aux époux, est
toute différente et ne leur inspire pas les mémes dispositions.
Mais nous croyons que si, par hasard, une telle donation se
rencontrait, elle devrait se régler par les principes de I'insti-
tution contractuelle : ¢’est ce que nous inférons de I'art. 1093
du Code Napoléon, ainsi concu :

« La donation de biens & venir, ou de biens présents et &
» venir, faite entre époux... sera soumise aux régles établies
» par le chapitre précédent, & I’égard des donations pareilles
» qui leur seront faites par un tiers, etc., ete. » Et quelles
regles pourrait-on emprunter au chapitre VIII, pour les ap-
pliquer & la donation des biens i venir, si ce ne sont les
régles de I'institution contractuelle (1)?

Au surplus;-il est clair que celni qui ne donne que ses
biens & venir n’entend pas donner ses biens présents, et que
le donataire n'a aucun droit aux biens existants lors de Ia
donation. Il outre-passerait son titre s'il voulait transformer
la libéralité en une donation cumulative. Il y a dans la na-
ture des choses une séparation profonde entre les biens pré-

sents et les biens a venir. De méme que la loi les distingue (2)
le donateur a pu les distinguer aussi, et le donataire doit se
contenter de la part qui lui est faite.

ArTicLE 1086.

La donation par contrat de mariage en faveur des
époux et des enfants & naitre de leur mariage, pourra
encore &ire faite, a condition de payer indistinc-
tement toutes les dettes et charges de la succession
du donateur, ou sous d’autres conditions dont 1'exé-

(1) Junge MM. Duranton, t. IX, n® 671. Coin-Delisle sur art. 4082
passim. Zacharie, § 739, 19, t. V, p. 503, édit. de MM Aubry et Rau,
(2) Art, 943. 45 de l'ordonn. de 4734.

Iv. 17
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par quelque per-
. le donataire sera
¢'il n'aime mieux
le donateur,

cution dépendrait de sa volonté,
sonne que la donation soit faite

tenu d’accomplir ces conditions,
renoncer A la donation ; et en cas queé
par contrat de ‘mariage;  se soit reserve la liberté
de disposer d'un effet compris dans la donation de
ses biens présents, ou d'une somme fixe & prendre sur
biens, V'effet ou la somme, §'il meurt sans
seront censés cOMpris dans la do-

ndront au donataire ou a ses hé-

ces mémes
en avoir dispose,
nation, et appartie
ritiers.
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2446. La regle « donner et refenirne vaut, » qui n’est

qu'une éngrgiquc traduction du principe de I'irrévocabilité
d?s @naﬂons gntrc-vii's, entraine plusieurs conséquences
(éudlmt\?s et expliquées dans les art. 943, 944, 945 ei 646 d:
ode Napoléon (1). Mais on sait déja (car nous Vay
vent rél’{:té) ([mi (30 priucii‘)]c ::(t‘o?; Jé‘\::“ '“‘(mb‘ e 5
: : : coit exception dans les con-
trats de mariage, qui sont susceptibles de toutes les clauses
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(1) V. supra, nos 4493 et suiv.
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P'art. 943. Par I'art. 1086, dont nous commencons le com=
mentaire, il est permis de donner sous des conditions c.lu?L
exéeution dépend de la volonte du lluuu‘.eur.; ce qul L:l
contraire & Vart. 944. Il est également permis de donner
sous-1a condition de payer des dettes et charges du ‘l¢-»1.1f1-
{eur autres que celles existantes a époque de la donation

g belarées, par exe ysous la condition de
et expressément déelarées, par exemple sous la ¢ t

3 harees qui greveront la succes-
payer toutes les dettes et charges qui gréveront 12 nchen
sion du donateur; ce qui est une’dérogation notable a
i i r . ! N > o vécerver la
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M ; e » NAs
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que ces donations ne saisissent pas; car il ya en elles un
; ] p ek Mais elles ne saisisse ue sous
lien qui nepeut &tre brisé. Mais elles ne saisis ‘ﬁt’ q
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1 favorisait pas moi » mariace que le Code
dence qui ne favorisait pas moms le mariage qx]u le AR
Napolé i ayait parfaite u que les précau-
Napoléon (2), et qui avail parfaitement vu que 1[ ‘l i

1 A s log ae e . o 1g
tions prises par la loi pour empécher les fraudes dans le
matieres ordinaires, n'avaient aucune utilité dans les con-
trats de mariage {3). Elle tenait don¢ comme un poin de

e 948 e An
(1) Art, 219. Auroux des Pommiers sur 242, n® 40. o
4. art. 25. Vermandois, art. 55. Chilons, art. 6b.
(2) Auvergne, ch. 14, art. 20. Vermandois, art. 55. Ch y &
Bourbonnais, art. 242. Bar, art. 167. : e
(3) Dumoulin, apostille sur Vart. 160 de l'ancienne Goulume de Faris.
Brodeau sur Louét, lettre D, somm. 5, n° 4.
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droit constant que la stabilité des donations faites en contrat
de mariage se conciliait avec I'inobservation de la régle
« donner et retenir nevaut. » L'ordonnance de 1731 n’avait
pas manqué de le consacrer. En effet, 'article 18 était ainsi
con¢u : « Entendons pareillement que les donations de

biens présents, faites & condition de payer indistinctement
toutes les dettes et charges de la succession du donateur,
méme les légitimes indéfiniment, ou sous d’autres con-
ditions, dont I'exécution dépendrait de la volonté du
donateur, puissent avoir lieu dans les contrats de mariage
en faveur des conjoints ou de leurs descendants, par quel-
ques personnes que lesdites donations soient faites, et
que le donataire soit tenu d’accomplir lesdites conditions
s’il n'aime mieux renoncer a ladite donation; et en cas
que ledit donateur par contrat de mariage se soit réservé
la liberté de disposer d’un effet compris dans la donation
de ses biens, ou d'une somme fixe & prendre sur lesdits
biens, voulons que s’il meurt sans en avoir disposé,
ledit effet ou ladite somme appartiennent au donataire
ou a ses héritiers, et solent censés compris dans ladite
donation, »

Nous avons cru devoir mettre cet article sous les yeux
du lecteur, parce qu’il peut servir a éclairer Particle 1086
par d’utiles rapprochements. Tous deux du reste, sous une
formule différente, arrivent an méme but.

2447. Ce qu'ily a de plus exceptionnel dans les disposi-
tions de I'article 1086, ce n’est pas de le voir altérer I'irré-
vocabilité de la donation en ce qui concerne les donations
de biens a venir ou U'institution contractuelle ; ces libéralités
laissent par nature une assez grande liberté au donateur :
mais c’est qu’il permette I'insertion des clauses et conditions
dont il s’agit dans une donation de biens présents faite par
contrat de mariage. Aussila cour de Riom avait-elle douté
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de la volonté de notre article d’embrasser méme les biens
présents, et elle avait cru pouvoir décider que I'art. 1081
limitait I’art. 1086 et lerendait étranger aux biens présents.

Mais c’est 12 une erreur évidente. Nous avons vu, en
effet, quel'art. 18 de 'ordonnance de 1731 s’occupe expres-
sément des donations de biens présents. L'article 1086 a la
méme pensée : la disposition en est générale et se réfere a
tous lesarticles précédents. S'il ne commence pas, comme
I'ordonnance, par ces mots : « Entendons que les donations
« de biens présents; ete.; » il n’en est pas moins vrai que
dans sa seconde partie et arrivant & la réserve de disposer,
il suppose que cette clause est ajoutée a une donation de
biens présents, Il suit de la que lorsque I'art. 1081 soumet
toute donation entre-vifs de biens présents, quoique faite
par contrat de-mariage, aux régles générales prescrites pour
les donations faites 4 ce titre, on doit sons-entendre que
¢'est sous réserve des modifications apportées a ces régles
par I'art. 1086. La raison dit d’ailleurs qu'il en doit étre
ainsi. Le législateur considére la faveur du mariage comme
I'emportant sur les intéréts qui ont fait établir la régle:
« donner et velenir ne-vaut. » Or ce motif rend inapplicables
a toutes les dispositions quelconques faites par contrat de
mariage foutes les conséquences du principe de I'irrévo-
cabilité : ¢'est pourquoi I'arrét de la cour de Riom a 6té
cassé par arrét. de la cour de cassation du 27 décembre
1815 (1).

2448. Passons en revue les conditions exceptionnelles
qu'antorise notre article. La premiére est de payer toutes
les dettes et charges de la succession du donateur. Ces
dettes peuvent &tre nombrenses et la volonté du disposant
peut les élever jusqu'a sa mort a un chiffre onéreux. Il

(1) Devill., 8,1, 429.
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n’importe : le donataire a accepté cette chance aléatoire;
elle n'est pas inconciliable avec la donation entre-vifs faite
en contrat de mariage. Il doit donc payer ces detfes ou
répudier la donation. Telle est la disposition de notre
article.

2449. Cet article ne dit pas, en termes expres, si le dona-
taire peut renoncer & la donation, lors méme qu’il s'est im-
miscé (1). Mais en y réfléchissant il n'y a pas de doute qu’il
résout cette question implicitement pour I'affirmative. II
s'applique, en effet, autant aux donations de biens prée
sents, qu'aux donations cumulatives de biens présents et
& venir. Or supposons que Pierre donne & Frangois qui se
marie, et en vue de son mariage, les deux terres qu'il posséde
dans le département de la Meurthe, a la charge de payer la
moitié des dettes de la succession. Pierre, qui, au déces, s’a-
percoit que les dettes absorbent les biens, peut, d’aprés
notre article, renoncer & la donation, quoiqu’elle I'ait mis
dés le mariage en possession et quoique par conséquent 1l se
soit immiscé. Il n’y a rien & répondre a ce raisonnement et
I'on peut dire avec certitude que notre article ne laisse aucun
doute sur Ja solution que nous en faisons découler.

2450. On opposerait en vain gue nous avons enseigné
ci-dessus (2) que le donataire ne peut répudier la donation
acceptée, alors que les charges dont il veut s’exonérer par
cetabandon lui ont ét6 imposées par des clauses expresses
du contrat. Il est vrai, en effet, que dans les donations gou-
vernées par le droit commun, il n’est pas permis au dona-
taire de se dégager d’une convention réciproque qui lui im-
pose, én vertu d’un pacte précis et miirement concerté, une
charge parfaitement définie a I'avance et intéressant le dona-

(1) Supra, n°s 60, 64 et suiv.
(2) Supra, n° 69.
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teur. Mais ici la situation n’est pas la méme. Nous sommes
en présence d'une donation qui soumet le donataire & des
charges indéfinies et potestatives. Car c'est de celles-la
seules que s’occupe I'art. 1086. Or, on ne peut appliquer a
un donataire placé en face d'éventualités dontil n’a pu ap-
précier @’avance la portée et qui dépendent du fait arbitraire
du donateur, la régle qui domine un donataire qui a fait sa
condition lui-méme aprés avoir pu mesurer le poids de la
charge imposée, Il a pu eroire que le donateur n’abuserait
pas du droit de faire des dettes et qu’il conserverait équita-
blement & la donation son caractére de libéralité. Puisque le
donateur a dépassé les bornes, il est juste que le donataire,
a son tour, en puisse sortir pour ne pas étre victime de sa
confiance.

Ainsi, tout se lie dans notre doctrine, et I'art. 1086, fait
pour un cas particulier, est sans influence sur les donations
gouvyernées par le droit commun.

2451, Nous ajoutons une autre considération.

La jurisprudence qui lie le donataire a la charge expresse
de la donation, doit étre entendue en ce sens qu’il s'agit
d’une charge qui donne a I'acte une couleur de commerce,
ainsi que nous I'avons expressément remarqué ci-dessus (1).
Il faut que la charge soit stipulée en faveur du donateur et
qu’il ait un intérét personnel et réel a en demander I'accom-
plissement. Telle serait la charge de payer au donateur une
rente viagere, ou de le loger et nourrir sa vie durant. Or,
I'obligation de payer telles ou telles dettes n’a pas cette cou-
leur de commerce; elle ne donné pas au contrat un caractére
commutatif; elle n’engendre pas des devoirs réeciprogues
particuliers. Elle ne fait qu’appliquer la régle de droit : bona
non dicuntur nist deducto ere alieno (2), et lors méme qu’il

(1) Ne 69,

(%) Supra, no 1217,
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s'agirait d’une donation de biens présents, avec condition
de payer les dettes portées dans un état détaillé, nous pen-
sons que le donataire qui se serait trompé sur la valeur des
biens, pourrait répudier la donation s'il reconnaissait qu’elle
Iui est onéreuse. En pareil cas, en effet, le donateur ayant
voulu &tre libéral, on ne peut lui préter I'intention d’avoir
fait une spéculation pour prendre le donataire dans le piége
et le rendre victime de sa bonne foi. Il n’a parlé des dettes
qu’a cause des biens et non pour s'exonérer aux dépens du
donataire. Le donataire peut donc renoncer aux biens pour
se décharger des dettes. C'est ce que nous avons enseigné
ci-dessus avec tous les auteurs (1), et ce qui ne saurait étre
contesté. A ce nouveau point de yue donc, on ne saurait
opposer a la solution qui fait I'objet du n° 2449 la doctrine
émise au n° 69.

2432, Quant aux donations universelles, nous n’avons
rien & ajouter A ce que nous avons exposé ci-dessus sur la
faculté du donataire de se décharger des dettes en abandon-
nant les biens, méme alors qu’il s’est immiscé (2). Remar-
quons que cette question sort des termes précis de notre
article, qui ne s'occupe que du cas o la donation contient
une charge expresse de payer des dettes exceptionnelles; au
lieu que dans la donation de biens présents et a venir, la
charge de les payer est naturelle et de droit. Ajoutons que
ce qui fait la difficulté dans le cas de donation de biens pré-
sents et 4 venir, ¢'est 'analogie de ce genre de libéralité
avec U'institution contractuelle. Néanmoins I'art. 1086 offre
un argument qu’il ne faut pas dédaigner.

2455. L'obligation de payer toutes les dettes de la sue-
cession n’est pas la seule qu'autorise l'art. 1086; il permet

(1) Loe. ctt.
(2) No= 2445 et suivants,
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encore d'imposer des charges dépendantes de la volonté du
donateur, Telle serait I'obligation d’exécuter le testament
laissé par le donateur (1).

A ce sujet, il y a une remarque  faire; d’anciens et im-
portants arrdts ont décidé que cette charge devait étre limitée
a Pobligation de ‘payer les frais funéraires, et que le dona-
taire n’était pas tenu des legs et autres charges (2). On peut
citer un arrét du parlement de Paris du 14 avril 1576, pro-
noncé en robes rouges, et un second du 20 avril 1614 (5).
Dumonlin-donnait & la clause un peu plus d’extension en
'expliquantainsi: areservationem testandi super rebus donatis
» intelligi debet de parte ut non wvitiet donationem, non de
» omnibus, sed secundum dignitatem persone (4). » 1l est
certain que c'est en cesens que cette clause devait étre en-
tendue dans les donations soumises.d la régle « donner et
» retenir ne vaut, » afin de faire valoir la donation (5). Mais
je ne sais si on pourrait lui imposer ees limites dans 'espéce
d'une donation qui permet de soumettre la libéralité & des
charges dépendantes de la volonté du disposant. L'arrét de
1576 était-il rendu a propos d’une donation faite en contrat
de mariage? Je I'ignoré. Celui du 20 avril 1614 concerne
un don mutuel, et cette circonstance est A considérer. Les
juges ne voulurent pas que celui qui déeéderait le premier
elit le ponvoir de rendre le don mutuel sans effet par une
quantité effrénée de legs.

2454. Parmi les conditions potestatives qui peuvent trou-
ver leur place dans les donations en contrat de mariage , on

(1) Brodeau sur Loust, lettre D, somm, 40, n° &.

@) 1d.

(?) lfrodeau sur Lougt, lettre D, somm. 40, n° 4. Boerius, quest. 254, n09.

(4) Sur Auvergne, ch. 4§, art. 20.

(5) Argum. de la Coutume de Nivernais, T. des Donations, art. 3. Au-
vergne, ch, 44, art, 20. Chabrol sur cet article.
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peut citer celle-ci : «Je donne au fatur époux 100,000 francs
» & prendre sur les immeubles que je laisserai & mon décés,
» sans que cette donation m’empéche de les aliéner. » Bien
que le donateur puisse anéantir la donation par ses ventes,
cette donation se soutient & la faveur des exceptions dont
le contrat de mariage est environné, Il faut dire, d’ailleurs,
que lors méme que le donateur ne se serait pas réservé le
droit d’aliéner, ce droit existe virtuellement et est sous-
entendu, puisqu’il n’a voulu donner la somme qu’a la con-
dition qu’elle serait prise dans les valeurs immobilieres
laissées & son déces (1)

A ce propos, on peut citer la décision suivante, qui offre
un cas remarquable de pareille charge. Mademoiselle M...
avait donné, par son contrat de mariage, & son futur mari,
200,000 livres, 4 prendre sur les immeubles qui lui appar-
tiendraient 2 sa mort. Le mari est interdit: la femme vend
avec autorisation de justice son unique immeuble et meurt
avant d’avoir touché le prix intégral. Les eréanciers du mari
veulent &tre payés des 200,000 livres données a leur.débi-
teur sur le prix encore dii de I'immeuble vendu. Maisils
furent déboutés de leur demande par arrét du parlement
de Paris du 25 mai 1781, parce que la somme avait €té
donnée pour étre prise sur les immeubles laissés par la
donatrice et qu’il n’y avait aucun immeuble dans sa succes-
sion (2).

Ce n’6tait pas une objection sérieuse que de dire qu’il est
confraire & toutes les régles que le donateur puisse révoquer
la donation en vendant tous ses immeubles. En effet, I'ar-
ticle 18 de 'ordonnance, de méme que I'art. 1086 da Code
Napoléon, permettait de faire, en contrat de mariage, des
donations sous des conditions potestatives.

(1) Supra, n° 2364,
(2) M. Merlin. Répert., v® Donat., sect. 3 § &, no 6.
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9453. Par suite des mémes idées, le donateur peut égale-
ment donner un bien dont il est actuellement propriétaire,
pourva qu’il fasse partie de la succession. C'est la une sorte
de legs fait par contrat, ou, pour mieux dire, une donation
dégénérant en une institution contractuelle a titre particu-
lier (1).

On peut aussi donner tel immeuble, si on en devient
propiétaire. Il y a la sans doute une condition potestative
et une Jdonation d’un bien A venir. Mais notre article, loin
d’y mettre obstacle, autorise un pacte de cette espece, par
dérogation a I'art. 943 du Code Napoléon. De méme, rien
n’empéche d'insérer, dans un contrat de mariage, une
donation ainsi concue : « Je donne a Pierre, futur époux,
» tous les acquéts que je ferai dans la société que je viens
» de former avec Francois, et qui doit durer quinze ans. »
Une telle donation, portant sur des biens futurs, ne serait
pas admise dans les termes ordinaires du droit commun (2).
Dans un contrat de mariage, on préte secours a toutes les
clauses quisont de nature a favoriser 'union conjugale.

Enfin, on peut donner tousses biens futurs; c’est ce que
nous avons vu ci-dessus (3), et cette disposition se confond
avec I'institution contractuelle : elle a trait a la succession
future du donateur.

(1) Supra, u° 2364,

(2) Art. 943.

(3) No24i5.—L'institution contractuelle peut étre grevée d'un don particu-
lier en faveur d'un tiers et mis 3 la charge de l'institué. Et il a été décidé
que ca don particulier consislant en une somme d’argent payable a I'ouver-
tm’c‘dc la su:-'t:rrxmnfm donateur, devient, alors surfout que telle a été 1'm-
teu!.xnn du disposant, caduc par le prédécds de celui quia été appelé a en
profiler ; et par suite que le legs que celui-ci avait fait a son tour de lasomme
comprise dans le don, est sans effet, et non pas senlement subordonné a la
51;r\'1~.'.:u1c.e de l'institué au donateur, Besangon, 19 mai 4889 (Dalloz, 59,
2, 135).
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94%6. La troisieme exception & la régle « donner etretentr
» me vaut, » que prévoit notre article, est celle qui consiste
dans la faculté dont jouit le donateur par contrat de mariage
de se réserver le droit de disposer de tout ou partie des
biens qu'il donne. Rien n’est plus contraire au droit com-
mun que cette réserve. C'est ouvertement donner et refenir.
Mais la faveur des contrats de mariage corrige bien des
vices.

Quand une personne donne tous ses biens présents et a
venir, bien qu’elle ne se dessaisisse pas, elle s'interdit ce-
pendant de disposer de ses biens A titre gratuit, si ce n’est
pour des sommes modiques. Il est naturel , par conséquent,
qu’elle se réserve le droit de tester sur telles choses ou telles
valeurs qu’elle définit dans le contrat, ou de les donner
entre-vifs. Ajoutons que cette réserve n’est pas contraire 2
l'essence des donations universelles, qui ont de grandes
analogies avec les institutions contractuelles, et auxquelles
la maxime « donner et retenir ne vaut » est tout a fait
inapplicable. Elle se faisait habituellement dans certaines
provinees oi, par suite des idées romaines, on avait une
affection prononcée pour le droit de tester (1). Nous appre-
nons méme, par la correspondance de Daguesseau, que le
parlement de Grenoble, a ’époque de I'ordonnance de 1751,
avaitexpriméle désirque, méme dans un contrat de mariage,
on ne piit donner tous ses biens sans se réserver la disposi-
tion de quelque valeur. Mais le chancelier Daguesseau ne
g'arrbta pas & ces observations. Voici ses motifs : « La faveur
» du mariage est si grande, qu’elle'emporte sur les régles
» les plus générales... Une pareille donation, dans un
» confrat de mariage, n'est, a parler correctement, gqu'une

(1) Supra, n° 41493,
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institution contractuelle (1) (par conséquent, ne dépouille

pas le donateur de son vivant), et dailleurs, dans les

provinces mémes ou I'on observait 'usage d’'obliger le
donateur & conserver quelque bien dont il piit (lisposer,

01’1 secontentait d’une réserve si médiocre, que cette

réserye ne pouvait plus étre considérée que comme une

vaine formalité qui tombait sur les mots plutdt que sur
les choses (2), »

A ces sages remarques, nous n’ajouterons qu'un mot pour
les compléter : ¢’est que la réserve pouvait avoir une raison
plausible dans le systeme qui faisait produire des effets ac-
tuels & la donation universelle; systéme que nous avons
exposé ci-dessus (3). On concoit alors qu'il fiit sage de venir
au secours d'un donateur imprudent (4), qui s'enlevait ac-
tuellement toutes ses ressources présv‘ntes, et, an for et &
mesure des acquisitions, toutes ses ressources futures. Mais,
(%?puis que la donation universelle §'¢tait rapprochée de
U'institution contractuelle, et qu'elle n’opérait, méme dans
les pays de droit écrit, qu'un dessaisissement trés-atténué
la réserve de droit était un anachronisme, et le parlement dt’z
ﬂlionoble ne se montrait pas inspiré par un sage esprit de
critique.

La réserve dont il est question ici ne peut donc étre que
conventionnelle, et nous répétons qu’elle ne répugne nulle-
ment a la nature de la donation de biens présents et a
venir.

XY n, : ;
Ce n’est que dans la donation de biens présents qu’elle
contrarie les principes du droit commun et qu’elle est une

(1) Sur cette iti i est heancm
t 3),,3, cette proposition, qui est beaucoup trop large, voye supra,
(2) Lettre 288, t, IX, p. 354, édit. de 4776,
(8) Supra, n® 2384.
(&) Supra, v 1193.
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véritable anomalie. Mais n’oublions pas que la faveur des
contrats de mariage permet d’altérer le caractére propre de
la donation, et de le mélanger des éléments propres aux li-
béralités testamentaires (1).

92457. La réserve dont parle I'art. 1086 n’est pas celle qui
consiste & donner un tout et en a excepter une partie, que
I’on se conserve; ¢ est une condition quia pour but de ré-
server au donateur un droit de disposer de quelque chose,
qui, loin d’4tre excepté de la donation, y estau contraire
positivement compris. La différence entre ces deux eas est
palpable. Dans le premier, le retranchement est pur et ac-
tuel ; la condition empéche que le donataire n’ait aucun droit
sur la chose réservée. Dans le second, le retranchement n'est
que conditionnel; il faut que la condition soit remplie, pour
que la donation se trouve diminuée ; si elle n’est pas rem-
plie, la chose réservée reste dans la donation (2), elle appar-
fient au donataire ou 2 ses héritiers. C’est ce qu’explique
notre article, d’aceord avee Pordonnance de 1731.

Daguesseau a donné la-dessus une explication élégante et
lucide : «On ne peut pas demander quel est le titre en
» vertu duquel Veffet dont le donateur s'était réservé la li-
» berté de disposer se réunit aux autres biens dans la per-

sonne du donataire, lorsque le donateur n'a pas usé de la

faculté qu'il s'était réservée. Ce fitre est P'universalité
méme de la donafion, dans laquelle I'effet dont le dona-
teur pouvait disposer se trouve compris comme tous les
autres. Il est vrai que le donateur avait le droit de I'dter
de I'aniversalité, par la disposition qu’il était le maitre
den faive ; mais, lorsqu’il n’a pasusé de son pouvoir, les
choses se trouvent dans le méme état que 'il n’avait fait

(1) Supra, n° 2343,
(2) Furgole sur 'art. 48 de l'ordonn. de 4734, . V, p. 174.
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aucune réserve dans la donation, et ¢’est le cas de (lir.o,
comme les jurisconsultes romains, dedit dum non ademat.
Il en serait autrement, s'il avait déclaré, en fzusu.nl la do-
nation, qu'un certain effet n’y sel‘uit‘pas compris, parce
qu’alors P'exception serait faite par | actc_ ménm{ au lien
que lorsqu’il se réserve seulement le (ll‘t)ll‘ de fan:c cette
exception, et qu’il ne la fait pas dans la Sl.llte, la rvglc ou
» ladisposition générale subsiste en son entier (1). » On ne
saurait mieux dire (2). e nd
2438, Mais si la distinction que nous venons d (-la!»lfr
est claire en principe, elle peut, dans la 1’11*ali(.1u’e, d.m'umr
d’une application difficile, 4 cause de l’uh.scurllc qui, trop
fréquemment, se rencontre dans la rédaction des actes. Le
juge appréciera.
La clause suivante a donné lieu & des controverses: « Je
» me réserve telle somme, pour en disposer comme bon me
» semblera, » il ’.
Dans une espéce ou un sieur Cabanis avait fait a son t|l§,
qu'il mariait en 1778, une donation de tous ses biens pré-
sents et & venir, « a la réserve de cing piéces de terre pour
» pouvoir en disposer a sa volonté, » le pere mourutl,
n’ayant disposé que de quatre des cinq pieces de tenc ré-
servées. Un débat s'éleva entre le donataire et les héritiers,
qui prétendirent & la cinquiéme piéce de terre. .
La cour de Nimes (3) pensa que le donateur avait \'oplu
que les piéces de terre fussent comprises dans la donation

(1) Dagnesseau, lett. 289, t. IXde ses wuvres, P- 358, édition de '7_76.

(2) Junge MM. Grenier, no 450, t.I11, p. 374, édit. de Bz}'l:‘—)'l_i'ilxlllat'd.
Delvincourt, t. I, p. 20, ne &, édit. de 4834. Toullier, t, V,n* 8»‘.’1 -"..8"33.
Duranton, t. IX, no 7é4. Vazeille sur I'art., 4086, n° 4. Zacharie, § 736,
t. V, p. 500, note, 4. Nimes, 5 fév. 4806 (Palais, 5, 465). Bordeaux, 49
anvier 4827 (Devill., 8, 2, 345).

(3) Arrét du 5 février 41806, déja cité.
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sous la condition qu'il n’en disposerait pas. Elle a donné
raison au donataire universel.

Dans une autre espéce, la dame Cornaud, par contrat de
mariage en 1769, avait fait donation & son fils de tous ses
biens présents, sous la réserve d’une somme 24,000 liv. a
prendre sur les biens qui composaient la donation, pour,
par la donatrice en disposer comme bon lui semblerait. La
donatrice mourut sans avoir disposé de la somme. La cour
de Bordeaux (1) a interprété la clause dans le sens d’une
réserve absolue, et jugé que la somme de 24,000 livres ne
faisait pas partie de la donation.

Lorsque des arréts contiennent une appréciation souve-
raine d’intention, il n’est pas sage de les critiquer sans con-
naitre tous les détails du procés. Quant & nous, nous som-
mes d’autant plus disposé a tenir grand compte de ces arréts,
que nous pensons qu’en général et & defaut de circonstan-
ces particulieres, il faut dire quese réserver la faculté de
disposer d'un objet, n’est pasla méme chose que se réserver
un objet pour en disposer & sa volonté. Dans le premier cas
la réserve porte, non sur 'objet, mais sur la facul(é : done
Iobjet reste dans la donation (2). Clest la physionomie don-
née a lastipulation par la cour de Nimes. Dans le second, qui
rentre dans I'espéce de 'arrét de Bordeaux, la réserve porte
plus sur la chose méme que sur la faculté d’en disposer, et il
ne faut pas trop s'arréter a ces mots « pour en disposera ma
volonté, » qui sont inutiles et qui, n’exprimant que le mo-
tif de la réserve, ne restreignent pas la portée qu’aurait la
réserve si elle était faite purementet simplement (3).

2439. Le lexte de I'art. 1086, conforme en ce point a
ordonnance de 1751, ne s’occupe de la réserve de la fa-

(1) Arrét du 49 janvier 4827, déja cité.

(2) Supre, n° 2351,

(3) Contra, M. Vazeille, art. 1086,n0 &,
iv.
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} or é jon géné-
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i ‘sents. Mais ce n'est pas une 1
des biens présents. Mais ce n'est pas -
avoir lieu dans la dona-

-aison pour
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dire que la disposition ne doit pas . 2 4o
t particulier. Il y a méme raison dae decl=
: - .- »
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der (1). D'une part, la faveur du mariage permé
or (4). D . |

dans la donation d'un objet part ' e g

ser d’'une portion de cet objet ; de I'autre, le donat: ,

iculier la réserve de dispo-

116 a-ehose, si le donateur n'use pas
profiter de la totalilé de la chose, si le done

de la faculté, Car, comme le dit l'lpi\jn, ce dernier (dwlme
confirmer sa donation, quand il n'0té pasau donataire ce
1 ait lui-dter (2)- ' .
qu‘.;litli]((l)fulilzili’-serve do)lu faculté th‘:\isl\osrll‘ f‘ill)[‘h‘z‘j‘::{
Ilinstitution contractuelle, autant qu'ala donation lrlr‘> m,.n:
présents: Nous en avons dit quelque ('114'1.58 «lnn’s le n:‘.nnn'n(n:
taire des art. 1082 et 1083 (3). Nl.lllS n'y .n"lxlf-mlnons. })Z:ia
ici, si.on n’avait cherché a vlnh.ln‘ nnc.dlﬂx-r.«;nre (\nllik, Lu(z
genre de disposition et la donunpn universelle, en (71 ]-(~I
c e sort de lachose que Vinstituant excepte de I'in=
lle et dont il fait réserve expresse. Una

concerne |
stitution contractue On
f-llil‘l(;“pcnséo de soutenir, sous le Code Napoléon, que ':71>l- ine
stituant décéde sans avoir disposé de <70~t.ln (:.hnsc, (‘“C“d[)pﬂ‘ll'-
tient non.a Lhéritier naturel, mais a I'institué (I‘”]Fl.k.“.ll“.(];
Pour justifier ce résultat on fait le ['illSl"l’ll.h"lllt'l]l H”\i‘,“ .l
chose réservée et exceptée se trouve (:‘\'lxl..‘xxlxnent, (f‘.ns e;
patrimoine et dans la succession de I'mslm_mnt_, rmwl'l-l,.l
ne I'a pas aliénée de son vivant. Or la 531(-1:("9.4911 1.un~l ml,lll.‘-l,e
est dévolue a Iinstitué contractuel. Cet lHSllllll.‘ ‘“‘“‘-1' .u:e
les héritiers ab. intestat, et il est appelé & 1'(-«"1101_1111' mu:};z
fay The e ” v 1 ar

que I'instituant n'a pas fait sortix de son patrimoiné pat

(1) Furgole sur l'art. 48 de l'ordonn., L V, p+ 473, Confra, Boularic
sur le aéme article.

(2) L. 4, §6, D. Eegat. 3°.

(3) Supra, no 2354 .
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disposition spéciale. Done il profitera de la chose on de la
somme directement réservée. Et de 14 il suit, ajoute-t-on,
qu’en matiére d’institution contractuelle, il n'y a pas d'in=
térét & distinguer, comme en matiére de donation, entre la
réserve pure et simple d’un objet excepté de la disposition,
et la simple réserve de la faculté de disposer d’un objet
compris dans la disposition. Dans I'un et I'autre cas, c¢'est
I'institué qui profite du défaut de disposition. Cette opinion
pouvait avoir de la valeur dans les pays de droit écrit on
I'on suivaif la régle que nul ne peut mourir partim testatus,
partim intestatus, et ou I’on appliquait cette régle & 'insti-
tution contractuelle aussi bien qu’a Pinstitution testamen-
taire (1). Mais aujourd’hui, elle manque de justesse. L’héri«
tier contractuel, eomme tout autre héritier institué par la
volonté de I'homme, ne peut recueillir que ce qui lui est
donné par cette volonté. D un autre cOté, nous avons vu ci-
dessus (2) que I'institution contractuelle peut étre restreinte
a une partie des biens et méme & des objets particuliers. Or,
quand Pinstituant excepte de Pinstitution eertains objets
déterminés, ¢'est 14 évidemment un retranchement qui ne
permet pas & Pinstitué d’en profiter; car ils ne lui ont pas
616 donnés. L'institué n'est pas appelé i tout recueilliv. Il
n’absorbe pas tout le patrimoine du disposant. Il y a dans
ce patrimoine des choses qui, ayant été formellement excep-
tées de I'institution contractuelle, restent dans la succession
ab intestat et appartiennent & celui qui représente le défunt
en vertu de la loi. Sans quoi, il faudrait aller jusqu’a dire
qu'un homme ne peut pas mourir partim testatus, partim
inlestatis, et que parce qu'il ainstitué un’ héritier en une
chose, il I'a institué en tout. Il ne saurait en étre ainsi,

(1) Furgole, quest. 38, n% 9 ol siiv.

(2) Supra, u° 2364
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avait dit : « Jinstitue

Yaet & penl pres comme si un testateur : . e
C est ¢ p p 1 st een est dans

» Pierre mon légataire dans tous mes bier : >

) Iéni 1st-ce qu'il serait possibie

. ma ferme de Ménilmontant. » Est-ce qu il >u.\\1[' 1.( :

} { ‘annartient pas a l'hériier du

de prétendre que la ferme n appartient pas 2 I'h r ,

: : 1 saita1il en etre au-
sang? Et pour quelle raison plausible devrait-il en etre at

ind instituti » limitée, ainsi que
trement dans l'institution contractuelle limitée, ainst g

nous venons de le supposer:
9461 . Quand un donateur universel de ' '
; la faculté de disposer

biens A venir ou

un instituant contractuel s'est réservé
d’un bien ou d'une somme a prendre
| ne ginterdit pas par cela méme d? :
biens donnés dans les limites ordinaires et (_l ap 7
donateur universel et I'instituant pour=
pourront méme faire des
108%5. Dans l'an-

sur les biens donnés,
Jaider du reste des
rés le droit

commun (1). Ainsile
ront vendre pour leurs besoins. Ils ‘
dons modiques conformément {l‘l ;}rt. :
cienne jurisprudence, on inclinaif & croire

ue la réserve

- toute disposition & titre
liait les mains au donateur pour toute disposition a

gratuit, mais quelle lui la
actes a titre onéreux. A .

« Ceux (dit Lebrun) qui font une institution c?ntxat,
' yoser jusqua une

issait toute sa liberté quant aux

tuelle avec réserve de pouvolr disy ; :
certaine concurrence, se prescrivent cm\'-mem.ea des
s entre-vifs et testamentaires....,

hornes pour les donation : :
¢e qui ne les empéche pas, a mon avis, de faire descon

; ant leur vie, pourv y ce soit aussi

{rats onéreux pendant leur yie, pourvit que ce a
ot s

sans fraude (2).» o
: 1 3 » |'instituant
Auroux des Pommiers pensait de méme que 1 mqt}t :
poser d’une somme ou de partie des
r du reste par donation entré-
ait le droit de faire des

qui se réservait de dis
biens, ¢'interdisait de dispose
vifs ou legs, mais qu il conserv

lo)

(1) Supra, n° 2354, A
(2) Lebrun, Success:s liv. 3, ch. 2, no 2.
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actes & titre onéreux (1). Cette distinction s’expliquait dans
I'ancienne jurisprudence par de bonnes raisons. On sait que
le droit de disposer a titre gratuit n’était pas limité, entre
les mains du donateur ou de 'instituant, dans des termes
aussi restreints que ceux de I'art. 1085. La jurisprudence
lui donnait plus de latitude. On était donc fondé a dire que
le donateur, en faisant une réserve de disposer de certains
biens suivant son bon plaisir a titre gratuit, abdiquait par
1a le droit dangereux de disposer par donation ou testament
des autres biens compris dans la libéralité.

Ajcutons méme que, suivant Brodeaun, la réserve n’em-
péchait pas des dispositions modérées en faveur de I'Eglise
et pour toutes autres causes pies (2). Quant a la faculté de
disposer a titre onfreux, elle était expressément consacrée
par la jurisprudence (3).

Une dame de Lustrac avait en 1568 donné, par son con-
trat de mariage avec le baron de Caumont, aux enfants qui
naitraient dudit mariage tous ses biens présents et a venir,
sans en rien excepter, hors la somme de dix mille livres, de
laquelle elle pourrait disposer.

« Cette dame ne s’étant réservé de disposer de son bien

que jusqu'a la somme de 10,000 livres, s’était lié les

mains pour ne pouvoir donner de son hien que jusqu’a

ladite somme, maisaussi cette restriction n’a pas empéché
» que, demeurant dans les termes du droit commun, elle
» nait pu vendre une terre de Cuzac et en transiger pour
» sortir d’un grand proces. » C’est pourquoi il fut jugé que
les demandeurs, donataires universels, étaient non receva-
bles dans leur action en revendication de ladite terre vendue
par la donatrice.

(1) Sur 'art. 220 de la Coutume da Bourhonnais.
(2) Sur Louét, lettre S, somm. 9, no 5,
(3) Bouguier, leitre D, no 8.
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Aujourd’'hui, sous 'empire du Code, la question est plus
nette. Selon le droil commun, celui qui a fait une institn-
tion contractuelle ou une donation de biens a venir, peut
disposer de ses biens a tire onéreux, mais non a fitre gra-
tuit, si ce n’est pourune valeur modique a titre de récom-
pense ou antrement (1), Ici tout est défini ayec précision.
Le donateur est renfermé dans des bornes trés-étroites en ce
quiconcerne les dispositions a titre gratuit des biens com-
pris dans I'institation. Quel est dés lors le but de la réserve?
C'est évidemment d'étendre le cercle de l'art. 1083. Cest
de créer un pouvoir plus grand que-celui que cet article
définit, et nullement d’abdiquer la faculté qu'il antorise.
En un mot le disposant veut garder le droit qu’il a, et de
plus se donner une faculté qu'il n’avait pas. C'est ce qu’a
trés-bien jugéun arrét de la courde Riom du 15 novembre
1819, ci-dessus cité (2)

2462, Du reste, cette proposition est subordonnée & la
volonté des parties qui est toujours la grande regle, et a
laquelle il faut saps cesse revenir. Il serait possible que le
donateur en se réservant de-disposer de tel ou tel ebjet,
eif, en méme temps, eu l'intention de ne rien aliéner an
dela, soit gratuitement, soit méme a titre onéreux, et qu’il
se fiif engagé a cet égard d’une maniére précise; en pareil
cas, il faudrajt respecter cette volonté (3). Elle n'a riende
contrairg aux leis, aux maeurs, a l'ordre public, De plus, la
favenr des mariages lui préte un appui particulier.

Au surplus, cette yolonté ne résulterait pas d'une elanse
par laquelle le donateur se serait réservé de disposer de
ses biens jusqu’a concurrence d’une certaine somme, Il e

(1) Art. 4083 applicable.aux donations de biens présents et a ve
Supra, n° 2514,
(2) N*2351.

(3) Supra, no 2344.
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faudrait pas dire que c’est le cas d’appliquer la régle :
« inclusio unius est exclusio alterius. » Nous avons vu tout
i I'heure ce qu'en a pensé 'arrét du Parlement de Paris dans
la cause de Madame de Lustrac, et Brodean en cite un autre
de la Chambre de I'édit qui, en présénce d'une clause sem-
blable, a décidé que le donatenr pouvait disposer a titre
gratuit par legs modérés en faveur de la cause pie (1),

Mais trouverait-on une limitation plus éfroite dans la
clause qui, en réservant la faculté de disposer des biens
donnés jusqu’a concurrence d’'une somme de..., ajouterait
« par vente, donation, testament, on autrement? » La
réserve de disposer par vente de la chose réservée, ne con-
tient-elle pas une renonciation implicite a disposer par
vente du surplus? Cette question se trouve indiquée plutdt
que jugée dans un arrft de la cour de cassation du-7 juin
1808 (2). L'arrét de la cour impériale, cassé par cet arrét,
Pavait décidée (autant qu’on en peut juger a fravers I'insuf-
fisance de la notice), dans le sens de la restriction ; ce ne fuf
pas ce point qui motiva la cassation. En pareille matiere il
faut laisser beaucoup 2 l'interprétation des juges. Il ne
faut cependant pas trop accorder a des clauses de style, et il
serait possible que ces mots « par vente, donation, testa-
ment, etc., » ne fussent qu’une redondance notariale, et un
détail de plume plutdt que d’intention,

2463. Lorsque le donateur ‘a excédé les limites de sa
réserve conventionnelle, le donataire a le droit de faire
réduire les donations dans les limites fixées par le contrat.
Le retranchement doit étre opéré d’ahord sur les donations
les plus récentes, puis en remontant, il est nécessaire, jus-
(u’aux plus anciennes (3).

(1) Sur Louét, lettre S, somm. 9, n° 5.

(2) Palavs, t. VI, p. 733. Devill., 2, 4, 539,
(3) Cassat., 6 juin 4808 (Palais, 6, 733; Devill., 2, 1, 539),
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2464. Quelquefois le donateur ou linstituant, en se
réservant de disposer d’un objet parmi les choses données,

désignent une personne déterminée qu'ils ont le projet de
gratifier.

Dansce dernier cas, si le donatenr ou I'instituant donne
Pobjet @ une personne autre que celle désignée, excéde-t-il
son droit, et fait-il un acte nul qui ne doit pas nuire au
donataire primitif on & Iinstitné? Tout dépend des cir-
constances, Si la désignation parait étre limitative, le dona-
teur ou I'mstitnant ne peuvent gratifier une autre personne.
Si au contraire, elle n’est qu'indicative, ils ont le droit de
disposer au profit de qui que ce soit.

On trouve un exemple de la premiére hypothése dans
Yespece suivante qui s'est présentée devant le tribunal de
la Seine (1). Dans V'espéce, la comtesse du Cayla avait
assuré a sa fille par contrat de mariage « sa part et portion
» virile intégrale dansles biens, meubles et immeubles, qui
» composeraient sa succession, distraction faite seulement
» /du domaine de Saint-Ouen, qu’elle se réservait de donner
» & fitre de préeiput a son fils. » Ayant perdu son fils, la
dame du Cayla avait, dans un testament, légué ce domaine
de Saint-Ouen a la ville de Paris. Ce legs a été annulé, parce
qu'il a paru que la réserve d’en disposer qui en avait été
faite, était imitativement restreinte au fils de la donatrice.

Mais dans le doute on préféreral'interprétation indicative
a 'interprétation limitative.

2465. Nous avons vu ci-dessus, du reste (2), que la clause
de réserve ne doit pas étre entendue dans un esprit trop ri-
goureux et trop étroit. Ainsi celui qui s’est réservé de dis-
poser de la ferme A, peut sans inconvénient disposer, asa

(1) Gazette des tribunaux dud7 janvier 4855,
(2) No 2352,
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place, de la ferme B, quand il y identité de valeur et qu'il
n’en résulte pour le donataire aueun préjudice.

2466. Nous avons va que notre article, d’accord avec I'or-
donnance de 1751 et interprétant justement la volonté dudis-
posant, veut que lorsque ce dernier n’a pas usé de la faculté
qu'il avait stipulée, la chose faisant I'objet de la réserve
appartienne au donataire comme faisant partie de la dona-
tion.

La loi du 48 pluvidse an 5 crut pouvoir en décider tout
autrement & ’égard des donations et insitifutions contrac-
tuelles faites sous I'empire de l'ordonnance de 1731 ; elle
voulut que dans tous les cas ot le disposant n’aurait pas
encore usé de son droit, la réserve restit stérile entre ses
mains et que la chose qui en faisait 'objet passit dans le
domaine de la sucecession ab intestat, pour étre partagée
entre les héritiers du sang, & I'exception du donataire et de
I'institué.

Voici le texte de son article deuxiéme : « Lesréserves fai-
tes par les donateurs ou auteurs d’institutions contrac-
tuelles qui n’en auront pas valablement disposé, feront
partie de la succession ab intestat et seront partagées ¢ga-
lement entre tous les héritiers autres que les donataires
ou les institués, sansimputation surles légitimes ou por-
tions de légitime dont les héritiers on donataires auraient
été grevés.

» Il n’est pas innové, par les dispositions du présent ar-

ticle, aux réunions desdites réserves déja opérées en faveur

des institués ou donataires, conformément a 'art. 418 de

Pordonnance du mois de février 1751, par le déces des

donateurs et des inslituants, arrivé avant la publication
» dela loi duB brumaire an 2. » Cette loi n’entendait pas
enlever & I'ordonnance de 1731 Pautorité de raison attachée
2 sa disposition; elle n’avait pas pour but de I'accuser d'a-




-
282 DONATIONS ET TESTAMENTS,

voir mal compris 'intention des parties et le sens de leurs
paroles. Mais elle agissait violemment et révolutionnaire-
ment. Trouvant que c¢'était assez pour les donataires et les
institués de pouvoir recueillir le bénéfice des dispositions
irrévocables contenues dans les donalions universelles et
dans lesinstitutions contractuelles, elle voulait leur enlever
toute chance de profiter des sommes et objets sur lesquels
portaient des réserves de disposer. Et pour rétablir autant
que possible I'égalité absolue des partages qui était dans
ses vues, pour diminuer autant qu’il élait en elle Jes avane
tages des donataires et des institués, non-seulement elle re-
jetait dans la succession ab inlestat lés sommes et objets
réservés, enlevant ainsi au donateur la faculté d'en dis‘l,o-
ser ainsi qu'il V'avait stipulé, se substitnant méme 2 lui
pour en disposer au profit de la succession ab intestal ; mais
encore elle ne voulait pas que ces donataires et institués eon-
tractuels y vinssent prendre part avec les autres héritiers 16
gaux. On ne peut.que déplorer de telles violences législatives.
N'oublions pas. cependant que si la loi du 18 plu.\'i'hse an 5
porta dans cetle circonstance une grave atteinte a la soli-
dité des conventions, elle eut sur d’autres points le mérite
de corriger le vice de rétroactivité dont la loi du 8 brumaire
an 2 s'élait rendue coupable en fonlant aux pieds les dona-
tions, les institutions contractuelles; les testaments et méme
les partages, qui depuis le 14juillet 1789 avaient consacré
dans les successions des inégalités entre cohéritiers. La loi
du 18 pluvidse an 5 eut la justice de réparer cette ini-
quité souveraine, et-de rendre son. antorité & tout ce qui
avait dans les actes un caractére irrévocable et dans les f’n‘iis
un caractére de chose consommée, Elle ne sacrifiait que les
1éserves qui, bien qu'ayant la force d’un contrat et d'un

droit, n'étalent pas encore passées a I’état de fait accompli
C’était la un criant abus de pouvoir. Mais la loi du 18 plu-
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vidse an 5 a fait trop de bien en revenant sur la loi del'an 2,
pour que nous insistions plus longtemps sur ce mal passa-
ger et secondaire.

2467. 11 nous reste & parler d'une question transitoire,
sur laquelle nous devons nous arréter un instant, parce
qu'elle fait ressortir le caractére de la réserve de disposer,
et qu'on y apercoit la différence du lien produit par le con~
trat entre les choses données irrévocablement et celles sur
lesquelles frappe la réserve. .

Il est certain que, lorsqu’une succession s’ouvre sous
I'empire du Code Napoléon, la légitime & laquelle les héri-
tiers ont droit est réglée par le Code. Mais il n’est pas moins
certain que cette légitime ne peut étre obtenue au moyen
d’'un retranchement sur des donations irrévacablement
acquises aux donataires avant la promulgation du Code,
et qui, d’aprés I'ancien droit, n’eussent pas été réducti-
bles. C'est pourquoi, lorsqu'une donation de biens pré-
sents et a venir a 6té faite avant le Code Napoléon, sans
clause de réserve et irrévocablement, elle ne doit subir
d’autre retranchement que celui qui était autorisé avant le
Code pour compléter les légitimes. La légitime du Code n'a
pas d’action sur elle. Le donataire a une sécurité qui ne
doit pas étre trompée.

En est-il de méme lorsque le donateur s’est réseryé le droit
de disposer d’une valeur comprise dans la donation ef qu'il
décede sous le Code Napoléon, sans avoir usé de cette fa-
culté? Cette question n'est pas exempte de difficultés. D'un
cdté, on peut dire en faveur du donataire qu’il profite de la
chose en vertu d'un contrat qui avait aequis autorité avang
le Code Napoléon et qui lui donnait un droif certain a cette
chose en cas que le donateur n’en disposit pas; qu'en prin-
cipe I'accomplissement de la condition produit un effet ré-
troactif; qu'il est censé, dés lors, propriétaire a partir du
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LO 111 d(j la d‘onatlon, c¢’est-a-dire avant la promulgation du
ode .\d[)«).l'r()n; que par conséquent la loi nouvelle n’a pu
porter atteinte a son acquisition.
D’un autre cdté 610 "intérd \eriti
4 n autre coté, on répond, dans I'intérét des légitimaires,
quil n'est pas vrai que la valeur réservée fit irrévocable-
mqnt acquise au donataire, tant que le donateur existait;
> 4 R g
gu unc.\01<)nt<,, un caprice du donatenr pouvait priver le
lvo?tuaxre de la faible espérance qu’il avait congue d’avoir
O ) e . o 1 - ? "o > 3 1 : : ‘
jet; que ce dernier n’a pas a se plaindre si une loi
nf)melle, étendant la-légitime des héritiers, fait ce que le
N QAN o e 3 Py - K N - ' ' !
dt.pf).‘fml aurait pu faire, et détruit on modifie une attente
aussi incerlaine; que le Code a trouvé la chose disponible
el?tle les mains du donateur; que ce dernier n’en a méme
(h:pog que sous 'empire du Code, puisqu'il est censé I'avoir
donn.«;c de nouveau au donataire a qui il I'a laissée, pouvant
la lui dter (1).
Ces raisons sont victori
.es raisons sont victorieuses : on s fortifier d’
|[em vy . .71\0. :-on pent les fortifier d'un
tde la cour de cassation du 11 octobre 1811 (2).
Voici les faits : l
‘ La yeuve Siraudin, ayant un fils et trois filles, fit donation
«li.aon fils, dans son contrat de mariage en 1777, de tousses
iens présents et a venir, a la charge 3 o
i I : ts et a venir, a la charge de payer & chacune de
ses sceurs une somme de 10,000 fr. A titre de lézitime et
sous la réserve de la faculté de di : o
S 3 ulté de disposer d’une
A WA B Spos ne somme de
20,000 fr. g

Cette dame est morte en 1807. Les filles prétendirent que
les 10,000 fr. qui avaient ét6 attribnés & chacune etqle<
20,000 fr. dont la_disposition avait 6té réservée él’e\'uienvt
leur ap‘[mrleuir jusqu’a concurrence de la r«'\ser\,'c assurée
aux enfants par le Code Napoléon, qui était applicable a la
succession, -

(1) L. 4, § 6, Dig. De legat. , 30. Supra, no 2859.
(-) U\'\‘lln., 3y 1', :‘(), Palais, 9. 653.
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Le donataire ou plutdt ses représentants n’offraient aux

filles que la légitime de I'ancien droit.

La cour de Dijon, le 25 aofit 1809, a considéré que « la

succession §'6tait ouvertesous I'empire du Code Napoléon,
et que, par conséquent, les enfants et héritiers avaient
, droit & la réserve légale par lui fixée; que, néanmoins,
» cette loi ne pouvait avoir d’effet rétroactif, et que, par
» conséquent, les héritiers du donataire universel devaient
» conserver ce que, en vertu de la donation faite a leur au-
» teur, ils avaient irrévocablement acquis, » et a décidé que
les filles héritiéres ab intestat prendraient leur réserve et sur
les 10,000 fr. qui avaient été donnés A titre de légitime, et
cur les 20,000 fr. restés A la disposition du donateur. Le
pourvoi formé contre cel arrét a 6t6 rejeté le 16 aotit 1811.

9468. Il n'y a ien de contraire & cecl dansun arrét de la
cour de Grenoble, du 29 janvier- 1809 (1). 1l suffit de le
comprendre.

En 1789, un sieur Bouchet, de Chambéry, mariant son
fils, promet de l'instituer héritier pour une moitié des biens
qu'il laissera a son déces, la charge de payer la moitié de
ses charges actuelles, des legs pieux qu’il se propose de
faire, des dots et augmentations de dots qu’il constituera &
ses filles. Plus tard, il marie ses filles en leur donnant des
dots congrues. On remarquera que Pinstitution contractuelle
dont nous venons de rapporter les dispositions essentielles,
pe contenait pas de réserve spéciale et exceptionnelle. L'in-
stituant §'était réservé ce qui était de droit dans toute insti-
tution, et ce qui 1’a jamais empéché ce genre de disposition
d’étre irrévocable.

Quoi qu'il en soit, Bouchet meurt en 1806.

D'aprés le livre V, titre 7, § 6, des Constitutions sardes,

(1) Desil., 3, 2, 43; Palais, T, 337,
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une fille dotée convenablement n’avait pas le droit de se
plaindre et de faire réduire les autres libéralités faites par
son pére.

Mais, en 1806, la Savoie était réunie a la France et sou-
mise an Code Napoléon, qui accorde une méme réserve a
tous-les-enfants.

Une des filles de Bouchet voulait done, en vertu du Code
Napoléon, faire restreindre  la quotité fixée par I'art. 913
Pinstitution contractuelle ; elle se fondait sur ce que, dans
I'espece, l'instituant 8’était réservé de disposer, a titre gra-
tuit, des biens compris dans l'institufion, et qu’ainsi la
disposition rendue presque entiérement révocable devait
étre régie, comme un legs, pour la disponibilité, par la loi
en vigueur & la mort du disposant.

Mais la cour a décidé que l'institution contractuelle, telle
quelle était consacrée par la législation en vigueur en Sa-
voie, était, en principe, irrévocable; qu’elle avait produit
ses effets et lié.les parties-dés avant le Code Napoléon; que
Pinstitnant s’étant dépouillé par un acte irrévocable, ¢ 6tait
par_la loi’ en yvigueur au moment de cette dévolution qu’il
fallait déterminer I'étendue de la légitime, et non par le
Code Napoléon, qui avait trouvé 'héritier contractuel irré-
voeablement investi de son titre successif. De plus, la cour
n'a_pas pensé que la clause, gui attribuait au pere une. fa-
cullé de disposer qui était de droit, dit changer la solution;
car elle ne détruisait pas I'irrévocabilité de I'institution.
Elle a, en conséquence, rejeté la demande.

Rien, en effet, n'était, plus juridique. Le donatenr: ne
s était pas réservé une liberté de disposition entiére a sa
guise, comme dans la clause de réserve qui fait la matiére

de I'art. 1086; il avait indiqué des dispositions qui, selon
le droit commun des pays de droit écrit (1), étaient des

(1) V. Fernand, De futura conventionali successiomg, ch, 7, nes 6 el 7,
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charges naturelles de l'institution contractuelle. Done il
n’avait pas porté atteinte a Iirrévocabilité ordinaire de
I'institution contractuelle. Enfin tout porte & croire, quoique
les arrétistes ne le disent pas expressément, que le donateur
avait doté ses filles avant la promulgation en Savoie des lois
frangaises, et qu’ainsi il avait épuisé entiérement son droit,
et, par suite, donné au donataire une assurance qu’ancune
loi postérieure n’a pu légitimement lui enlever.

ArticLe 1087.

Les donations faites par contrat de mariage ne
pourront étre altaquées, ni déclarées nulles, sous
prétexte de défaut d’acceptation.
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COMMENTAIRE,

2469. L’art. 1087 continue la série aes exceplions in-
troduites dans les donations par contrat de mariage. Il
exempte ces donations de la nécessité et de la forme de
I'aceeptation, méme lorsqu’elles sont de biens présents et
qu'elles sont faites purement et simplement. La raison en
est (1) que les deux conjoints, en accomplissant le mariage,
acéeptent suffisamment toutes les clauses du contrat. C'est
aussi ce qui était décidé par I'ordonnance de 1751 (2).

in, sur le conseil 35 de Déc, Ricard, partie 4, section 4. Argou,
t. 11, p. 266. Furgole sur I'ari. 40 de L'ord, de 4734.
(2) Art. A0 et 43.
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une fille dotée convenablement n’avait pas le droit de se
plaindre et de faire réduire les autres libéralités faites par
son pére.

Mais, en 1806, la Savoie était réunie a la France et sou-
mise an Code Napoléon, qui accorde une méme réserve a
tous-les-enfants.

Une des filles de Bouchet voulait done, en vertu du Code
Napoléon, faire restreindre  la quotité fixée par I'art. 913
Pinstitution contractuelle ; elle se fondait sur ce que, dans
I'espece, l'instituant 8’était réservé de disposer, a titre gra-
tuit, des biens compris dans l'institufion, et qu’ainsi la
disposition rendue presque entiérement révocable devait
étre régie, comme un legs, pour la disp