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2120. Il en est de méme de la révocation pour ancienneté
du testament. Loin de voir chez nous dans le fait seul de
I’ancienneté du testament un oubli du testateur, il faut y
voir une persistance dans la méme volonté. Cependant, en
droit romain, aprés dix années de date, le testament était
réputé nul et non avenu (1). Justinien modifia cette disposi-
tion, en exigeant en outre une déclaration du changement
de volonté du testateur (2).

ArTicLe 1039.

Toute disposition testamentaire sera caduque, si
celui en faveur de qui elle est faite n’a pas survécu
au testateur.
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2133. Sila volonté du testateur n’est point formelle, les héritiers du
légataire ne sont point censés appelés & sa place.

COMMENTAIRE.

2121. On appelle, en droit, dispositions caduques, celles
qui ne produisent pas d’effet, & cause du refus ou de I'im-
possibilité de les vecueillir (1). Caducum appellatur, dit Ul-
pien (2), veluti ceciderit ab eo. Ce sont les libéralités que les
héritiers ne veulent pas ou ne peuvent pas recueillir, celles
dont Constantin disait que in casum cadunt (3). Ce mot se

trouve dans la littérature latine, avant les lois caducaires
d’Auguste (4), etil y a cette signification (3).

(C’est un principe que nous avons eu plusieurs fois occa-
sion de rappeler, que les dispositions testamentaires sont
faites respectu persone (6). Si donc le légataire vient a mourir
avant que le testament ne produise son effet par le décés du
testateur, la disposition devient caduque; car il n’y a per-
sonne pour la recueillir (7).

De la cette régle que tout legs, toute disposition a cause

(1) Pothier, Pand., t. I, p. 348 et 349, n° 377. Infra, no 2474.

(2) Ulpien, Fragm., t. XVII, § 1.

(3) L. penult., C., De delator.

(4) Caduce hereditates (Cicér., Philippig. 10, c. B).

(5) Heineccius, ad leg. Juliam et Rapiam Poppeam, lib. 3, e. 3, ad
cap. 2, p. 384.

(6) s Meriti, dignitatis, reverentice ¢ debite aut similium person@ cohee-
» rentium raiio habetur, » (Doneau, Comm., lib. 8, cap. &.) Supra, n° 285,
art. 900.

(7) Mais le legs d’une rente viagére reversible par partie sur la {éte d'un
tiers, la femme du légataire, n’est pas frappé de caducité, en ce qui touche
ce tiers, parle déces du légalaire principal avant le iestateur. Du moins,
Iarrét qui décide, par appréciation des termes du testament, que eette disposi-
tion contient deux legs distincls, de telle sorte que la caducité de I'un n'en-
traine pas la caducité de I'autre, ne viole aucune loi et échappe & la censure
de la Cour de cassation. Req. 49 novembre 4860 (Devill., 61,41, 156; J. Pa-
lais, 1864, 488)
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de mort, contient la condition tacite, si le gratifié survit an
testateur : régle générale essentielle qui s’applique a toutes
les libéralités lestamentaires, mais qu’il ne faut pas étendre
aux dispositions qui ne sont pas faites a titre gratuit (1)

2122. C'est pourquoi si la disposition contenue dans lo
testament n’était pas une libéralité et qu'il fit prouvé, au
contraire, que c’est une véritable reconnaissance de dette,
il importerait peu que la personne qui est 'objet de la dispo-
sition n’efit pas survéeu an testateur. On ne pourrait pas
dire, en pareil cas, que cette reconnaissance de dette est
faife respectu persone ; ¢’est un acte de conscience et de de-
voir dont les héritiers de la personne honorée sont appelés
a profiter (2).

2123. Mais comme un legs rémunératoire est une libéra-
lité véritable, faite nullo jure cogente, la disposition de notre
article devra étre appliquée & I'héritier du légataire prédé-
cédé. Cest ce qu'a décidé un arrét du parlement de Paris,
du 3 juin 1631 (3), en repoussant la demande de la veuve
d’'un domestique auquel avait 616 fait un legs rémunéra-
toire.

2124. Quand le testateur et le légataire viennent i périr
dans le méme événement, sans qu'on puisse connaitre celui
des deux qui a survécu, la question de savoir si le prédéeés
doit étre décidé par les présomptions de I'art. 720 du Code

(1) Avant la loi du 31 mai 1854, la mort civile du testateur onvrait la sue-
cession, et le légataire vivant & ce moment recueillait la disposition; de sorte
que si sa mort naturelle arrivait ensuite, méme avant celle du tes'ta[cur. il
transmettail & ses hériliers le dwit qu'il avait déja recueilli. Avjourd’hui,
la mort civile n'existe plus; la peine n'ouvre plus la succession (infra,
ne 2482). Quid au eas d'absence du donateur avant le décés du donataire?
(Infra, n° 2483.)

(2) Arrétde la cour de Nimes, 9 décembre 1829 (Dalloz, 1825, 2, 29). Su-
pra, n* 728, 729, 2056 et suiv.

(3) Recueil d'arréts et réglements duparlement de Paris; tirés des mémoi-
res de Bardet, t. 1, 1. &, ch. 32,
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Napoléon, n’est pas sans difiiculté. Eisi quidem poss:t apparere
quis ante spiritum posuerit, expedita est questio : si vero non
apparet, difficilis est questio. C’est ainsi que s'exprimait
Ulpien (1). Depuis longtemps cette question est dans les
écoles 'objet de beaucoup de controverses, et les opinions
qui ont 616 émises sont si diverses et si nombreuses, qu’il
seraif aussi fastidieux qu'inutile de les analyser. Fusarius (2)
compte jusqu’a huit maniéres d’entendre une seule des lois
du Digeste qui parlent des présomptions de survie. C’est la
loi 9, §1, De rebus dubiis. On peut juger par 12 combien la
matiére a dii étre embrouillée par les subtilités capricieuses
des docteurs qui ont voulu étre ingénieux et nouveaux. Celui
qui chercherait a les concilier s'exposerait aux plaisanteries
encourues par le proconsul Gelius, dont Cicéron se moque
avec beaucoup de sel, et qui s’était mis dans la téte d’accor-
der tous les philosophes grees qui se trouvaient de son temps
a Athenes (3).

Cependant, au milieu de ce chaos, il se rencontre des él6-
ments lumineux. Il faut les dégager.

Bartole, en commentant la loi 16 D., De rebus dubiis (4),

(1) L. 32, § 14, D., De donat. inter. vir. et uxor.

(2) De subsi., quest. 46, p. 497.

(3) Ciceron, De legibus, 1. 4, 2 20, t. XXXV, p. 57 (édit. Panckoucke
Voy., aureste, Mascardus, De probat. concl. 1344. Menochius, presumpt. 80
lib. 6. Peregrinus, De fideicomm., art. 43, etc. Covarruvias, Variar. resols,
L 41, ¢. 7. Doneau surla loi 9, §1, D., De reb. dub.

Monachius prétend que ce qui a élé écrit de misux sur cetle questjon, c’est
la disseriation de Didanus Covarruvias qui® vient d’étre citée, Il y a cepen-
dant bien des subtilités dans les interprétations de ce jurisconmsulte. I
nous semble qu'un principe fécond en conséquences, comme celui qui ser
de guide & Bartole, yaul mieux que tous les efforts d’esprit des autres doc-
teu;':%, pour distinguer les divers cas et se préserver des conjectures capri-
cieuses.

(%) C'est 1a loi Quod de pariter. Cette loi esi indiqnée dans Bartole (édit.
de 41645) la 17¢, parce que Bartole a fait deux lois de la loi 3,
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pense que les présomptions tirées de I'dge et du sexe nes’ap-
pliquent pas aux dispositions de 'homme, mais qu’elles n’ont
lieu que lorsqu’il s"agit d'unedisposition de la loi. Arrétons-
nous a 'opinion de ce docteur, I'un des flambeaux de la ju-
risprudence en Italie : « Istud dubium de pluribus morien-
tibus, quandoque emanat aliquo agente ex dispositione
hominds inler vivos vel ullima voluntate, et tunc nunquam
alter alteri superviwisse presumitur, nec adhibetur illa
distinctio, decesserit impubes cum pubere, nec ne.... St vero
aliquo agente ex dispositione legis, occurrit dubictas de pa-
riter mortentibus, et tunc lex presumit aliquem supervivere
cum distinctione : aut decessit pubes cum impubere, et presu-
mitur impubes priusdecessisse. Aut pubes cumpubere, et tunc
aut persona patront est in medio, et ille presumitur deces-
sisse, qui magis spectat ad favorem patroni. Aut persona pa-
tront non est in medio, el func aut inter sitmul decedentes
est votum transmittende hereditatis, ut quia ascendens
stmul cum descendente decedit, et preesumitur ascendens prius
mortuus ; aut tale votum non est, et tunc ille succumbit, cui
incumbit onus probandi aliquem supervizisse. »
Bartole donne ensuite cette raison frappante de la distine-
tion qu’il fait entre les successions testamentaires et les suc-

cessions ab inlestal : «Ratio est, quia, quum quis agit ex dispo-
» sittone homints, si non habet effectum, remanet dispositio
» juris secundum quam res habet exitum suum : tunc lex non
» curat aliquid preesumere; sed quum agitur ex dispositione

v legis, si lew in isto dubio nihil preesumeret, casus rema-

neret indecisus ; quod non esse debet, » Voila une opinion
simple, sensée et appuyée sur des raisons décisives. Furgole
I'a embrassée (1); il déclare qu’elle lui parait plus conforme

(1) th. 7. sect, 6, n°92,

[ - -
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au véritable esprit des lois. C’est aussi le sentiment de
Lebrun (1).

On ne peut disconvenir, néanmoins, que la loi 26D., De
pactis dotalibus, ne paraisse former, au premier coup d’eel,
une forte objection contre ce systeme.

Un beau-pére etun gendre conviennent que si leurfille
et épouse laisse, en décédant, un fils 4gé d’un an qui lui
survive, la dot appartiendra au mari; que si, au contraire,
le fils meurt avant sa mére, et que celle-ci meure a son tour
avant son mari, ce dernier n’aura qu'une portion de la dot.
La femme périt avec son fils 4gé d’un an, dans un naufrage.
Papinien, consulté sur la question de savoir lequel de la
mére ou de I'enfant avait prédécédé, répondit qu’il était
vraisemblable que I'enfant était mort avantsa mére(2).

Voila bien la présomption de survie résultant de la force
de I'Age, appliquée par le plus grand des jurisconsultes
romains 4 une stipulation,  une convention entre-vifs. Ilsuffit
de lire Cujas sur cette loi du Digeste (3), pour se convaincre
que Papinien s'est décidé par la raison que I'enfant étant
moins capable que sa mére de lutter avec la mort, est pré-
sumé avoir succombé plus t0t. « Papinianus respondit veri-
» simile esse tenellum infantem spiritum posuisse confestim,

» matrem diutius pertulisse casum naufragii el filio super-
» viwisse. »

Bartolea préva 'objection qu’on pourrait tirer de cetle
loi; il ne se dissimule pas qu’elle ne soit puissante : lamen
contra hane distinctionem facit multum hec lex (%); mais il la
réfute de maniére qu’on ne puisse s’en prévaloir :

« Sed respondeo : ibi natura prolalorum verborwin requi-

(1) Successions, p. 15.

(2) Respons., lib. 5.

(3) Voy. son comm. sur le liv. & des Réponses des Papinien.
(&) Loc. cit.
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» rebat filios supervivere... unde illud quod ibi dicitur, quasi
> prioreimpubere mortuo, debet intelligi sic, ut dicamus quod
» secundum propriam significationem stipulatio non commil-

Utur; sed si ad interpretationem veniamus , debemus dicere

umpuberem prius defunctum, et sic interpretatio legis con-

grutl cwm propria significatione vocabuli. Vel dic quod by
stipulatio continebat idem quod jus commune. »

Arrétons-nous & cette derniére raison.

La succession de la mére et du fils morts dans le méme
naufrage s’est en effet ouverte ab intestat; or, d’apres les
régles des successions légitimes, la présomption est que le
fils impubére est décédé avant sa mére, A cause dela faiil;lossc
de I'dge. Cette présomption étant une fois admise, on ne
peut s'en écarter pour ce qui concerne examen de la stipu-
lation et I'échéance de la condition dont elle dépend; car il
serait ridicule de dire que cet enfant doit étre considére
dans un cas comme prédécédé, et non dans I'autre, Cest
done aveo raison que Papinien a dit qu’il était vraisem-
blable que I'enfant était mort avant la mére. Les réoles
relatives & I'ouverture des successions ab z'n{.esm!l’obliseu‘i-ent
a prononcer ainsi, et ces régles devenaient par L"OI’ltit‘é-("Ollp
celles de lastipulation : « Vel dic quod ibi stipulatio continebat
v idem quod jus commune. »

On oppose encore dans le systéme contraire 4 celui de ce

_;lli"l.“:-f_Oﬂﬁlllte, !d. l(‘:u ,-],‘ ¢ fin. st Lucius Titius, D., De rebus
dubiis, dont voici I'espéce :

Lucius Titus institue par*testament son fils pubere seul
héritier : le pere et le fils meurent ensuite dans un méme
désastre. Tryphoninus décide que le fils a survécu au pere
qu’il est censé avoir recueilli I'hérédité ex festamento L;
qu’il la transmet a ses propres successeurs. 11 en serait :111—
trement si le fils était impubére, ajoute le jurisconsulte;
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car alors on devrait supposer que le pére a survéeu au
fils (1).

En considérant cette loi d’un ceil inattentif, on pourra
dire qu’elle établit que les présomptions résultant de la
faiblesse de I'Age doivent servir de gnide, méme dans la
délation testamentaire de I'hérédité; car dans I’espéce posée,
le fils était héritier institué, et Tryphoninus dit qu’il doit
reeneillir 'hérédité ex testamento.

Mais il est facile de répondre avec Bartole (2), que ¢’est
par le sevours de la disposition de la loi que la disposition
testamentaire conserve sa force : quia ibi dispoesitio tesla-
menti continebat idem quod dispositio legis. Le fils, en eflet,
n’était-il pas sucecesseur ab intestat de tous les biens de son
pére Lucius Titius? Et si Lucius Titius fit mort sans testa-
ment avec son fils, n’aurait-il pas fallu décider que le fils
avait survéen, s'il 6tait pubere, ou qu’il était prédéeédé
s'il était impubere? Or le testament de Lucius Titius n’a en
pour but que de confirmer le titre ab intestat, au lieu de le
détruire, Dong, le fils se trouvant tout & la fois héritier
testamentaire et successeur ab intestat, on doit juger de la
survie par les rogles établies par la loi sur les successions
légitimes; oar les deux titres sont confondus, et ce que la
loi décide pour lesuccesseur ab intestat, ne saurait étre effacé
par la disposition de 'homme, en tant qu’il est héritier
testamentaire. Y a-t-il quelque chose qui puisse empécher
ce fils d'éire le légitime héritier de son pére? Non, sans
doute; et certes le testament qui le gratifiait n’a pu changer
cette qualité impérissable! Il est donc vraide dire qu'il gar-
dera toujours le bénéfice des présomptions que la loia voulu

(1) Tryphoninus, 1, 9, D,, Derebus dubiis. Pothier, Pand., t. II, p. 437,
n* jet 2,
(2) Lac. cit.
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y attacher, et qu’il les gardera méme s'il réunit, au titre de
successeur ab infestat, le titre d’héritier testamentaire qui
le fortifie.

Telle est 'explication naturelle, irrésistible que Bartole
donnede la loi 9, § 4. M. Chabot n’a pas compris cette loi,
qu'il interpreéte fort mal (1), et I'on voit que, quoiqu’il cite
Bartole, il nes’est pas donné la peine de le lire.

Les deux lois que nous venons d’analyser sont les seules
qui soient susceptibles de quelque embarras. Toutes les au-
tres prounvent que celui qui agit en vertu d'une disposition
entre-vifs ou testamentaire, ne peut jamais exciper des pré-
somptions desurvie établies en matiére de succession légi-
time. Cest ce que nous montrerons bientdt.

Cujas, que nous citions tout & ’heure et.dont on ne sau-
rait se passer sur un point de jurisprudence romaine, ne nous
parait pas d’un avis opposé a Bartole. Dans ses récitations
solennelles sur le Digeste (2), il est un passage ou il parle
des présomptions de survie, et il veut que le fils impubére
soit censé étre décédé avant son pére ou sa meére, et que le
fils pubére soit censé leur avoir survécu. Mais il est évi-
dent qu’il ne parle, en cetendroit, que des successions ab
intestat ; c’est ce qui résulte de ces mots: « filius videtur
» heres extitisse matri ex Orphitiano..., » et plus bas, vers
la fin : « licet cum de succEssIONE queritur in patrem et filium,
aliter preesumatur ex ordine nature (3).

Mais dans son commentaire sur la loi 26, D., De pact.

(1) Successions, sur I'art. 720.

(2) L. A7, D., De rebus dubiis,

(3) « Si pater et filius simul moriantur, videtur filius supervizisse. Hoc
suggerit ordo nature. Ita fuit scriptum in monumento Papini

niano, turbato ordine nature, filio moréio in senio parentes fecerunt. ..
Stmiliter si mater et filius moviantur, filivs videbatur heres cxtitisse ma-
tri ex Orphitiano. Et hoc si fuerit filius pubes. »
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dotalibus (1) o il s’occupe des stipulations entre-vifs et des
testaments, il veut que I'on s’attache a la faveur de la cause
pour décider la question de survie. C'est dire suffisamment
qu’il rejette les présomptions admises et enseignées par lui
pour les successions ab intestat. Et ¢’est en ce sens que nous
disons que Bartole et Cujas sont unanimes. Car on ne peut
se dissimuler que sur l'intelligence de certains apercus, ils
ne professent des avis différents. Mais ces divergences sont
de peu d'importance, et nous ne nous arréterons pas a les
signaler.

Nous disons done, d’aprés Bartole, avec Cujas et avec Po-
thier, qui a suivi ce dernier dans ses Pandectes (2), qu’il est
dans |'esprit des lois romaines de se décider par la faveur de
la cause, plutdt que par I'ordre de la nature. Beaucoup de
lois en offrent la preuve.

Caius institue Sempronius et lui substitue Titius au cas
qu’il meure sans enfants, s¢ sine liberis decesserit.

Sempronius a un fils; mais ils meurent 'un et I'autre dans
un méme naufrage ou accident. On devrait décider, d’apres
les présomptions sur les successions ab intestat, que le fils
pubére a survéecu a son pére; mais la faveur des fidéicommis
porta Ulpien a décider que le pere avait survécu au fils et
qu'il était décédé sans enfants (3); de cette maniere le fidéi-
commis produisit son effet. Tous les auteurs s’accordent a
dire que cette réponse du jurisconsulte est fondée sur la fa-
veur des fidéicommis (4). Voila donc la faveur de la cause
qui donne lieu a-une décision contraire aux présomptions
résultant de I'ordre de la nature (3).

(1) Liv. & des Réponses de Papinien.

(2) Au tit. De rebus dubiis.

(3) Ulpien, 1. 10, § 4, D., De rebus dubiis,

(4) Cujas, loc. cit., Voit, De rebus dubiis, no 3. Pothier, Pand., t. Il
p- 348, no 5.

(6) Ulpien, 1. 47, § 7, D., adi S. C. Trebellianum. Junge Pothier,

-}
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Un mari et une femme se font une donation pendant le
mariage. Si le donataire décéde avant le donateur, on sait
que a possession retourne 4 ce dernier; car les donations
entre mari et femme ne peuvent 8tre confirmées que par le
prédéeés du donateur, Mais 8'il artive que les deux époux dé-
cédent dans le méme accident, que faudra-t-il décider? Paul
n’hésite pas & dire qu'il conviendra de supposer que le do-
nateur est mort avant le donataire, afin que la donation
produise son effet (1).

Par le contrat de mariage de Caius et Sempronia, il a 66
stipulé que si Sempronia mourait pendant le mariage, le
mari gagnerait la dot. Cafus et Sempronia meurent dans le
meme événement. Tryphoninus veut qu'on suppose que la
femme est morte avant le mari, et cette décision est encore
fondée sur la faveur de la cause; car, dit Pothier, il faut
répondre pro possessore, attendu que melior est causa possi-
dentis (2).

Un mari légue & sa femme la dot qu'elle a apportée en
mariage; P'un et P'autre périssent dans le méme accident.
Les héritiers du mari ne seront pas tenus de la prestation
du prélegs. [l faudra supposer que la femme est morte avant
le mari et que, par conséquent, le legs est caduc; car dans
le doute melior est causa possidentis, et I'on devra donner
gain de cause @ux héritiers du mari qui sont possesseurs de
la dot (3).

Cujas, qui commente cette loi, est bien loin de croire que

Du don mutuel, part. A, ch. 4
do 4784).
(1) L. 8, D., De rebus dubiis. Pothier, Pand., 1. II; p. 437, e 4. Ul-
9

pien, L. 32, § 14, De donat. inter vir, et uzor, Pothier, Pand., t. 11, p. 53,
o 93.

(2) Pothier, Pand,, loc, cit.
(3) Paul, 1. 47, D., De rebus dubiis. Pothier, Pand., t. 11

P

» & 2, Do 186, t. TV, p. 284 (2 édit. revue,

» p- 438, ne 4.
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le jurisconsulte se soit décidé par des présomptions tirées de
ordre de la nature. Il dit formellement au contraire : Duobus
mortuis, non videtur alter alleri supervizisse; eweipiuntur
parentes et liberi (1), C'est aussi la rdgle que donne Bartole :
« Ut possit agi ex dispositione inter vivos vel ex wultima
» voluntate, unus de pariter morientibus nunquam supervicisse
» preesumitur (2). »

Concluons done que les présomptions de survie tiréos de
Pordre de la nature ne sont pas applicables aux successions
testamentaires et aux actes entre-vifs.

Ricard a enseigné, & la vérité, une opinion contraire (3);
il soutient que, soit qu’il s’agisse de la volonté de la loi, soit
qu'il s'agisse de la disposition de 'homme, on doit décider
les présomptions de survie par la différence des Ages et des
sexes,

Mais il faut avouer qu’il entend les lois du Digeste dont
nous venons de parler, et notamment la loi 9, §§3et4,D., De
rebus dubfis, d’'une maniére absolument contraire aux auto-
rités admises, et que, s'il a connu les interprétations que
Bartole et Cujas en ont données, il ne 8’occupe en aucune
manicre de les réfuter. Or, tous les hommes versés dans la
connaissance du droit savent que si Ricard est un guide assez
bon & consulter dans les questions de droit francais, il est
trés-sujet & errer lorsqu’il se jette dans I'explication des dif-
ficultés du droit romain. « M. Ricard, dit Bretonnier {4),
» excelle dans les questions qui sont purement du droit
» frangais; mais dans celles qui sont du droit romain, il ne
» fait que bégayer. Cependant il a souvent la témérité de

(1) Recit. solemn., sur la loi 46, D., De rebus dubiis.
(2) Surla loi 17, D., Devebus dubiis.

(3) Traité des dispos. condit., n 572 et suiv

(&) Sur Henrys, t. I, p. 679.
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» vouloir disputer contre M. Cujals. Il me semble voir le
» toitelet s'¢lever au-dessus de l'aug}e. » |
Quant & la jurisprudence des arl:e[s, on Ilﬂromo 11111 Eliulltl
du parlement de Bordeaux, rapporl¢ par \llL;IllI}C (n.gqnlmclr
jugé que la faiblesse du sexe ne pouvait pas --dllft: : mt The
que la femme qui a fait naufrage avec son mau,‘ u u1 IU:
premiére. En conséquence, la don'aU()n que :011.%1‘1(1'1 4
avait faite fut adjugée a ses héritiers, et I'on décida 'q.h-k
¢’6tait aux héritiers du mari & prouver que la femme étail
écédée la premiere. 24
db(;fei];lfl'liilﬂ'udeuce se trouve donc venir d l'ap.;Tui .d)e‘l {Jl)l:
nion des principaux jurisconsultes, pour l_,‘llil]lll que ’LQ (1&11\.
la nécessité a fait adopter pour les successions ab.zn!v.s:'a(, c]u
maliére de présomptions de survie, ne doit pas étre étendu
aux successions testamentaires. k3 |
9125. Mais cette doctrine doit-elle étre suivie sous le Code
Napoléon ? :
:\dlIJSSL{Jijlltelll'S sont & ce sujet divisés en deux camps. M. Cha-
bot est a la téte de ceux qui ont adopté l'Ol)llll‘i'{l] d(;3 Ba-r-
tole (2). D’autres, au contraire, et notamment M. Toullier (3),
ont suivi la doctrine de Ricard. ;
Les raisons de décider étant les mémes sous le Codfz Na-
poléon que dans I'ancienne jurisprudence, on ne doit pas

(1) Sur laloi 8, D., De rebus dubiis. ; | .

(2) Chabot, Successions, art. 720, no 7. Delvincourt, t. n_.-i]_ 2?5_ lr;i,
lin, Répert., vo Morl, § 3, art. 2. Delaporte, Pand, frangaises, art. 722.
MM. Duranton, t. VI, no 42. Zachariz, t. I, p. 480, § 85. Dalloz, Hépertci
méth., v° Success., ch. 1, sect. 1,n° 12. Marcadé, art.‘ 722, n° 8. Rollan
de Villargues , Répert. du notariat, v° Successions, n° 27. i

(3) Toullier, t. 1V, n*® 78 et suiv, Maleville sur I'art. ’?'22. MM. B.Ieﬂpc j
Success., nos 14 et 15. Vazeille, art. 722, n° 5. Belost-_]ohmar?t sur Chabot,
art. 720, observ. 1, Poujol, no 44, sur I'art. 720, Taulier, Théorie du Code,
% 1“, P &19.
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s'écarter de 'autorité presque universelle dont Popinion de
Bartole jouissait avant sa promulgation.

Le Code a complété, & la vérits, le systéme des présomp-
tions de survie ébauché par les lois romaines sur les co-
mourants ab intestat. Ce que le Digeste avait établi seulement:
dans le cas de mort simultanée du pere et du fils, le Code I'a
¢tendu a tous individus appelés & la succession I'un de
I"autre qui meurent dans les mémes accidents, Il prévoit un
plus grand nombre de cas, et 6tablit des régles plus géné-
rales. Mais il ne s’occupe dans tout cela que des successions
ab inlestat, comme le prouve la rubrique sous laquelle sont
placés les art. 720, 721, etc. En vain M. Toullier et les au-
teurs que nous avons cités combattant sur les mots, cher-
chent-ils & persuader que le mot « successions » s’applique
aux successions testamentaires : nous répondrons que si

cette signification du mot ¢ successions »

est exacte dans
certains ¢

as, elle ne I'est pas dans celui qui nous occupe en
ce moment. En effet, dans art. 711, le législateur dit :
« La propriété des biens s’acquiert et se transmet par suc-
» cession, par donation entre-vifs ou testamentaire, et par
» Teffet des obligations. » Voila les trois grandes divisions
tracées par le Code. On voit que le mot succession n’y sert
qu'a désigner les successions ab intestat, que la succession
testamentaire y est appelée donation testamentaire. Done,
lorsqu'a partir de I'article 718, le Code Napoléon commence
a traiter des successions, ¢'est, suivant la division de I'article
T11, des successions ab iniestat qu’il entend parler, et non
des successions testamentaires.

Sans doute il y a des régles qui, propres aux successions
légitimes, sappliquent aux donations testamentaires. On

peut citer les regles relatives au partage et au payement des
dettes (1). Mais cette extension n’a lieu que lorsqu’il y a

(') Supra, n° 1839,

1. 4
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analogie parfaite dans les raisons de décider, dans les causes
et dans les effets.

Voyons si, ici, I'analogie existe.

2126. Or, Bartole nous a dit ¢i-dessus (1) qu’on ne sau-
rait la trouver. Dans la succession légitime, il y a nécessité
absolue d'établir des présomptions capables de trancher les
difficultés de certains cas ambigus. Dans les donations tes-
tamentaires, cette nécessité n’a paslieu. Dans les successions
légitimes, lorsque deux individus, appelés a la succession
I'un de I'autre, viennenta mourir ensemble, et qu’on ignore
quel est celui qui a prédécédé, au deseendant duquel aurait-
on adjugé la succession, si la loi n’était venue au secours de
I'ignorance humaine? Devait on laisser indécise et en sus-
pens la transmission des biens? Mais lorsqu'on réclame
I'exécution d’une donation testamentaire ou entre-vifs, on
n’a pas a eraindre cet inconvénient; car si la disposition de
’homme tombe, il reste toujours la disposition de la loi, et
la transmission des biens ne se trouve pas entravée.

M. Toullier cherche a réfuter cette distinction fondée sur
la nécessité des choses, et il la combat par les raisons sui-
vantes qu’il prétend &tre sans réplique (2) :

« Ni cette nécessité prétendue, ni la crainte de voir les

hiens rester vacants n’existent, en aucun cas, en écartant

les présomptiens de survie. On n’en connait pas moins,
avec eertitude, a quels héritiers doivent étre déférées les
uccessions des personnes qui ont péri dans le méme 6vé-
nement; elles seront alors déférées comme si I'autre per-
sonne était absente, sans que son existence fiit reconnue

(art. 155).

» Posons I'exemple donné par le tribun Siméon, d’un pére

(1) Ne 2124,
(2) T. IV, n° 73.
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et dun fils qui ont péri dans le méme événement; nul he-

soin de présomption légale de survie pour connaitre &

qui la succession de I'un et de 'autre doit étre déférée.

» Celle du fils sera déférée a ses héritiers légitimes de la

méme maniére que si le pére était absent, sans que son

existence fiit reconnue. Pourquoi cela? parcequ’onignore
si le fils a survéeu,

» Et de méme celle du pére sera déférée 3 ses hériticrs

légitimes, comme si le fils était absent, etc. »

Mais ce n'est pas avec de si fragiles arguments (ue
M. Toullier peut ébranler les profonds et luminenx motifs
par lesquels Bartole justifie sa distinction. Car, enfin, qu’est-
ce qu'un absent? C'est celui dont on ignore &'il est mort ou
vivant; ¢’est celui dont I'existence se trouve enveloppée d'un
nuage impossible & dissiper. Or, est-ce bien sérieusement
que M. Toullier veut que nous considérions comme absent
celui dont la mort est attestée par le falal événement luj-
méme qui a fait naitre la contestation? Nest-ce pas abuser
du droit de raisonner que d’assimiler 3 un absent celui dont
le trépas est reconnu et avéré? Et pourquoi? Parce qu’on
n’a pas entendu sonner I'heure précise de sa mort!!

La nécessité de s'arréter a des présomptions légales pour
déterminer la marche des successions de deux individus co-
mourants ab intestat, ressort donc de I'inutilité méme des
efforts que fait M. Toullier pour établir que cette nécessité
est imaginaire. Sila loi n’efit pas 6t6 assez prévoyante pour
suppléer & I'impossibilité de fixer I'heure de la mort des
deux victimes, leurs biens seraient devenus vacants, Ils n’au.
raient pas méme pu suivre la succession des biens des ab-
sents; ear la loi se garde bien de confondre un homme mort
avec un homme absent.

2127. En second lieu, remarquons que lorsque les suc-
cessions de deux individus qui périssent dans un méme 6v6-
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nement viennent & s'ouvrir ab intestat, le législateur n’a
aucune préférence a faire entre ceux qui se les disputent;; ils
viennent tous avec des droits réglés par la loi elle-méme.
Que devait done faire le législateur au milieu de ce conflit
de personnes également favorables? Il devait se déterminer
par les présomptions de survie tirées ex ordine nature ; ¢'est
ce qu'il a fait dans le droit romain et dans le droit francais,
parce que c’était le seul moyen de sortir de la difficulté.

Mais ¢'il s’agit de donations testamentaires entre-vifs, il
n'en est pas de méme.

Le successeur ab intestat est préférable a celui qui n’a pour
lui que la volonté de 'homme; c’est le successeur ab inlestat
que la loi saisit. Le légataire ou celui qui le représente doit
done prouver son droit afin d’obtenir la délivrance. Or, si
le testateur et le légataire sont enveloppés dans la méme ca-
tastrophe, les héritiers du légataire qui se présenteront pour
obtenir le legs fail & leur auleur, et qui ne s’appuieront que
sur un titre obscur et discutable, seront considérés d’un ceil
bien moins favorable que I'héritier ab intestat, qui a pour
lui le veeu de la loi. Cette faveur suffira donc pour faire dé-
cider que le legs n'est pas di, jusqu’a ce qu’il soit prouvé
que 'le légataire est mort aprés le testateur. Rien n’oblige
le législateur a tranclier le nceud gordien par des présomp-
tions de survie souvent incertaines et contraires a la vérité.

Sagit-il d’une donation entre-vifs faite avec pacte de re-
tour? Le donataire et le donateur périssent ensemble sans
qu'on puisse connaitre lequel a prédécédé. Qu’avons-nous
besoin de recourir a des présomptions équivoques de survie,
pour savoir & qui doivent rester les biens? Les héritiers du
donataire sont en possession. Or, melior est causa possidentis.
C'est donc a celui qui veut faire cesser cette possession &
prouver que le donateur a survécu. La faveur de la cause
Icve toutes les difficultés! Aucune nécessité ne force a pré-

CHAPITRE Vv (amT. 1039.) 645

sumer ce qui dans le fait peut trés-facilement ne pas exister.

2128. En troisiéme lieu, lorsque la loi a recouru A des
présomptions dans le cas prévu par les art. 720 et suivants
du Code Napoléon, elle a cherché a se rapprocher de la vé-
rité et de la justice. Elle s’est fondée sur I'ordre suivi par la
nature dans la destruction successive des individus, afin de
donner aux biens laissés ab intestat la destination la plus
conforme aux affections du sang et aux liens de la parenté,
en un mot, aux droits de la nature elle-méme. Mais qui ne
voit que son dessein serait é{rangement méconnu, si I'on
appliquait aux donations entre-vifs ou testamentaires les pré-
somptions qui ont frappé le législateur dans les successions ab
intestat ? Les donations nesont, en effet, le plus souvent qu’un
moyen derenverser I'ordre naturel de la succession des biens,
de dépouiller celui que la nature préférait, pour avantager
un homme tout a fait indifférent. Or, pourra-t-on recourir,
dans un cas semblable, aux présomptions tirées ex ordine
nature pour le cas oi c'est la loi seule qui veille & la
transmission des biens? C’est invoquer les lois de la nature
au moment ou elles sont dérangées par la volonté de
'homme; c’est attribuer a la disposition de I'homme un
privilége que la loi n’a introduit que pour le cas ou elle
dispose elle-méme. Ainsi, sous ce nouveau point de vue,
il n’y a pas d’analogie réelle entre les deux cas si heureu-
sement distingués par Bartole.

2129. Nous pouvons donc conclure que la doctrine de ce
jurisconsulte doit étre suivie dans toute sa pureté, et c’est
ce qu’a trés-bien compris la jurisprudence des arréts qui,
ayant eu dans ces derniers temps a se prononcer sur la
difficulté, a fait prévaloir les véritables principes (1).

(i) Bordeaux, 29 janvier 4849 (Devill., 49, 2, 625); Paris, 30 nov. 4850
(Devill., 51, 2, 404)
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92130, Pourtant, en faisant I'application av droit francais
de la doctrine de Bartole, il faut user de précaution et avoir
égard aux modifications que ce droit a faites a quelques
principes du droit romain. On se trothperait, par exemple,
si on suivait la décision de laloi17,§ 7, D., ad S: C. Tre=
bellianum, dont nous avons parlé (1), Il est évident que
cetle décision est due a la faveur des fidéicommis et des
derniéres volontés. Nous; qui environnons les successeurs
ab intestat de plus de faveur que les donataires par testa
ment, nous devons rejeter I'application de cette loi. En
thése générale nous disons que ¢'est pour celui qui possede
qu’il faut se décider, et que c’est celui qui réclame les biens
A prouver le fondement de son droit

2151. Remarquons; en outre, que lorsqu'un titre testa-
mentaire coneourt avee le titre d’héritier légitime, la pré-
somption de survie établie pour les successions ab intestat
doit &tre appliquée; car le titre testamentaire qui a pour but
d’agrandir le titre de successeur légitime; ne peut en détruire
ni en empécher les effets. C'est la doctrine que nous avons
vu professer par Bartole; sur la lot 9, § final, D., De rebus
dubtis (2).

2132. 1l en est de méme lorsque le jugement a porter sur
la stipulation ou sur la disposition testamentaire dépend de
la question de survie entre deux personnes appelées a la suc-
cession ab intestat I'une de 'autre et mortes dans le méme
événement: Nous avons examiné avee Bartole (3) un ¢as de
cette espéce dans la loi 26 au Digeste, De pactis dotalibus. 11
fant alors s’attacher atix présomptions de survie déterminées
pour les successions ab intestat ; car on ne peut pas faire que
la méme personne soit prédécédée s'il s'agit de suecession

(1) Supra, no2104.
(2) Supra, n°® 2424,
(3) Supra,n® 2424,
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1égitime, et qu'elle soit décédée a une époque inconnue, §'il
s'agit de savoir quel a été I'instant de la mort pour détermi-
ner l'effet d’une donation entre-vifs ou testamentaire. Celte
absurdité serait choquante, et elle n’est entrée dans I'esprit
d’aucun de ceux qui ont interprété les lois romaines.

2153. Nous avons dit tout a I'heure (1) que notre article,
en voulant que le légataire survive au testateur pour que la
disposition ne goit pas caduque, s’est décidé par le principe
que les dispositions testamentaires sont faites en vue de la
personne gratifiée et nullement en vue de la personne de ses
héritiers. Pour que les héritiers soient censés appelés a la
place du légataire, il faut que le testateur ait manifesté a cet
égard une volonté explicite et précise.

Que si cette volonté n’est pas formelle, on ne I'admet pas
aisément : c’est poutquoi Voét décide que lorsque le testa-
teur s'ést borné a dire : « Je légue ma maison a Titius pour
» Ini et ses héritiers, » les héritiers de Titius décédé avant le
disposant he pourront prétendre au legs. Car cette adjone-
tion « pour lui et ses héritiers » ne peut, suivant Voet (2},
avoir la vertu de disposer : il faut la eonsidérer comme une
énonciation inutile, puisque ce qui est acquis a quelqu'un
est aussi acquis 2 ses liéritiers.

Quant & nous, tout én ne niant pas ce qu’il peut y avoir de
vrai dans ces observations de Voét, nous voulons qu’on ne
se prononée pas dans un sens trop absolu ét qu’on consulte
les circonstances (3).

(1) Supra, n® 2424 : « ... Sic ut adjectio @l pro se et heredibus nihil
» disponat, sed superflua plane sit. »

(3) Ad Pand., Quund. diés legal. ved., no 4, - fine.

(3) Arrét du parlement de Paris, du 23 juin 4761, M. de Lamoignon
premier président, Fourtroy et Biffre plaidants (Journal du Palass, t. 1,
p: 123)




