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scripserat de Sede Romana his verbis :« Caeteris Dominus sta-
tuit‘praesidere. » Ac denique, ut caetera omittam, in Con-
cilio ‘Lateranensi IV Sedes Romana praenuntiatur, unam
eam esse, « quae disponente Domino super omnes alias ordi-
‘nariae potestatis obtinet principatum, utpote mater universo-
runy Christi fidelium et magistra. »

Hic de re legendus est Benedictus XIV de Syn. Diceces. 1ib. 41
~cap, 1 ; Ballerinius Vindic. quetorit. Pontif. cap. 8 § 2; Dissertatio
Augustoduni edita an. 1782, cui tilulus Epistola Sillasipi a lapide,
an summus Pontificatus a Romana Ecclesia evelli, et alio transferry
possit; el Auctor Febronii abbreviati cum notis tom. 1 § 3, ex quo
Tacere non possum quin aliquot argumenta sumam;, et hoc loco in
medium proferam, quibus sententia nostra mirum in modum con-
firmatur, Sunt autem hujusmodi : 1° « Huic Sedi non aliquod Con=
cilivmn, non alii homines, sed solus Pelrus, et quidem si non spe-
ciali praecepto, saltem instinetu divino Primatum adnexuit, 2° Sedes
primatus tol inter procellas mirabiliter conservata fuit, ut nec Pa-
gani nec haeretici conira eam praevalere potuerint, dum e contra
omnes aliae Ecclesiae apostolicae, et Sedes Patriarchales ab haere-
sibus et infidelitate absorptas esse videmus. 3° Romana Ecclesia
ulira mille septingentos annos in quieta possessione Primatus.f uit,
cta primis usque temporibus nullum Concilium, nullus S. Pater,
nullusImperator vel cogitavit, vel dixit Primatum hunca Romana
Sede ad aliam transferri posse, quod silentium et possessio contra-
riam sententiam de anferibilitate faciunt omnino incredibilem et
temerariam. 4° In aliis Ecclesiis, ad quas forte fransferretur Pri-
malus, deficeret Apostolicitas, id est, non foret Apostolica, tum quia
ab Apostolis neque fundata, neque a Petro immediate gubernata.
fuisset, sicque regrediendo a saeculo ad sacculum, usque ad Pe-
trum perveniri non posset, in quo tamen praecipuum argumentum
conira haereticos posueruni SS. Patres Irenaeus, Cyprianus, Au-
gustians, Araditiopem Apostolicae doctrinae per continuam seriem
Romanorum Pontificnm demonstrantes, dum aliae Ecclesiae vel
incertam, vel saltem non apostolicam habebant originem. 5° Per
' talem translalionem periret ipsa tradilio Patrum, qu!l dicant, ideo
Primatum in Romana Eeclesia hacrere, guia haec.a S. Pelro fun-
dala, et usque ad morlem suam gubernata fuit, atque ab eodem
depositum doctrinae tenet atque custodit. 6° Talis translatio foret
causa schismatum, ¢t fomes litium nunguam finiendarum. »
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8 17.

DE POTESTATE SUMMI PONTITICIS.

Emineritem Primatus dignitatem nonnulli scriptores immi-
nuere, et pfopemodum destruere conatisunt, excogilata dis-
tinctione mediatae ‘¢t immediatae potestatis : signidem tradi-
derunt, potestatem Primatus non esse immediatam seu o.rdi-
nariam, ita ut ad Romanum Pontificem, tanquam ordinarinm
Pastorem, cura et regimen singularium ovium pertineat;sed
potestatem eam fantummodo mediatam seu extraordinariam
esse, quatens tota vis Primatus posita rest « in supplenda
aliorum negligentia, » ¢t aliud nihil potestin aliena Dioecesi,
nisi « extraordinario casu, » ubi salus et unitas Ecclesiae ipe-
riclitetur. Quae guidem opinio ‘contraria est tum verba Dei,
quandoquidem ab ipso Christo totus grex, hoc est, fideles
omnes et Episcopi Petro immediate traditi sunt illis verbis
Joan. XXI. 15, 16, 17 : « Pasce agnos.meos, pasce 0ves
meas; » tum doctrinae Conciliorum, ex quibus unum profe-
ram generale Lateranense IV, cujus haec verba : « Romana
Ecclesia, disponente Domino, super omnes alias ordinariae
potestatis obtinet principatum; » tum Sanctis Ecclesiae Patri-
bus, qui Romanum Pontificem certatim appellant Pastorem
Pastorum, Episcopum Episcoporum, Episcopum universalem;
tum denique doctrinae catholicae de Romani Pontificis Pri-
matu. Facultas Theologica Parisierzis anno 4683 : « Anti~
quae suac in Sedem Apostolicam reverentiae esse duxit hic
breviler de ea praefari, diserteque repetere, quod ‘olimmnon
semel professa est, Romanum Episcopum -esse jure divino
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Summum in Ecclesia Pontificem, cui omnes Christiani pa-
rere tenentur, et qui immediate a Christo non honoris solum,
sed potestatis et jurisdictionis Primatum habeat in tota Ec-
clesia. « Tdque debent Catholici omnes profiteri. Jam vero
« si Romanus Episcopus est divino jure Summus in Ecclesia
Pontifex, siimmediate a Christo Primatum potestatis et ju-
risdictionis in tota Ecclesia habuit, siomnes Ghristiani eidem
parere tenentur, manifeste falsa, alque etiam catholicae doc-
trinae adversa eorum opinio est, qui docent Pontificem nihil
in Ecclesia posse, praeterquam in casibus extraordinariis ad
supplendam aliorum negligentiam, » Praeclare igitur Natalis
ab Alexandro mentem suam, imo vero doctrinam Ecclesiae
catholicae sicexplicat dissertatione IV in sacculum I schol. 3 :
« Romanus Pontifex summam habet, eamque ordinariam, in
Ecclesia universa potestatem et auctoritatem; quam non ex-
traordinariis duntaxat casibus, sed semper exercere potest,
et in fideles universos, et in ipsos Ecclesiae totius Episcopos,
quia Pastorum omnium unus est Pastor. »

Vide Zallinger Jur. eccl. pub. cap. & § 341, et Ennodium Fa-

ventinum De Romani Pontificis Primatu part. secunda capitibus
5 et 6. ;

§ 18

DE RATIONE DETERMINANDI OFFICIA ET JURA PRIMATUS.

In determinandis officiis atque juribus, quae Primatui co-
haerent, aliqui Canonistae hac ratione argumentari solent.
Nempe aiunt, omnia Primatus officia ac munera in tuenda
conservandaque Ecclesiae unitatesita esse, ideoque tantam in
Primatu polestatem auctoritatemque inesse, quanta ad eum
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finem obtinendum est prorsus necessaria. Itague concludunt,
« €a omnia et sola esse Primatus jura, sine quibus unitas K¢
clesiae christianae conservari non potest. »

Verum qui sic argumentantur in eo peceant, quod jura
Primatus iis limitibus coarctant, quos Christus minime po-
suit. Primatus quidem ad tuendam conservandamque unita-
tem institutus est; verumtamen multa eaque praeclara jura
obtinendo fini maxime consentanea, hoc est jubendi, judi-
candi, cogendique potestatem a Christo ipso accepit quo me-
lius supremam in Ecclesia universa potestatem exerceat.

Hine Tridentina synodus sess. XIV cap. 7 : « Merito, » in-
quit, « Pontifices Maximi pro suprema potestate sibi in Ec-
clesia universa tradita causas aliquas criminum graviores suo
potuerunt peculiari judicio reservare. » Igitur jura Primatus
profluunt tum Ex Five TUENDAE UNITATIS, tum Ex Soaus v
PLENA POTESTATE, qua Pontifex ad explendum munus suum
in tota Ecclesia potitur.

Scite admodum Auclor Operis quod inscribitur « Quis est Petrus,
sive qualis Petri Primatus? » Ratisbonae 1791 pag. 97 et seqq. 3
« Pervulgatum hodie, » ait, « ac tantum non universale inter nos-
tros Canonistas axioma esf, idgne oppido fallax et acquivocum :
CUM PRIMATUS PROPTER UNITATEM ECCLESIAE SIT, NIHIL PRINATEM POSSE,
QUOD AR URITATEM NON SIT NECESSARIUM. Hoc axiomate, ut aiunt, in-
dubitabili, cerlissimaque assumpto, sequelas inde plurimas deri-
vant, queis tolam quantam summi Pontificis potestatem aul arctis-
sime coutiahere, aut penitus enervare, irritamque facere allaborant,
Cum enim ex una parte circa dogmata fidei morumque Papae sen-
tentiam negent esse infallibilem, nisi per accedenlem, et quidem
universalem Episcoporum consensum; cum insuper ex altera parte
nihil concedant a Papa statui et imperari posse, nisi quod agsoruze
Necessarium sit ad conservandam Ecclesiae universalis unitatem,
ad hanc vero nulla sit necessaria lex circa disciplinam, utpote quac
pro varietate locorum varia esse possit;  consequitur Pontificiam
aucloritatem, tam quoad res fidei et morum gquam et disciplinae,
per se ipsam nihil amplius valere, sed sine omni Jjam efficacia esse,
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Irritamque, ‘ac nullam. Ita juris episcopalis-restauratores hodierni
(si Superis placet) scopum consiliorum:suorum attigisse sibi viden=
lur, magnoque sibi plausu adjubilant. Sed triumphi paeana ante
_victoriam canunt, ;

» Satisne bona fide vel primum Jjam principinm 'ponitur verbis
hisce indeterminatis et QEQUIVOCIS : PRIMATUS EST  FROPTER UNITATEM.?
Quaero ex ipsis, quam unilatem intellicant, an Fioer tantum, an
duplicem illam, quae a Christo in sua Ecelesia msfituta‘est, tam
FIDEL, {quam et OBEDIENTIAE unitatem? Si primumillud tacite:inten=
dant, eo ipso mavifesta jam ipsorum fallacia est: Christus enim
non solum ejusdem fidei, sed etiam ¢jusdem obedientiae suam
voluit esse dilectam sponsam uniugs viri, seu unum-corpus:sub uno
Gapite, unum ovile' sub'uno Pastore. In altero eoque integro tantum
sensu fimum stat hoc principium, PRINATUS A CHRISTO INSTITUTUS
EET, UT UNA IN FIDE ET OBEDIENTIA CHRISTIANORUM SIT ECCLESIA, Jam
Vvero principii veritate pleno in‘lnmine posita, monne in aprico est
nuda consequentiae falsitas: Erco PAPA NIHIL POTEST, QUOD/AD UNI=
TATEM NON NECESsARIUM? Quam haec inania et fallacia verba! Ita
polius debuisset fieri conelusio: Breo con PAPA IMPERAT, NECESSARIO
OBEDIERDUM EST. Ipsa enim obedientia ad unitatem a Christo insti-
tutam necessaria est : hine omnes -suas fideles ovieulas Petro subdi-

tas esse voluit, cui soli jus totum ovile pascendi dedit : pASCE OvES
MEAS. »

g 19

DE ESSENTIALIBUS 'ET ADVENTITIIS JURIBUS “PRIMATUS.

Distinclio inter jura Primatus essentialia et adventitia nova
est, sicut nomina ipsa nova sunt, . et plane excogitata ad po-
testatem Primatus deprimendam. Jura essentialia dicunt,
quibus semper et ubique Summi Pontifices usi sunt - adven-
lilia Vero, quae ex veteri Ecclesiae disciplina in confirmandis

Episcopis, et plerisque causis finiendis mon a Summo Ponti- -

fice, sed a Metropolitis, et Conciliis provincialibus exerceban-
tur. Gum itaque.Summi—Pontiﬁces, commutata Ecclesiae dis-
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ciplina, haec posteriora jura sibi adjudicaverint, ea profecto
non essentialia jura Primatus, sed prorsus adventitia habenda

-esse. contendunt.

Hac super re animadvertendum in primis est, jura Metro-
politarum Conciliorumque provincialium ab Ecclesia origi-
nem duxisse; neque enim Ghristus provincias designavit,
neque Metropolitas instituit, neque ea de re ullum Apostolis
mandatum dedit; et quanquam Doctores non consentiunt in-
ter se circa originem et potestatem Metropolitarum Concilio-
rumque provincialium, cum alii a Sede Apostolica, alii ab
Ecclesiarum consuetudine ortam esse contendant (de quo in-
fra disputabimus); illud tamen apud omnes compertum est, :
eorum originem et potestatem institutioni humanae tribuen-
dam esse. .

La igitur potestas, quam Metropolitae, Goneiliaque provin-
cialia in Episcopos comprovinciales humana institutione
exercebant, non erat eorum propria et nativa; fantummodo
ejus potestatis usus 1psis tributus fuerat. Ipsa vero potestas
in Pontifice residebat, ut qui ratione Primatus divinitus in-
stituti omnem potestatem Ecclesiasticam in se complectitur.
Hinc Metropolitae, et Concilia provincialia in usu eorumdem
jurium auctoritati Primatus omnino suberant : quapropter
Siricius, Innocentius, Zosimus,aliique Romani Pontifices pro-
vinciarum fines, et jura Metropoleon statuerunt ; Episcoporum
electiones, judicia lata, resque cacteras a Metropolitis et Gon-
ciliis provineialibus gestas aut confirmarunt, aut resciderunt,
quorum exemplorum plena est ecclesiastica historia.

Itaque verissime dictum esta Thomassinoin notisad soum
opus de vet. et nov. Eccl. discipl. <« In Pontifice tota sem-
per plenitudo potestatis residet, etsi non totam semper exer-
ceat. » UDi ergo per se exercere coepit, non jure aliunde
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comparato, sed jure proprio usus est. Ex quibus perspicue

liquet, jura, de quibus loquimur, a Metropolitis, et Conciliis
provincialibus ad Romanos Pontifices non advenisse tanquam
nova et adventitia, proplerea quod nullum jus novum et ad-
ventitium accedere ad eos potuit, qui ratione Primatus Ple-
nitudinem potestatis habebant.

Praeclare Thomassinus in notis ad sunm opus « de nova et veteri
Ecclesiae disciplina » animadverlit, eam potestatem a Coneiliis pro-
vincialibus in Rom. Pontiticem non esse translatam, eique velut
novum jus acerevisse, quo antea careret 5 sed «quam semper ali-
cubi exercuerat, eam supersedentibus Coneiliis provinciatibus coe-
pisse ubique terravam solus exercere. » Et deinde : « Ubi jus ab
inferiori ad superiorem devolvitur, non aceipit ab inferiori, nec usur=
pat in inferiorem superior... Non repelere potest a superiori infe-
rior... Solemne enim est, jura omuia ad superiores ab infericribus
devolvi, et omnium prorsus potestatum*spiritualinm jura ad Sum=
mum Pontificem devolvi posse, quia summus omnium vertex est...
Siautem haec jura a Conciliis provincialibus ad Summum- Pontifi-
cem devolvuntur, quia summus omnium verfex est, perperam ergo
inde infertur, quod ea ex sese non haheat, quod ea usurpet, quad
contrario usy possit amittere, »

§ 20.

DE JURE DEFINIENDI GONTROVERSIAS DE FIDE ET MORIBUS.

His praepositis, ad Primatus jura singillatim enucleanda
accedamus, Doctores aliqui sic ea distribuunt, ut alia in Ec-
clesiam dispersam, alia in Ecclesiam congregatam, hoc est in
Concilia generalia, exerceantur. De Coneiliis generalibus di-
clum satis est in Praenotionibus; nunc vero de. aliis juribus
acturi, a jure definiendi quaestiones fidei et moram initium
ducimus.

§ XX. DE JURE DEFIN. CONT. DE FIDE ET MOR. 205

Itaque Romanus Pontifex constitutus est catholicae doctri-
nae magister, et judex controversiarum de fide et moribus,
de quo catholicorum nemo dubitat. At vero ejus judicium,
cum. ez cathedra loquitur, infallibile sit, nonnulli Theologi in
dubitationem adducunt, putantes Pontificis judicium non esse
irreformabile, nisi consensus Ecclesiae accesserit. Sed anti-
qua et potior sententia est, quae Romano Pontifici de rebus
fidei et morum universam Ecclesiam docenti privilegium in-
fallibilitatis vindicat. Ex qua sententia consequitur, ut qui
catholici esse velint, omnino debeant definitionibus ipsius
non modo obseéquentes sese prachere, verum etiam interno
mentis assensu audientes esse et credere. Quam quidem obli-
gationem denuntiavit S. Petrus act. cap. XV, v. 7 his ver-
bis : « Viri fratres vos scitis, quoniam ab antiquis diebus Deus
in nobis elegit per os meum audire gentes, et credere. » Non
dixit per os meum audire, et Ecclesiae vel Apostolorum con-
Sensum exspectare, sed AUDIRE ET CREDERE.

Haec quidem de Pontificis infallibilitate sententia multis
Sacrarum Scripturarum, et Sanctorum Patrum testimoniis
demonstratur; qua de re Theologi disserere copiose solent,
Sed quoniam ad Canonistas quoque pertinet, ecclesiasticarum
Constitutionum vim potestatemque perspectam et exploratam
habere, sic unum saltem argumentum, et illud quidem pla-
num, sed omnino efficax et invictum premendum esl, ex quo
facile intelligatur, Pontificis definitiones a veritate deficere
lunquam posse, ut proinde necesse sit eisdem tanquam ca-
tholicis veritatibus, et externo obsequio, et interno cordis as-
sensu firmiter adhaerere.

Argumentum autem ex fine Primatus hac ratione confici-
tar. Catholici omnes confitentur, Primatum, quem Petro et

“Suceessoribus Christus contulit, ad unitatem maxime fidei in
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Ecclesia confirmandam institutum: esse, ejusdemque Prima-
tus auctoritatem: non solius: vigilantiae, adhortationis. et di-
rectionis, sed:verae et propriae jurisdictionis auctoritate con-
timert, et eam denique jurisdictionem tantam esse, quanta ad
christianos in: fide et Religione: continendos necessaria est.
Non'enim dici, ac ne putari quidem potest, Ghristum dedisse

Pontifici munus conservandae unitatis, et non dedisse potes-

tatem ac vim, sine quibus eadem unitas conservari nequeat.
Sed Pontifex unitatem fidei custodire non potest, nisi ejus-

dem definitionis certam et irreformabilem credendi regulam:

constiluunt, cui.omnes subesse teneantur. Sic enim subortam
defide et Religione controversiam Pontifex ex: cathedra. de-
{iniat, et nihilominus integrum fidelibus sit assentiri vel dis-
sentire;.quia Pontifex falli potuit, unitas fidei nulla erit, sed

. . o . .
perpetuae: dissensiones, totque et tam dissonantes in fide et
Religione: sententiae, quot in Ecclesia et quam diversa: sunt;

capita.

Sed inquiunt: definitionibus judiciisque dogmaticis Sum-
morum: Pontificum. ohsequendum esse « provisorie, seu non
dogmatizando: contrarium, quamdiu non reclamat Ecclesia, »
eoque pacto schismata; et sententiarum dissidia removeri. At

vero si ad unitatem in fide exigendam opus est, praesidio,,

sive accessione consensus saltem taciti Ecclesiae, aut Episco~
porum, Primatus utique nee aptus erit, nec idoneus ad illud

efficiendum, cujus: gratia institutus est. Praeterca cum: no-
mine Heclesiae, quae reclamare: potest, praesertim Episcopi:

intelligantur, itlud reliquum est, quod judicium Pontificis

Judicio peculiaris cujusque Episcopi subsit; cum nemo recla-

mare jure possit, nisi cognita causa judicaverit Pontificem in
sua definitione erravisse. Igitur ea sententja dignitati et fini
Primatus omnino detrahit. Sed officit etiam tum fidei, tum
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animarum tranquillitati, propterea quod nullus foret promp-
tus et efficax modus, quo nascentes haereses statim opprime~
rentor; nam. sero medicina paratur, cum malum invaluit :
anceps et incerta maneret fides' quam Gatholici sequi- debe-
rent, quoad Ecclesiae judicium exspectaretur : nulla denique
essel.certa via et expedita, qua Eeclesiae consensus investi-
gari posset ideoque nihil firmum immotumque haberetur,
cui assensus fidei adhaereret. Quamdiu enim consensus Ke-
clesiae expectandus erit? an consensus fidelium postulatur,
an Episcoporum tantum ? an omnium, an plerorumque? quid
si qui reclamaverint? qui judex erit in numeratione consen-
tientium et dissidentium, ut inde compertum sit, an consen=
tientium numerus satis sit catholico dogmati stabiliendo ?quis
hunc sufficiertem consensum fidelibus annuntiabit? Semper
itaque in sententia adversarium locus dubitandi. esset relis
quus, cujus dubitationis nullus et institutus judex, nec
proinde Christus Ecclesiae suae satis consuluisset. Quas ob
res si ad Ecclesiae unifatem in fide conservandam: Primatus
a Christo positus fuit, necesse profecto est, ut Pontifex in
suis definitionibus errare non possit, et ipsius proinde judi-
cium christiani omnes, et judices eliam minores: sequi- de-
beant.

Sunt nonnulli Theologi et canonistae, qui inmediorelicta quaess
tione de Pontificis infallibilitate cum Tournely de Ecclesia quaest. V.
art. 3 censent « Obedientiam quae ipsi (Pontifici) ab omnibus de-
betur in ipsius non errandi privilegio subnixam non esse, sed in
suprema qua gandet supra Christianos omues polestate. » Sic
eliam Petrus Ballerinius in Appendice « de infallibilitate Ponti-
ficum in definitionibus fidei » § 10 in fine, postquam sibi visus est
ex Scriptura el Traditione omnino demonslrasse, Ponlificem inrebus
fidei et morum definiendis infallibilem esse, repente qnaerit
« Eritne infallibilitas Pontificnm in definitionibus omnino cerla, et
credendumne assensu fidei quidquid Ponlifices circa fidem defi-
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Diunt? » Respondet autem « in modum ab Ecclesia expresse defi~
nitum, adeoque haerelicos non esse qui negant infallibilitatery, »
Tum continnoaddil «Dico tamen obediendum esse Papae cum ex fine

atus definit aliquid credendum vel damnandum ex Ca=
et obediendum quidem his Apostolicis judiciis etiam

Judice Supremo non est unitas, et sine nnifate non est Ecclesia.
Praeterca necessitas conveniendi in fide eym Ecclesia Romana con-
firmatur Traditione Palrom, cujus quidem Traditionis initinm s~
mitur a S. Irenaeo Mariyre et Episcopo Lugdunensi, qui

corum Patrum sy fuit. Hic ita

haereses

tiavit, Ad hanc enim Ecclesiam propler potentiorem principalitatem
necesse est ompem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunf up-

dique fideles, » Insigne hoc 8. Doctoris testimonium quod Bos-

suetus vocat « oracle TEVErs en tous Jed siecles » omnibus saeculis
Tecepiom, Jate e

illustrat idem Petrus Ballerinius lib.

> cap. 43 §1; deinde § 2 et seqq., et

singillatim profert reliqua testimonia Patrum qui hane catholicam

Yeritalem in Ecclesiis Apostolicis custoditam, et ap ipsis Apostolis

acceptam nobis {radiderunt. Confer itaque praedictum Auctorem
cit. loco, ;

Vide etiam Bellarminum « de Rom_ Pontifice » lib, 4 cap. 3 et

Seqq. ; ‘Melchiorem Canum « de locis theolog. » lib 6 ; Jacobum

falli et fallere nescio ; » Cardi-

ili Rom. Ponlificis in definiendis

50 alque eumdem Petrum Bellarinium

tione primatus Rom, Ponlificis » cap, 15,

§ 21.

DE JURE PRAVORUM LIBRORUM LECTIONIS INTEHDICENDAE.

Quiqui imperium inter ho

T homines fenent, non modo jure
possunt, verum etiam ratione

muneris quo funguntur, om-
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nino debent ea omnia removere et tollere, quae communitati
afferunt detrimentum. Atqui nemo non intelligit quantum
Societatibus noceant libri mali, qui a rectis credendi viverlx-
dique regulis abducunt, mores corrumpunt, dissi@ia et E‘jedl-
tiones adverss legitimas potestates concitant, omnia denique
divina et humana jura miscere, perturbare et conv-ellere-stu-
dent, ita ut non temere dixeris, nullum jam esse in fzimtate
malam, quod ipsi non fecerint. Jure igitur ac merito He-
braei, Graeci, Romani dein Imperatores, omnesque bene
constitutae Societates in hujusmodi pestifero et impio libro-
rum genere exterminando assiduam diligentemqu.e operain
Pposuerunt. Sic etiam Ecclesia Catholica, ne eresztum f_ule}
¢t animarum salus in discrimen adduceretur, libros Religioni
ac moribus noxios perpetuo notavit, eorumque lectionem in-
terdixit. Cum Paulus venisset Ephesum, et divinum verbum
annuntiaret, « mulli ex eis, qui fuerant curiosa sectati, con-
tulerant libros, et combusserunt coram omnibus, » quod 1§=
gimus actoram Apost. XIX. Hic autem non commemorabis
mus judicia, quibus Ecclesia in Conciliis generalibus nullo
hon tempore pravos libros damnavit, eosque legi et retineri
vetuit. Quae quidem judicia, quoniam ad fidem et mores per-
tinent, sunt omnis erroris expertia. Episcopi etiam, sive seor-
sum sive in Conciliis Provincialibus congregati, libros dam-
nare, eorumque lectionem interdicere consueverunt - qua'iu
Té potuerunt errori obnoxii esse; et practerea eorum Juris-
dictio terminis Dioecesium vel Provinciarum circumscribe-
batur.

At in primis Romani Pontifices in hac peste librorum aver-
tenda solliciti maxime fuernt : cumque in judiciis de fide et
moribus non secus atque Ecclesia errare non possint, ut su-

pra diximus, suisque legibus christianos omnes obstringant,
14




