


- .‘—.--»-’Q‘n-«-u.
~

INST.

NSTETUTIONS
JURISPUBLItS

4l

et A




T

1080043637




INSTITUTIONES

JURIS PUBLICI

ECCLESIASTICI




POLSKY. — IPRINERIE ARDIED,

INSTITUTIONES

JURIS PUBLICI

ECCLESIASTICI
JOANNIS CARDINALIS SOGLIA

EPISCOPI AUXIMANI ET CINGULANI

EDITIO QUINTA

Capilla Albonsind
Blblwm b
O VYOTANS

PARIS Y MEXICO /"

LIBRERIA DE EUGENIO MAILLEFERT Y, Ca.




PO -+ i
RYIC T B &~ }
o d”,

¢ Sheandl a0
LJ

PARSR st o PP AT |

PONDO BIBLIOTECA PUsLiCA
DEL £3TADO UE NUEVO LEON

AVANT-PROPOS.

Le droit canon a toujours en par sa nature méme une trés-
grande importance. Mais les discussions ardentes qu’ont sou=
levées, depuis quelques années parmi nous, les questions qui
se rattachent & cette science, ont fait comprendre mieux
encore la nécessité de lui consacrer plus de place et de
temps qu'on ne lui en donnait généralement dans les cours
de théologie.

De Ia le grand nombre de livres publiés depuis quelque
temps sur cette matiere ardue et délicate. Malheureusement
la plupart de ces livres, ou par leur étendue, ou par les opi-
nionghparticuliéres que défendent leurs aufeurs, sont pen
propres & servir de livres élémentaires, dont I'objet principal
doit étre de donner des notions exactes et précises par une
lumineuse et méthodique exposition des principes.

Le livre que nous offrons aujourd’hui au clergé et spécia-
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VI AVANT-PROPOS.
lement aux dléves des grands séminaires, nous a paru trés-
propre a remplir ce but.

L'important ouvrage de I'illustre cardinal Sosria porte,
pour ainsi dire, avec lui-méme sa propre recommandation.
Ce n'est qu'apres avoir enseigné le droit canon 2 Rome pen-
dant plusde vingt-quatre ans, que 'éminent et savant auteur,
qui a toujours &té honoré des plus hautes fonctions auprésdes
cinq derniers pontifes Pie VII, Léon XII, Pie VI, Greé-
goire XVI et Pie IX, s'est décidé a metlre au jour le résumé
de ses travaux et de son enseignement. Son cours de droit
public ecclésiastique, destiné principalement aux jeunes théo-
logiens de son séminaire et du collége noble de la Gampana, a
eu un tres-grand succes 2 Rome et en Italie et a mérité a I'au-
teur les félicitations réitérées des souverains pontifes Gré-
goire XVIet Pie IX.

Ce livre se divise en deux parties: Ia premiére est une in-
troduction a I'étude du droit canon. I auteur y traite du droit
ecclésiastique en géréral, des sources de cette science, et
des différentes collections de droit canon. La seconde partie
contient trois livres qui teaitent de I'éfat de I'Eglise, du gou-
vernement de 1'Eglise; enfin des personnes et-des choses sou-
mises au pouvoir de I'Eglise.

L’autenr embrasse ainsi, gous une division trés-simple,
mais trés-féconde, 1'ensemble des questions que comporte la
science du droit canon. Ce qui ‘nous a frappé dans Ia lecture
de son livre, ce qui lui assurera en France un suceés infailli-

AVANT-PROPOS, VII
ble, ¢’est une sage modération alliée A la fermeté et a I'exac-
titude deJa doctrine, une grande lucidité dans I'exposition et
une connaissance trés-ttendue des sources et des auteurs, qui
ont éerit sur ces matiéres.

L’fwivent CArpINAL voulant, avant tout, écrireun livre
&lémentaire, s'est tracé pour régle et a suivi fidelement ce
conseil d’un jurisconsulte. « Jura ita videntur posse tradi
commodissime, si primo levi ac simplici via, post deinde dili-
gentissima atque exactissima interpretatione singula tradan-
tur : alioquin si, statim ab initio rudem adhuc et inﬁrmux.n
animum studiosi multitudine ac varietate rerum oneraveri-
mus, duorum alternm, aut desertorem studiorum efficiemus,
aut cum magno labore, saepe etiam cum diffidentia quae ple-
rumque juvenes avertit, serius ad id perducemus, ad quo.d
leniore via ductus, sine magno labore et sine ulla diffidentia
maturius perduci potuisset. »

L. édition frangaise que nous publions aujourd’huia &té re-
vue et augmentée par Pautenr lni-méme qui a bien voulu, sur
notredemande, nousen assurey Japropriété ; elle est donc plus
compléle que les quatre premiérbs éditions publiées en Italie.

A. COURCIER, £pITEun.




DILECTO FILIO NOSTRO
JOANNI TIT. $S. QUATUOR CORONATORUM PRESBYTERO

S. R. E. CARDINALI SOGLIA

EPISCOPO AUXINANO ET CINGULANO, AUXIMUM.

GREGORIUS PP. XVIL

Dilecte Fili Noster, salutem et Apostolicam Benedictionem.
Allatum Nobis est cum tua epistola Volumen Lauretanis typis
proxime editum, in quo Jus Publicum Eeclesiasticum in com-
modum praesertim Seminarii Collegiique tui brevi oratione
complezus es. Nos quidem officium donumque ipsum benevo-
lentissime accepimus, Tibique, Dilecte Fili Noster, impense
gratulamur -pastorale. studium, quo institutioni juventufis,
mazime autem Clericorum in tue utriusque Ecelesie spem
succrescentium, non. modo auctoritate, vigilantia, aliisque
tuae in illos paternae caritatis fructibus, sed Libris etiam a Te
ad illorum usum opportune conseriptis anniteris. Oramus au-
tem et obsecramus Dominum, ut tum in cura illa puerilis edu-
cationis, tum in caeferis quae ad Episcopi pertinent munus,
adsit Tibi semper propitius in abundantia gratize, atque in
duplici Vinea tuis ezculta @ibribus justitice fruges adaugeat.
Denique superni hujus praesidii auspicem, et singularis be-
nevolentiae, quam jamdiu a Nobis meritus es, pignus adjun-
gimus Apostolicam Benedictionem, quam ex intimo corde
depromptam Tibi eidem, Dilecte Fili Noster, lotique istarum
Ecclesiarum. Clero ac Populo peramanter impertimur.

Datum Romae apud S. Petrum die 18 Junii An. 1842,
Pontificatus Nostri anno duodecimo.

GREGORIUS PP."XVI.

DILECTO FILIO NOSTRO
JOANNI TIT. §S. QUATUOR CORONATORUM PRESBYTERQ

S. R. E. CARDINALI SOGLIA

EPISCOPO AUXIMANO ET CINGULANO, AUXIMUMN,

GREGORIUS PP. XVI.

Dilecte Fili Noster, salutem et Apostolicam Benedictionem.
Libentissime tuas accepimus Litteras quarto Nonas prozimi
mensis Martii ad Nos datas cum binis exemplis tuarum de Pu-
blico Ecclesiastico Jure Institutionum, quas novis additionibus
auctas iterum in hicem proferendas curasti. Gratulamur pro-
fecto, Dilecte Fili Noster, quod etiamsi in gravibus Episcopa-
lis Ministerii muneribus obeundis verseris, tamen sacras dis-
ciplinas seriplis quoque in tui praesertim Gleri utilitatem
edentis excolere non intermitlas. Agimus igitur pro dono gra-
tias, atque hae occasione singularem Nostram erga Te benevo-
lentiam testamur denuo et confirmamus. Ac Te, creditasque
vigilantiae tuae oves Deo et verbo gratiae Ipsius suppliciter
commendantes, superni hujus praesidii auspicem Apostolicam
Benedictionem Tibi, Dilecte Fili Noster, atque illis intimo cor-
dis affectu peramanter impertimur.

Datum Romae apud S. Petrumdie8 Aprilis An. 1843, Poii»
tificatus Nostri anno decimo tertio.

GREGORIUS PP. XVI.




DILECTO FILIO NOSTRO
JOANNI PRESBYTERO

S. R. E. CARDINALI SOGLIA

EPISCOPO AUXIMANO ET CINGULANO, AUXIMUM.

PIUS PP. IX.

Dilecte Fili Noster, salutem et Apostolicam Benedictionem.
Gratae nobis admodum fuerunt tuae Litterae, quibus, Dilecte
Fili Noster, dono nobis mittere voluisti duo exempla Institu-
tionum Juris Publici Ecclesiastici, quas a Te elucubratas no-
visque accessionibus auctas in lucem quarto edendas curasti.
Dum autem debitas pro munere agimus gratias, vehementer
Tibi gratulamur, quod inter gravissimas Episcopalis Ministerii
occupationes non desinas tuis seriplis sacras praesertim disci-
plinas illustrare Tibique addimus animos, ut pergas pro tua
sapientin in lucem edere opera quae rei tum sacrae, tum pu-
blicae, usui et ornamento esse possint. Hanc vero occasionem
libentissime amplectimur, ut praecipuam nostram erga Te be-
nevolentiam denuo testemur et confirmemue, cujus studiosissi-
mae nostrae in Te volunfatis testem, et omnium coelestium
munerum auspicem Apostolicam Benedictionem intimo cordis
affectu Tibi ipsi, Dilecte Fili Noster, cunctisque istarum Ec-
clesiarum Clericis, Laicisque fidelibus Tibi commissis pera-
manter impertimur.

Datum Romae apud S. Petrumdie 16 Junii An. 1853, Pon-
tificatus Nostri anno septimo.

PIUS PP. IX,

PRAEFATIO AUCTORIS.

Jus Ecclesiasticum, sive Canonicum, sive Sacrum (nam
haec verba idem sonant) est complexio earum legum, quibus
Ecclesia regitur. Jus Ecclesiasticum ratione Objecti dividitur
in Publicum; et Privatum. Cam enim Ecclesia societas sit
quae instar aliarum societatum Magistratu et Populo constat,
hinc Jus Publicum complectitur eas leges, quibus divinae
hujus societatis, et eorum qui in ea potestatem gerunt, jura
et officia determinantur; Jus vero Privatum iis legibus con-
tinetur, quae jura et officia privatorum definunt.

Veteres Canonistae, in tradendo Jure Canonico, Jus Pabli-
cum Ecclesiasticum a Privato non separabant, sed in singulis
argumentis ita versabantur, nihil ut praetermitterent eornm,
quae ad rem facerent sive ea ad Jus Pablicum, sive ad Priva-
tum pertinerent. Sed postquam Joannes Adamus Ickstatt in
opusculo: « De studio Juris ordine atque methodo scientifica




X1 PRAEFATIO AUCTORIS.

instituendo, Ingolstadii MDCCXLVII, » et paulo post Joannes
Nepomucenus Endres in dissertatione : « De necessario
Jurisprudentiae naturalis cum ecclesiastica nesu, Wirce-
burgi MDCCLL, » eam exponendi Juris Canonici rationem ad
erudiendos auditores minus aptam praedicarunt, putantes
Jus Publicum a Privato in scholis secernendum esse, Antonius
Schmidt S. J. eisdem morem gessit, et anno MDCCLXXI
Institutiones Juris Publici Ecclesiastici seorsum a Jure Privato
edidit, ejusque exemplum nonnulli scriptores secuti sunt.

Id vero non omnibus probatum est. ¢« Cum enim, » seripsit
Zechius in Praecognilis Juris canonici lib. IV, « auditorum
nostrorum. intersit, utriusque hujus Juris Publici ot Privati
nolitiam simul unaque opera haurire, hine sicut in ipso cor-

pore Juris materiae istae inter se permistae sunt; ita urgens
causa hucusque non apparuit, ut in publicis scholis ad invi-
¢em separentur. » Verum tamen contraria vicit, sive quod
novarum rerum plerique sunt cupidi, sive quod visum est ad
faciliorem uberioremque Jaris Publici Ecclesiastici cognitio-
nem id quam masime conducere. Zallinger, in Prolegomenis
ad Institutiones Juris Ecclesiastici cap. 8, fatetur, se vel invi-

tum in hanc sententiam adductum esse ea de causa, « quia, »
inquit, « non pauci exstitere, qui obtentu emendandae, me-
thodi rem ipsam in pejus mutarunt, Sacrumque Jus corru-
perunt locis plurimis : idcirco necessitatem mihi ante annos
decem impositam credidi, ut Pablicam Jurisprudentiae Gano-
nicae parlem a Privato Jure, in quo praelegendo versabar

PRAEFATIO AUCTORIS. X111

maxime, segregatam ederem ; ut hac etiam parte nihil deesset
1is, qui ingenio atque otio abundarent, cum Juri Sacro dant
operam. »

Quibus de causis Summus Pontifex Leo XII, Constitutione ~
edita « Quod divina Sapientia » qua rationem studiorum in
tota ditione ecclesiastica moderatus est, peculiarem Igstitu-
tionum Juris Publici Ecclesiastici in magnis Lyceis Romano
et Bononiensi constituit.

Qua Constitutione promulgata, cam animadvertissem 1(a-
lorom exstitisse neminem, qui Juris Publici Ecclesiastici
Institutiones, in scholarum usum edidisset, huic Operi manus
admovere coepi, et has institutiones, videlicet prima Juris
Publici Ecelesiastici elementa concripsi, et sunt veluti pars
dogmatica Juris Canonici, eaque nuper edidi in gratiam ado-
lescentium, qui in- Auximano Ven. Seminario et Nobili Col-
legio Campana instituuntur.

Nune earamdem Institutionum haec altera editio in lucem
prodit multis in locis aucta. eague in tres libros distributa,
quorum

I. De statu Ecclesiae.
II. De Ecclesiae Rectoribus.
III. De Personis et Rebus potestati Ecclesiae subjectis.

Verumtamen operae pretinm duxi de Jure Canonico ge-
neratim, de Fontibus ejusdem Juris, deque Sacrorum Cano-
num Collectionibus notiones aliquas pracponere, quibus ad
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haec studia rite colenda tironum mentes imbui et praeparari
omnino debent.

Cum in hoc opus incumberem, mihi semper versata sunt
ante oculos ea verba Justiniani Inst. de J. etJ. § 2: « Jura
ita videntur posse tradi commodissime, si primo levi ac sim-
plici via, post deinde diligentissima atque exactissima inter-
prefatione singula tradantur: alioquin si statim ab initio
rudem adhuc, et infirmum studiosi multitudine ac varietate
rerum oneraverimus, duorum alterum, aut desertorem stu-
diorum efficiemus, aut cum magno labore, saepe etiam cum
diffidentia, quae plerumque juvenes avertit, seriusad id per-
ducemus, ad quod leniore via ductus, sine magno labore et
sine ulla diffidentia maturius perduci potuisset. »

Auximi 1v. Nonas Oclobres An. MDecoxLIV.

INSTITUTIONUM

JURIS ECCLESIASTICI

PARS PRIMA

CONPLECTENS

PRAENOTIONES IN JUS ECCLESIASTICUM,
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PRAENOTIONES
IN JUS CANONICUM.

CAPUT 1.

DE JURE CANONICO GENERATIA.

§ 1.

DE NOMINE JURIS CANONICI.

Canon graeca vox est, quae proprie denotat normam, seu
regulam, qua lineae in mechanicis artibus diriguntur. At Seri-
plorum usu ea vox translata est ad regulas morum, legesque
significandas; quamobrem L. 1 ff. de legib. generatim lex
definitur Canon seu requla. justi et injusti. Modestum hoe
Canonis nomen Ecclesia quoque adoptavit, ut fidei morum,
et disciplinae leges significavet ; quin et Apostolus ipse non
semel in eadem significatione nomen Canoris usurpavil. Hine
factum est, ut libri veteris novique Testamenti, qui divinitus
datas credendi agendique regulas continent, Canonici dicti
sint; et Ecclesiae Constitutiones, quibus fidei morumque re-
gulae explicantur, vel novae disciplinae leges conduntur,

i




2 CAP. I. DE JURE CAN. GENERATIM.

universim CGanones audicrunt. Et quanquam apud Seripto-
res invaluerit, ut solae disciplinae regulae Canones vocaren-
tur, Tridentina tamen Synodus antiquum morem sequufa,
suas fidei definitiones nomine Ganonum insignivit. Cum igi-
tuz fidei, morum, et disciplina@regulae, quibuschristiani ho-
mines ad aelernam salutem diriguntur, peculiari quadam ra-
tione Canones nuncupentur, merito jusillad, quo hae regulae
continentur, Jus Canonicnm dictum est.

DE JURIS CANONICI DEFINITIONE ET ODIECTO.

laque Jus Canonicam definiri potest « Complexiocanonum
sive legum fidem, mores et disciplinam spectantium, quae
ab ccclesiastica potestate christianis vel praescriptae, vel pro-
positae sunt. » In primis itague Jus Canonicum definitur
Collectio canonum sive lequm, quod est loco generis, et com-
mune cum aliis juribus; ita jus civile, vel municipale est col-
lectio legum, quas Civitates sibi constituerunt. Additum est
canonum SIVE LEGUM ad rem uberius explanandam, ut vi-
delicetsignificaretur, canones non merasregulas esse, quarum
vis omnis in suadendo et monendo posita sit, sed leges proprie
dictas, quibus oportet obtemperare. Praclerea dictum est
fidem, mores et disciplinam spectantium, ex quo intelligitur,
tria haec objectum esse, in quo Jus Canonicum versatur.
Omnes quippe canones aut de dogmatibus fidei, aut de moram
praeceptis, aut de legibus disciplinae conscripti sunt.

Sequilur quae ob - ecclesiastica polesiate, quibus ex verbis
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discimus, quemadmodum Jus Canonicum non solum ratione
objecti, verum etiam ratione potestatis, unde manat, ab aliis
juribus differat. Tllud enim vero ab Ecelesia conditum est,
scilicet ab iis, qui jus imperandi in Ecclesia ab ipso Christo
acceperunt. Quam sane ob causam dici consuevit tum Jus
Feelesiasticum, videlicet ab Eeclesiae Rectoribus, constitu-
tum, tum etiam Jus Ponfificium, quod canones bene multi a
Summis Pontificibus Primatum Ecclesiae gerentibus sanciti
sunt. Per illud verbum christianis Juris Ganonici subjectum
designatur. Soli etenim christiani Ecclesiastico Juri subji-
ciuntur, quatenus per baptismi Sacramentum in Ecclesiae so-
cietatem recepli, ejus partes et membra evaserunt. ¢ Quid
mihi» inquit Apostolus 4* Cor. c. 5, v. 42, « de is, qui foris
sunt judicars? » Igitur Judaei, Gentiles, et Turcae legibus
mere ecclesiasticis non ligantur, quia nomen christianae mili-
tiae non dederunt; at ligantur haeretici, schismatici, excom-
municati, et apostatae, propterea quod character Sacramenti,
quo insigniti sunt, et obligationes characteri adnexae his cri-
minibus non delentur.

Denique posteriora haec verba vel praescriptae vel propo-
sitae sunt addenda duximus, eo quod earum legum, quibus
Jus Canonicum constat, alias Ecclesia praeseribit, alias tan-
tnmmodo proponit. Prioris generis illae sunt, quas ecclesia-
stica potestas pro ratione locorum, temporum, et personarum
condit, quas ut praescribere, sic etiam mutare et abrogare
potest, quae leges ecclesiasticae positivae dici solent. Alterius
generis sunt, quae a jure naturali, aut divino promanant ;
Ecclesia vero auctoritate sua proponit, vel explicat. Ita Con-
stitutiones de rebus fidei et mornm, quanquam ecclesiasticae
uominentur, propterea quod ab ecclesiastica auctoritate pro-
positae, et addita etiam poena sancitae fuerint, nihilo tamen
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secius ad jus naturale et divinum earum origo referenda
est, manentque perpetuae et stabiles; qua de re infra dicen-
dum erit.

§ 3.

DE DISCHIMINE THEOLOGIAM INTER ET JUS CANONICUM.

Fidei morumgque tractatio tum ad dogmaticam et moralers
Theologiam, tum ad Jus Canonicum pertinet. Verumtamen
res aliter a Theologia, aliter ab Ecclesiastico Jure spectatur.
Namque Theologia dogmatica de fide, rebusgue divinis uni-
versim disserit, ut statuat regulam credendi, atque hine stu-
dium omne et operam collocat in demonstrando quid contra
fidlem pugnet quantum et quatenus opinio quaevis sanae et
catholicae doctrinae congruat, vel adversetur. At Jus Canoni-
cum res fidei respicit, ut ex eis agendi regulam hauriat, cum
multae sint disciplinae leges, quae a fidei regulis ita pendent,
ut credendi regula regulam agendi constiluat. Ad mores au-
tem quod attinet, « Theologia moralis » ait Schwarz in Inst.
Jur. pub. univ. instr. 1 § 3, « motivo generali bonitatisatque
ralitiae, versatur circa virtutes omnes ac vitia: spectat prima-
rio, a¢ praecipue foruminternum, et tractat actiones quaslibet
sive respectum habeant ad Civitatem, sive non. » Sed Jus
Canonicum rationem habet officiorum, quae in ecclesiastica
societate praestanda sunt, ut fideles pie honesteque conver-
sentur; et ideirco respicit fideles ratione habita ad communi-
tatem ecclesiasticam, forumque externum maxime intuetur.
Praeterea Canones, recte observante Gersonio in Recommen-
datione Licentiandorum in Decreto, « non sunt nisi conclu-
sloncs ex prineipiis theologicis, id est ex Evangelio, et aliis

§ IV. DE DISCR. INTER JUS CIV. ATQUE CAN.
libris canonicis elicitae, vel illatae, vel etiam determinationes
loci, temporis, modi, quo jus divinum observandum prac-
scribitur. »

Denique Jus Canonicum divinis legibus sive fidem, sive
morem spectantibus addit ecclesiasticas leges, sive poenas,
quibus improbi homines in officio contineantur : qua de
causa exstant tifuli de haeresi, de apostasia, de simonia, de
adulterio, de perjurio, de furtis et similibus. Uno verbo
Theologia tota est in rebus fidei et morum universim invesli-
gandis, illustrandis, et propugnandis; Jus Canonicum in iis
custodiendis, propagandis, etin usumactumque perducendis :
quamobrem jure merito a Boetio, et Alvaro Pelagio Theologia
rectrix et practica nuncupatur.

§ &

DE DISCGRIMINE INTER JUS CIVILE ATQUE JUS CANONICDIT,
ET HUJUS PRAESTANTIA.

Tria sunt, quibus Jus Canonicum et Civile inter se diffe-
runt videlicet origine, objecto, et fine. Primo qui differunt
origine, namque, ut inquit Zallinger de Jure naturae publico
lib. TII cap. v § 223, « Origo imperii civilis est a Deo ut
auctore naturae, neque naturae ordinem, ac limites transcen=
dit: origo imperii ecclesiastici a Deo est ut collatore gratiae
supernaturalis, proindeque longe altioris ordinis, quam ut
cum ulla re temporali in comparationem venire, aut pretio
comparari possit. » Differunt ebjecto, propterea quod jus
ecclesiasticum spiritualia et sacra moderatur; civile politica
el temporalia. Differunt denique fine, quia jus ecclesiasticurm
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aeternam hominum beatitudinem praecipue spectat; civi'e
vero temporalem tantummodo felicitatem. Ex qua triplici
differentia proditur etiam triplex causa, quamobrem Jus Ca-
nonicum longe multumque Juri civili antecellit. Tgitur Jus
Canonicum excellit 4° ratione potestatis unde manat. Prae-
clare Fortun. Garcia de ultimo fine utriusque jur. num. 72
« Prima est excellentia causae efficientis; nam Summus Pon-
tifex majorem habet jurisdictionem, et excellentiorem quam
ipse Imperator. Itaque dignitas supremi Pontificis est multo
clarior et eminentior dignitate Imperatoris, qued a Deo super
omnem animam constitutus-est, unde idem etiam Tmperator
ei subjicitur. At constat, quod leges superiorum digniores
sint legibus inferiorum. » 2° ratione objecti: « Tanto altio-
res » eleganter scripsit Baldus lib. 4 consil. 46% « sunt Cano-
nes, quanto coeli sunt altiores terra, quia tantum distant Ca-
nones a legibus mundi, quantum perpetuum a corruptibili,
et sacra a profanis. » 3° denique ratione finis, quod « haec
duo jura, » ut verbis utar laudati Garcia cit. oper. num. 19,
« se habent ut anima et corpus, cum jus civile intendat jn
commune bonum, secundum quod convenit humanae socie-
tati; jusvero canonicum non solum secundun quod convenit
humanxe societati civiliter, sed etiam secundum finem in
Deum intendendo, et aliam vitam exspectando. »

Attamen nemo putet, se plurimum posse in canonica juris-
pradentia proficere et valere, nisi civilis juris studio operam
quoque dederit. Nam utraque haec jura inter seita nexa, co-
pulataque sunt, ut-alterum alteri auxilinm praestet; quam-
obrem Lucius III, cap. 1 de nov. oper. nune. « Sicut, in-
quit, leges non dedignantur® sacros canones imitari, ita et
sacrorum statufa canonum Principum constitutionibus adju-
yantur. »

5 JUR, CAN. AMPI. ET NECES.

:
O.

DE SURIS CANONIGY AMPLITUDINE ET NECESSITATZ.

Juris Canonici amplitudo ex magpitudine et copia rerum,
de quibus agit, comprobatur. Triplex est, ipsius objectum,
videlicet personae, ves, et judicia. Primum itaque agentibus
de personis, scse objicit universa hierarchia eeclesiastica
secundum gradussuos, a Pontifice usque ad infimum gradum
clericorum, tum saecularium, tum regularium, horum digni-
tates, officia, munera, jura, dotes, modi acquirendi prael-
turas, easque amittendi. Ad alterum objectum, quod de ve-
busest, pertinent Sacramenta, vestes ot vasa sacra, ritus et
caeremoniae, templa, capellae, monasteria et domus reli-
giosae, coemeteria, bena ecclesiastica, decimae, dotes Ecele-
siarum, et hujusmodi, atque horum omnium privilegia, im-
munitates et administrationes. Ad tertium denique objectum,
in quo de judiciis tractatio est, spectant ea omnia, quae de
potestate ecclesiastica tum judiciaria, tum coercitiva, de foro
competenti, de norma exercendorum judiciorum, itemque de
delictis et criminibus, deque poenis et censuris ecclesiasticis
disputari possunt. Igitur jus canonicum objecto suo amplissi-
mum est, et varietate rerum jucundissimum.

(uod autem ad ejus necessitatem attinet, Juris' canonici
scientia necessaria est primo quidem clericis. Hi enim juris
discendi necessitate adstricti sunt, tum ratione praecepti, tum
ratione muneris clericalis. « Nulli Sacerdoturn liceat cano-
nes ignorare, » edixit Coelestinus Pontifex epist. 3 cap. 1,
compluresque sunt ecclesiasticas leges, quibus clerici juben-
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tur. canonum sibi scientiam comparare. Deinde ratione munc-
ris debent perspectoshabere canones, « praesertim inis, quae
ad munera sua rite praestanda necessaria sunt, ut aedificent
cunctos tam fidei scientia, quam operum disciplina, » ut
habemus ex Concilio Toletano III can. 23. Deinde ne laicis
quidem, potissimum illis, qui causas dicunt aut judicant, sa-
crorum canonum scientia negligenda est, propterea quod
tanta est utriusque juris connexio, ut in negotiis et causis
eivilibus, ubi alterum jus aut nihil, aut obscure admodum
aliquid constituit, per alterum jus explicari et suppleri de-
beat. Praeterea multae sunt leges in jure civili a sacris cano-
nibus emendatae, quas nec advocatis laicis fas est ignorare.
Denique omnes, qui in foro versantur, agendorum judicio-
rum rationem, quam sacri canones tradiderunt, cognitam
habere dehent, quae utpote planior ef simplicior, communi
omnium Tribunalium usa recepta est.

DE JURE ECCLESIASTICO PUBLICO ET PRIVATO.

Quid est societas hominum sine imperio ? Est corpus sine
Commissuris, sine nervis, sine ullis conjunctionibus, sine vin-
culis, sine capite, quod nec stare, nec percipi ullo modo po-
test. Igitur ad constituendam, conservandamque societatem
necessaria est auctoritas Magistratus, qui praesit, qui regat,
qui stabiliat leges, qui controversias dirimat, qui castiget im-
probos, qui tueatur bonos, emnesque in officio contineat.

Atvero Magistratuumdefinitasunt jura, et officia secundum
naturam, formam, et finem societatis, etsecundum leges, quas

§ VI. DE JURE ECCL. PUBL. ET PRIV. 9

Juris publici Scripfores vulgo fundamentales appellant. Ea
vero jura, et officia publica dicuntur, propterea quod sommu-
nem alicujus populi aut civitatis utilitatem spectant, eorum-
que jurium et officiorum complexus Jus publicum vocatur.
Quapropter Scriptores in hoc jure tradendo primum agunt
de structura et constitutione societatis, deinceps de singulis
juribus et officiis eorum, qui imperium in ea gerunt.

Jam vero Ecclesia societas est ab ipso Christo constituta,
quae Magistratu et populo constat, ideoque in ea sunf qui
regunt et imperant, et qui reguntur et parent. Est igitur Jus
quoque publicum ecclesiasticum, sunt Magistratui ecclesia-
stico sua jura et officia, et proinde jus istud ita definiri solet :
« Jus publicum ecclesiasticum est, quod totius Ecclesiae,
ejusque Rectorum jura et officia determinat. » Itaque Cano-
nistae tractationem Juris publici ecclesiastici ita assumunt,
ut primo edisserant de divina Ecclesiae origine et funda-
tione, de potestate divinitus eidem tradita, de Reetoribus ah
ipso Christo constitutis, deque rebus eorum potestati subje-
ctis; deinde transeunt ad explananda eorumdem Rectorum
jura et officia, eaque aptis argumentis confirmanda. Hujus
vero sacrae societalis tabulae, sive leges fundamentales sunt
Sacra Scriptura, et Traditio, utriusque vero interpres Eccle-
sia est, quam audire omnino debemus.

Sed jam de Jure privato dicendum est. Ut illi, qui Magi-
stratum non gerunt, privatae personae vel privati dicuntur, sic
jura quibus in societate fruuntur, et officia quae praestare
debent, privata vocantur, ex iisque Jus privatum conficitur.
Id pariter in Jure canonico receptum est, ¢t Jus privatum
ecclesiasticum definitur : « Complexio earum legum, quibus
christiani populi jura et officia determinantur. »

Justinianus § ult, Tnstit. de Just. el Jur. ait: « Hujus stadii doae
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sunt positiones, publicnm et privatum. Publicum jus est, quod ad
statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilita=
tem pertinet. » Haque animadvertit Franciscus Schmier de Jurisp.
publ. fmp. Romanogermanici Sect. 4, § 1: « Justinianus Jus civile
Romanoram divisit in publicum et privatum, et relicto publico, pri-
vatum duntaxat tractayit, quo satis ostendit jus unum sine alters
consistere, atque adeo haee membra dividentia veras esse species
durisprudentiae civilis, nec unam ad alterius integritatem necessa-
rio desiderari posse... Utraque ergo cum objectum separatum ha—
beat, et unaquaeque speciali difficultate circumsepta sit, est sepa-
rata scientia separatim a Jurisperitis disentienda.

» Veram ad id uberius explicandum, in quo jus Ecclesiasticum
publicum et privatum differunt inter se, accommodata videtur ea
Juris divisio in constituens et constitutum : quam apud quosdam
Auctores praesertim veteres legimus. Jus constituens vocant jus
constituendarum legum : Jus vero constitutum ipsas leges constitu—
tas. Qna posita partitione Juris, dicimus uihil aliud esse Jus publi-
curn Ecclesiasticum, quam Jus constituens, quandoquidem de hoc
uno in Jare publico disseritur, seilicet quae quantaque Ecclesine sit
constitnendi leges, imperandique potestas : neque itidem quidquam
alind esse Jus privatum quam Jus constitutum, quatenus jus pri=
vatum versatur in recensendis, illustrandisque Canonibus sive legi-
bus, quas Ecclesia constituit. Uno verbo, Jus publicum Ecclesiasti=
cum tradit quid Ecclesia possit contitnere ; Jus vero privatum quid
Ecclesia constituerit.»

DE JURISPRUDENTIA ECCLESIASTICA.

« Cum omnues fermeleges, » egregie dixit Zalwein in prine.
jur. eccl. tom. 4 q. 2 cap. 3, « sint regulae generales, et
impossibile sit legem ferreita claram, quae nulla egeat inter-
pretatione, aut ita universalem, ut ad ommes casus in sacris
occurrentes, quos nullus Legislator praevidere potest, appli-
cari et extendi valeat, opus erit quadam prudentia, qua me-

§ VII. DE JURISPR. ECCLESIASTICA. i1

diante leges non solum recte intelligantur, sed et ad actiones
hominum sapienter applicentur, et ad casus in legibus non
expressos justa interpretatione extendantur. » Haec itague
prudentia explicandi applicandique juris solet jurisprudentia
vocari, atque adeo definiri : « Facultas sive habitus ecclesia-
sticas leges interpretandi, easque rite ad occurrentes casus
applicandi. » Itaque jurisprudentiae ecclesiasticae duae sunt
veluti partes, quarnm una leges ecclesiasticas scienter inter-
pretatur, altera easdem leges ad facta, sive utvulge aiunt, ad
casus obvenientes applicat. Prima jurisprudentiae pars, quae
in rectam interpretationem legnm incumbit, ardua est, mul-
tarumque rerum peritiam postulat; altera pars quae in ap-
plicandis legibus versatur, expedita et facilis est, statim ac ex
apla legis inferpretatione mens Legislatoris comperta Inerit.

Igitur interpretatio est alicujus legis abscurae vel ambigune
explanatio ; hine Cicero lib. 1 de div. ait : « quia erant mulia
obseura, multa ambigua, explanationes adhibitae sunt inter-
pretum. » Recta vero hujusmedi legum interpretatio ex ver-
biset probabilibus conjecturis eruenda est. Quod pertinet ad
verba, isthaecaccipienda sunt in significatione propria et usi-
tata; sic enim pufandum est a Legislatore adhibita fuisse, ut
facile ab omnibus intelligerentur. Sed ratio temporum ha-
benda est, quandoquidem suntaliqua vocabula, quae antiquis
temporibus aliud significabant, aliud modo significant. Exem-
plo esse possunt isthaec vocabula : dioecesis, parochia, viati-
cum, et alia, quorum antiquae significationes in aliasmutatae
sunt. Vim et potestatem hujusmodi verborum, habita ratione
temporum , explicarunt Albaspinaeus, Balutius, Cavolus
Fresnius, aliique.

Conjecturis autem ad percipiendam Legislatoris mentem
opus est, si verba sint flexiloqua, non connexa,involuta, aut
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i partes orationis sibi invicem repugnare videantur. Tum
enim occasio, sive ratio, ob quam lex condita fuit, et adjuncta
personarum, locorum, ac¢ temporum investiganda sunt, ex
quibus lux aliqua effulgebit, ut possimus in mentem Legisla-
toris, sensumque legis penetrare.

Verum de his non attinet plura dicere, atque ad rem nos-
tram satis erit haec, quae sequuntur, adnotare.

Quadruplex interpretatio legis est, authentica, usualis, ju-
dicialis et doctrinalis.

Authentica est, quae fit a Legislatore vel ejus Successore,
et authentica apud Jurisconsultos dicitur, quia indubitatam
et legitimam auctoritatem habet. Haec enim interpretatio
instar legis retinenda est, eo quod ab ipso Legislatore profi-
ciscitur, ab eoque recedere licet nemini.

Usualis est Jegis dubiae per usum, sive consuetudinem
facta interpretatio. Consuetudo enim, ex cap. « Dilectus »
8 de consnet., « optima est legum interpres : » et ex leg. 37
ff. de legib. : « Si de interprefatione legis quaeratur, in pri-
mis inspiciendum est, quo jure civitas retro in hujusmodi
casibus usa est. Optimaenim legum interpres consuetudo; »
etleg. 38 ff. eod. dicitur : « In ambiguitatibus quae ex legi-
bus proficiscuntur, consuetudinem, aut rerum perpetuo si-
militer judicatarum auctorifatem, vim legis obtinere. » Tri-
dentina Synodus sess. 24 cap. 1 de refor. matrim. decrevit,
irritum, nullumque matrimonium fore, quod ubicumque de-
cretum illud publicatum esset, « aliter quam praesente Pa-
rocho’ vel alio Sacerdote de ipsius Parochi seu Ordinarii
licentia, et duobus vel tribus testibus contraheretur. » De-

cretum singulari modo nominat Parochum; sed cum duoesse

Parochi possint, alter sponsi, et alier sponsae, dubitatum cst,
quisnam Parochus adhibendus, sponsine, an sponsae, an

G VII. DE JURISPR. ECCLESIASTICA. 13

utriusque. Itague opus erat interpretatione. Jam vero atter-
utrum Parochum rite adhiberi consuetudo interpretata est;
namque coram Parocho sive sponsi, sive sponsae celebrari
matrimonia coepta sunt, caque rata et legitima haberi ; quam
deinde interpretationem decreta Apostolicae Sedis approba-
verunt. Sed postquam consuetudo legitime praescripta est,
interpretatio non eget Legislatoris approbatione, et loca legis
est, siquidem utriusque juris aucloritate nititur.

Interpretatio judicialis est, quae fit a judice, dum in fe-

enda sententia jus allegat, illudque interpretatur. Sed hujus-
modi interpretatio perinde ac sententia, et res judicata inter
solos litigantes jus facit, aliis vero nec nocet, nec prodest,
1.2 Cod. quibus res judicata non noceat, et c. 47 desent. et re
judicat., nisi causae sint connexae ; quibus de rebus late dis-
serunt Doctores ad titulum Decretalium.de sententia et re ju-
dicata.

Doctrinalisdenique interpretatio est, quae fit aJurisperitis,
aliisque viris doctis, qui legibus canonibusque interpretandis
operam navant. Horum interpretationes fantum valent, quan-
tum probant rationes et argumenta, quae ab ipsis afferuntur,
ct aliter sentire‘integrum est unicuigue.

Pius IV in sna Constitutione « Benedictus Deus » omnia,
quae a Tridentina Synodo acta, slatuta, et definita fuerant,
confirmavit, et simul gravissimas poenas constitui in eos,
« qui ausi fuissent ullos commentarios, glossas, adnotationes,
scholia, ullumque omninointerpretationis genus super ipsius
Concilii degretis quocumque modo edere. » Deinde animad-
veriens, ut ipse ait, « parum esse jura condere, nisi sint qul
ca exsecutioni demandari faciant, » alia Constitutione edita
« Alias nonnullas » octo Cardinales delegit, qui sedulam na-
varent-operam, ut Concilii Tridentinidecreta ab omuibus, ad
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quos pertinerent, accuratissime servarentur. Hine ortum
habuit Congregatio, quae primum dicta est Cardinalivm Con-
cilii - Tridentini, eique Sixtus V Constitutione ¢ Immensa »
potestatem insuper fecit ejusdem Coneilii « Decreta de refor-
matione interpretandi, Nobis tamen consultis, » ut Pontifex
ibidem ait, ita scilicet ut de quacumque interpretatione Ro-
manus Pontifex consuli omnino deberet. Tunc itaque « Con-
gregatioCardinalium Concilii TridentiniInterpretum » vocari
coepta est, ejusque vero interpretationes, et responsa Decla-
rafiones appellantur.

Canonistae disputant quaenam hujusmodi Declarationibus
vis et anctoritas tribuenda sit? Qua de re in primis videndum
est, utrum Declaratio ad privatam quaestionem, sive litem
divimendam, an vero ad dubiam legem generatim interpre-
tandam edita fuerit. Namque Cardinales in ea Congregatione
vel privatorum causas judicant, vel leges generatim inter-
pretantur.

Jam vero declarationes, quibus privatorum lites, et con-
troversiae dirimuntur, quanquam obsingularem Cardinalium
prudentiam atque doctrinam plurimi faciendae sint, non vi-
dentur tamen eam vim habere, ut inferiores judices adigant
ad idem in similibus causis judicandum, tum quia Cardinales
non interpretum, sed judicum personam agunt, judices vero
inter solos litigatores jus faciunt, tum quia in privatis quac-
stionibus peculiaria facti adjuncta saepius in causa sunt, cur
ita judicetur. Quapropter Cardinalis De Luca in Annotat.
Concil. Trid. disc. 1 num. i1 ait, « erroneum esse in parti-
cularibus Declarationibus cum consueta caeca fide vim con-
stituere, cum illae, quae singulos vel particulares concernunt
casus, ex eorum particulari qualitate, et circumstantiis ma-
nare soleant, ideoque alteri diversas circumstantias habenti

§ VIL. DE JURISPR. ECCLESIASTICA. i3
non semper sunt applicabiles, cum diversimode ob diversam
facti qualitatem saepius decernere congruat. »

Declax‘ationgs vero, quae ab eadem Congregatione eduntur,
praeque proprie in legum interpretationeversantur, authen-
ticas et legitimas esse affirmamus. Authentica enim et legi-
tima interpretatio est, quae fit a Legislatore, vel ab alio vi
ipsius Legislatorisauctoritate. Jam vero interpretationes Gon-
gregationis Concilii hujusmodi auetoritate nituntur. Siqui-
dem Trid. Synodus sess. 25 de recipiendis et observandis De-
cretis Concilii ait, se confidere, difficultates et dubitationes
omnes, quae occurrerint, per Romanum Pontificem subla-
tum iri, « commodiore quacumaque ratione ei visum fuerit. »
Romani vero Pontifices istud munus interpretandi decreta,
quae ad disciplinam morumque formationem pertinent,
gidcm Congregationi detulerunt. Ejus ergo Congregationis
mterpretationes authenticae et legitimae sunt. Quin imo
cum fiant eonsulto Pontifice, sunt profecto ipsius. Pontificis
propriaes namque, ut ait Imperator 1. 1° C. de veter. jur.
e.nualcand., « omnia nostra facimus, quibus nostram imper-
tmur auctorifatem. »

Quae quidem Declarationes ut vim habeant, solemni pro-
mulgatione non egent, quia jus novum non constituunt, sed
Jam constitutum interpretantur; « quam inferpretationem,
sunt verba Auth. de muliere raptum passa § fin. collat. 9,
< non in futuris tantummodo casibus, verum in praeteritis
eliam valere sancimus, tanquam si nostra lex ab initio cum
interpretatione tali promulgata fuisset a Nobis. »

Aliqui Canonistae, inter quos Van Espen p. 1 Jur. Eeel.
univ. tit. 22 cap. 5, et Gibert Prolegomenorum in eorpus

Juris Canonici per regulas ordine naturali digesti parte priove
. 23 contendunt, Declarationes Congregationis Concilii,
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aliarumque Congregationum Cardinalium mere doctrinalas
esse, non legitimas, non anthenticas, neque proinde ullam
vim legis habere, quorum argumenta refeliit P. Rupprecht
in Notis historicis in universum Jus Canonicum tit. 2 de Con-
stitut. cap- 7.Vide etiam Fagnanum in cap. Quoniam nun.. 6
et seqq. de Constit.

§ 8.

DE CANONUM DIVISIONE.

Canones in duas classes dividi valgosolent; in prima classe
dogmatici, in altera disciplinares recensentur : omnis quippe
christianorum vita duabus regulis, nimirum credendi regula,
et regula agendi continetur; ac proinde credendi regula a
canenibus dogmalicis, a disciplinaribus autem agendi regula

exhibetur. Verumtamen cum de regula agendi sermo est, qui
distincte atque explicate loquuntur,canones morum a canoni-
bus disciplinae separant, atque adeo, quemadmodum triplex
est juris canonici objectum, nempe fides, mores, et disciplina,
quod superiori capite docuimus, sic quoque canones trifariam
dividunt, videlicet in canones fidei, in canones morum, in
canones disciplinae. Operae pretium est de his tribus cano-
num speciebus aliquid enucleate dicere; namque cognitio
naturae atque indolis singulorum canonum non modo valde
juvat, sed necessaria omnino est ad ea dilucide recteque per-
cipienda quae universim de vi ¢t auctoritatecanonum dicenda
sant,
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§ IX. DE CANONIBUS FIDEIL

§ 9.

DF CANONIBUS FIDEY,

Canones Fidei sunt, in quibus aliquid credendum proponi-
tur. Itaque ipsorum objectum est veritas aliqua divinitus re-
velata, quam fideles debent firmiter credere et profiteri. Plu-
res hujus generis canones a priscis Juris Canonici collectori-
bas congesti sunt, eosque Gratianus sequutus est, ac proinde
quae catholica fides de Unitate Dei, et Personarum Trinitate,
de Dei praescientia et praedestinatione, de Angelorum et
hominum creatione, de primi hominis lapsu, de Christo unico
mediatore, de Sacramentis et eorum effectibus, de auctori-
tate et infallibilitate S. Scripturae, de wunitate Ecclesiae, de
primatu Romani Pontificis, de animarum immortalitate et
corporum resurrectione, de aeternae vitae praemiis et sup-
pliciis, haec, inquam, aliaque id genus multa in suum Decre-
tum insernit. At vero non omnes canones, in quibus veritas
aliqua enunciatur, continuo dogmatici habendi sunt ; dogma-
ticos enim dicimus, qui catholicae fidei regulam sive dogmata
tradunt, omnesque fideles ad credendum ita obstringunt, ut
haereticus sit, qui constanter firmiterque non assentiatur.
Duo igitur desiderantur, ut canon dogmaticus habeatur. Pri-
mum est divina revelatio, ut nimirum quod canone docetur,
in verbo Dei sive scripto, sive tradito contineatur, cum fides
catholica auctoritati solius Dei innitatur. Alterum est Eccle-
siae propositio, ut videlicet illud ipsum, quod canone doce-
tur, tum Ecclesia proposuerit, tum etiam jusserit ab omni-
bus et singulis fidelibus pro verilate catholica teneri. Ad rem

. 2
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Melchior Canus de locis thedl. lib. 5 cap. 3 quaest. 4 :
« Summorum Pontificum , Conciliorumque doctrina si toti
Ecclesiae proponatur, si cum obligatione etiam credendi pro-
ponatur, tum vero de fidei causa judicium est. »

§ 10.

DE NOTIS CANONUM DOGMATICORUM:

Veronius in regula fidei catholicae § 2, rem eamdem ex-
ponens ita loquitar : « Duo debent conjunctim adesse, quo
doctrina aliqua sit fidei catholicae, alterum ut si revelata a
Deo per Prophetas, Apostolos, sen Auctores canonicos, alte-
rum ut sit proposita ab Ecclesia. Si utrumque adsit alicui
doctrinae, illa fide divina catholica est credenda : si alterum
desit, sen revelatio seu propositio Ecclesiae, non est fide di-
vina catholica credenda. Sed secundum adesse non potest,
quin primum reperiatur; quia cum Christus Ecclesiae pro-
miserit assistentiam Spiritus S., qui doceat eam ducatque in

.omnem veritatem, haec nunquam, stante Dei promissione,
quae semper obtinet, docet aliquid esse revelatum, quod non
sit revelatum. » Igitur ad canonem dogmaticum internoscen-
dum, non opus est ut inquiramus, an doctrina canonis divi-
nitus revelata sit, sed satis si compertum habeamus, doctri-
nam- canonis ab Ecclesia tanquam fidei dogma propositam
esse.

At vero canones quandoque de rebus fidei aliquid affir-
mant, aut negant, quin satis appareat, ntrum ea simplex sit
ant affirmatio aut negatio, an vera dogmatis fidei propositio.
Taitur necesse est aliquas regulasin promptu habere, quibus

*
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simplex affirmatio aut negatio a certa dogmatis propositione
secernere, et internoscere possimus.

Quatuor hujusmodi regulas Melchior Canus cit. loc. exhi-
buit, quas Theologi ¢t Canonistae summa consensione am-
plexi sunt. Eas Ganus profert hisce verbis :

« Prima, et ea quidem manifesta, si contrarium asserentes
pro haereticis judicentur. Cujus rei exempla habes cap. pan-
NAMUS de Sum. Trin. : et cap. unic. de Sum. Trin. in 6, ef
Clement. unic. de sum. Trin. § 1.

» Altera nota est, cum in hanc formam Synodus decreta
praescribit : ST QUIS HOC AUT ILLUD SENSERIT, ANATHEMA SIT
qualia permulta sunt in Concilio Toletano I. et in Synodo
Tridentina.

» Tertia est, si in eos qui contradixerint, excommunica-
tionis sententia ipso jure feratur. Exemplum est de haereticis
cap. ¢UM GHRISTUS, et cap. AD ABOLENDAM.

» Quarta est, si quidquam, ant expresse et proprie a fide-
libus firmiter credendum, ant tanquam dogma fidei catho-
licae accipiendum dicatur, vel aliis similibus verhis aliquid
esse Evangelio, doctrinaeve Apostolorum, contrarium. Dica-
tur, ingquam, non ex opinione, sed certo et firmo decreto. »

S 11.

DE EXPOSITIONE EARUMDEM NOTARUM.

Sed operae pretium est easdem regulas breviter explanare.
Itaque prima regula admodum perspicua est : ubi enim ca-
nones volunt, eos qui contra senserint, pro haereticis haberi.
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nullum dubium relinguitur, quin dogmatici censeri debeant.
Profecto fieri non potest, quin canones dogmatici sint, quibus
turpis haeresis nota adversus dissentiente inusta est, quando-

quidem nemo potest haereticus esse, nisi qui catholico dog- »

mati contradixerit.

Secunda, et tertia regula hoc modo intelligi debent, nempe
canones, in quibus anathema, vel excommunicationis poena
in dissentientes constituta est, tum denique dogmaticos esse,
siin eis de rebus fidei agatur; quandoquidem etiam canones,
qui ad fidem non pertinent, eadem excommunicationis poena
vel anathemate sanciri solent. Ita canones Concilii Romani
sub Gregorio I lati sunt in hunc modum : « Si quis comma-
frem spiritualem duxerit in conjugio, anathema sit - si quis
consobrinam suam duxerit in conjugio, anathema sit. »

Denique quarta regula cos canones spectat, in quibus
etiamsi agatur de rebus fidei, nulla tamen inusta est haeresis
pota, nec anathema, nec poena excommunicationis constituta
adversus eos, qui dissenserint. Itaque hi cauones dogmatici
erunt, si talibus verbis propositi sint, quae non opinionem,
sed certum exploratumque judicium exhibeant. » Licet enim
opinio Durandi, ait Melchior Canus cit. loc., reprobetur cap.
GAUDEMUS DE DIVORTIIS, sed qui dixit : VERUM AB-
SONUM HOG VIDETUR, ET INIMICUM FIDEI CHRIS-
TIANAE, noluit haereseos illos condemnare. Verbum enim
VIDETUR judiciorum infirmat certitadinem. Praeterea,
« auctore eodem Cano, » etiamsi verba canoris absoluta sint,
planeque et omnino quidquam affirment vel negent, adhuc
tamen ipsius canonis scopus investigandus est, ut certo intel-
ligamus, an doctrina canonis simpliciter asseratur, an etiam
ceu fidei dogma proponatur. Nuda enim verba corticem ca-
nonis repraesentant ; scopus autem ipsius naturar atque in-

.
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dolem manifestat. Igitur constitutio ecclesiastica, sive canon
dogmaticus erit, si certum exploratumque sit, data opera
conditum fuisse, ut amputatis dissensionibus catholica veritas
doceretur, vel ut haereses obortae supremo judicio damna-
rentur. ,

« Porro autem quae in Conciliorum aut Pontificum decre-
tis vel explicandi gratia inducuntur, vel ut objectioni respon-
deatur, vel etiam obiter et in transcursu praeler institutum
praecipuum, de quo erat potissunum controversia, €a non
pertinent ad fidem, hoc est non sunt catholicae fidei judicia. »
Hactenus Melchior Canus.

12.

DE CANONIBUS MORUM,

Quemadmodum dogmatici canones regulam eorum statuunt
quae firmiter in rebus fidei tenenda sunt, ita canones morum
ea spectant, quae in humanis actibus propter se honesta sunt,
vel turpia, adeoque vel agenda, vel omittenda. Versantur ita-
que in proponendis explicandisque praeceptis naturalibus,
quibus mores hominum informantur. Plures ejus generis ca-
nones in Decreto Gratiani legimus, plures etiam in titulis De-
cretalium, quales sunt de pactis, de jurejurando, de homi-
cidio, de adulteriis, de furtis, de usuris, de injuriis aliisque
id genus, quibus moralia praecepta illustrantur. Haec autem
morum praecepta a naturali lumine profecta, per legem evan-
gelicam integra sui perfectione et complemento donata sunt;
nam Christus Jesus non venit solvere legem, sed adimplere :
auamobrem Gratianus in princ. dist. 1 scribere non dubita-
vit, « Jus naturale in Evangelio contineri. »
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At vero Ecclesia in tradendis canonibus merum errare rion
potest. Namque Christus pollicitus est, « Spiritum Sanetum
docturum Ecclesiam omnem veritatem, » quae scilicet esset
ad consequendam salutem necessaria. Atqui ad eam conse-
quendam necessariae sunt non modo veritates fidei, sed etiam
morum : igitur fieri non potest, ut Ecclesia errando id doceat
vel praescribat quod turpe est, vel reprobet quod honestum
est.

ltaque canones morum, cum quidquid jubent, donum sit
per sese, et quidquid prohibent, malum et turpe sit, perpe-
tuo firmi stabilesque manent, eisque ab omnibus omnium or-
dinum, et omnium temporum, atque aetatum, et locorum
hominibus parendum est.

§ 13.

DE CANONIBUS ECCLESTASTICAE DISCIPLINAE,

Jam dictum est, et dicendum est saepius, tria esse cano-
num genera; alii enim, sunt canones fidei, alii morum, alii
denique disciplinae, quoniam potestas Petro, Apostolis, eo-
rumque Successoribus a Christo tradita haec tria complecti-
tur, fidem, mores et disciplinam. Ergo canones, qui neque
ad fidem, neque ad mores pertinent, ad disciplinam perti-
nebunt.

At vero disciplinae canones ad puritatem fidei, honestatem
morum, divinique cultus sanctitatem tuendam feruntur, quos
proinde firmissimunn fidei, morum, et religionis praesidium
¢t propugnaculum jure dixeris. Namque hujusmodi canones
versantur :
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i°In tutela fidei et morum, quatenus gravissimas poenas
constituunt in eos, qui in fide vel moribus deliquerint. Huc
pertinent censurae, aliaeque poenae ecclesiasticae adversus
haereticos, simoniacos, sortilegos, homicidas, adulteros et
hujusmodi.

2" In determinandis praeceptis divinis et naturalibus; dum
scilicet tempus aut modum ad ea ohservanda praeﬁniun‘f,
quotiescumque nec modus, nec tempus in praecepto fuew
praefinitum ; cujus generis sunt canones de observantia diei
dominici, de confessione et communione paschali.

3" In regenda societate ecclesiastica; neque enim omnia,
quae ad eam gubernandam opus erant, jus naturale et divi-
num constituerint; proindeque Antistitibus Ecclesiae tradita
a Christo fuit ferendarum legum potestas. Hinc canones de
electionibus, de institutionibus, de vita et honestate clerico-
rum, de judiciis, deque caeteris similibus.

Haec autem tria, quae indicavimus, disciplinae capita, ad
disciplinam externam, sive ad politiam Ecclesiae pertinere Fli~
cunlur; ea sunt enim quibus regitur externa Ecclesiae socie-
tas, et in officio continetur.

Sed aliud est disciplinae genus, quam disciplinam liturgi-
cam vocant, eaque in ordinandis religionis actibus versatur.
Hujus generis sunt canones de administratione Sacramento-
rum, de diebus festis, de publicis precibus et supplicationi-
bus, de locis sacris et religiosis, deque sacris ritibus et caere-
moniis.

Aliqui tertium addunt disciplinae genus, quam dicunt dis-
ciplinam dogmaticam, et dogmati adnezam. Dogmatican: vo-
cant, quae originem suam ipsi Christo acceptam 1‘efer.t 3 utl
materia et forma Sacramentorum, itemque forma ecclesiastici
regiminis, sive ecclesiastica hierarchia divinitus instituta. Ad-
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nexam vero dogmati appellant, quae cum dogmate ita con-
nectitur, ut aboleri nequeat, quin simul de veritate dogmatis
letrahatur. Talis est disciplina, qua sanctissimam Eucharis-
tiam colimus et veneramur; ea siquidem tolli nequit sine
maxima catholici dogmatis injuria.

. Yerum disciplina, quae dogmatica dicitur, proprie ad Jus
divinam pertinet, quod prorsus est immutabile; adnexe vero
dogmati, firma immotaque et ipsa manere debet, sed tantum
in eo, quod ejus substantiam attingit; quod enim ad modum
attinet, an ex. gr. unica, an trina flexione genuum Euchari-

stia veneranda sit, ad Ecclesiam spectat cognoscere et decer-
uere.

CAPUT 1I.

DE FONTIBUS JURIS CANONICI.

§ k.

DE FONTIUM JURIS CANONICI DEFINITIONE ET NUMERO.

Fons proprie locus est, ex quo aliquid fluit ; et quemad-
modum omnia jura ab aliquo Legislatore fluunt, sic etiam
quot sunt vel fuerunt in Ecclesia Legislatores, tot Juris eccle~
siastici fontes, habendi erunt. Quatuor igitur sunt ecclesia-
stici Juris fontes, quandoguidem quatuor legum ecclesiastica-
rum latores agnoscimus, neque plures, neque pauciores ;
nempe : Christus Jesus ipsius Ecclesiae fundator et legisla-
tor : dein Apostoli potestate ab ipso Christo accepta : tum
Summi Pontifices : denique Episcopi in Conciliis congregati.

At veroCanonistaelatiori sensu fontes appellant ea loca, in
quibus Jusipsum invenitur, propterea quod et jura, et juris
momenta, argumentaque et rationes ab his locis veluti fonti-
bus hauriantur. Sicut igitur ea, quae Christus Dominus do-
cuit et praecepit, quaeve Apostoli tradiderunt, in Sacra Scri-
ptura vel Traditione servantur ; quac vero a Summis Ponti-
ficibus, aut ab Episcopis sancita suntin Constitutionibus Sume
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morum Pontificum et in Canonibus Conciliorum generalium
continentur, sic quatuor numerant ecclesiastici Juris fontes,
nempe S. Scripturam, Traditionem, Constitutiones Summo-
rum Pontificum, et Canones Conciliorum generalium.

Praeterea aliquibus placet hisce quatuor fontibus tres alios
adjicere, nempe Jus naturale, Scripta Sanctorum Patrum,
et Jus civile, siquidem ex iis etiam argumenta sumuntur, quae
in Jure Ganonico auctoritatem habent.

Nos de omnibus illis fontibus, ne quid praetermittere vi-
deamur, deque singulorum usu et auctoritate dicturi sumus;
eos enim compertos exploratosque habere valde iis proderit,
qui volunt in hac facultate proficere.

DE SACRA SCRIPTURA.

§ 15.

DE LIBRIS SACRARUM SCRIPTURARUIM.

Generalis Sacrae Scripturae divisio est in vetus et novum
Testamentum. Vetus eos complectitur libros, qui ad legem a
Moyse promulgatam, et ad. Judacorum Synagogam spectant.
Noyum autem cos continet, qui ad legem Christi Domini,
atque ad Ecclesiam pertinent.

Ecclesia Catholica septuaginta duos libros pro Sacris et Di-
Vinis recipit, videlicet quadraginta quingue veteris, et viginti
septem novi Testamenti, quos Tridentina Synodus recenset

§ XV. DE LIBRIS SACRARUM SCRIPTURARUM. 27

omnes nominatim sess. IV in decreto de Canonicis Scripturis,
verbis his : « Testamenti veteris, quinque Moysi, id est Ge-
nesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josue,
Judicum, Ruth, quatuor Regum, duo Paralipomenon, Esdrae
primus et secundus qui dicitur Nehemias, Tobias, Judith,
Hester , Job, Psalterium Davidicum centum quinquaginta
psalmorum, Parabolae, Ecclesiastes, Canticum Canticorum,
Sapientia, Ecclesiasticus, Isaias, Jeremias cum Baruch, Eze-
chiel, Daniel, duodecim Prophetae minores, id est Osea, Joel,
Amos, Abdias, Jonas, Michaes, Nahum, Habacuc, Sophonias,
Aggaeus, Zacharias, Malachias, duo Machabaeorum primus
ét secundus. Testamenti novi, quatuor Evangelia, secundum
Matthaeum, Marcum, Lucam et Joannem, Actus Apostolo-
rum a Luca Evangelista conscripti, quatuordecim Epistolae
Pauli Apostoli ad Romanos, duae ad Corinthios, ad Galatas,
ad Ephesios, ad Philippenses, ad Colossenses, duae ad Thes-
salonicenses, duae ad Timotheum, ad Titum, ad Philemo-
nem, ad Hebraeos ; Petri Apostoli duae, Joannis Apostoli tres,
Jacobi Apostoli una, Judae Apostoli una et Apocalypsis Joan-
nis Apostoli. » Et continuo addit : « Si quis autem libros
ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in Ecclesia
Catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata latina edi-
tione habentur, pro Sacris ¢t Canonicis non susceperit, ana-
thema sit. » Deinde declarat et statuit, « ut haec ipsa vetus et
vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu ipsa Ecclesia
probata est in publicis lectionibus, disputationibas, praedi-
cationibus, et expositionibus pro authentica habeatur, et
ul nemo. illam rejicere quovis praelextu audeat vel prae-
sumat, »
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§ 16.

DE USU ET AUCTORITATE VETERIS TESTAMENTI IN JURE
CANONICO.

Vetus testamentum tribus praeceptorum generibus con-
stat, moralibus, caeremonialibus et judicialibus. Certum vero
explpratumque est praecepta moralia, in veteri Testamen:no
tradita Semper vigere, quoniam praecepta sunt ipsius juris
naturfflls prorsus immutabilia, quae proinde Christus no‘ﬁ
sustulit, sed clarius evolvit confirmavitque. Praecepta verja
c{zeremonialia, quae divinum cultum, sacrificia, sacrosqus
ritus moderabantur, quo etiam spectabant ea, c{uae ad (;1;-
hh.cu[?l.Sypagogae statum, ejusque Sacerdotium pertinebant ;
f}t jlt{l&@{alza quae civilem Hebraeorum politiam constitueban ‘L’
Jam irrita facta sunt : caeremonialia quidem qua;ldo 8;10(;1":
dot}unl t}‘allslatum est, et novam Testamenn;m morte '1‘Lc~'l"-
toris obsignatum; judicialia vero, postquam respublica HLl*
braeorum sine ulla restitutionis spe omnino desiit.

Qu'ae ‘cum ita se habeant, videndum est, num ex abrocat;s
veteris Testamenti praeceptis caeremonialibus et judicialﬁ)u;
argumentum in canonica jurisprudentia validum atque ellicayz
SUILI possit ; nam quod atlinet ad praecepta moralia, nemo
certe dubilat, quin ex eis argumenta firmissima du::amur

Jam vero cum utrumque Testamentum inter se nexum ju;
gatumgl}e sit, tum quia alterum alterius umbra et simula-
crum fuit, tum quia alterum alteri suffectum est Cap‘oni%ae
sine ulla controversia sentiunt, argumenta ex vzetex'i ch‘h«
mente deprompta non param valere ad mulla ecclesiastibuz:e

§ XVI. DE US. I'T AUCT. VET. TEST. IN JUR. CAN. 20

jurisprudentiae capita illustranda, et amplius confirmanda.
Sed praesertim ex statu publico Synagogae, ejusque Sacer-
dotio ad statum Ecclesiae, nostrumque Sacerdotium potest
argumentum duci; quandoquidem Sancti Patres hoc argu-
mento saepius usi sunt. Sic pro dignitate Levitarum et Sa-
cerdotum novaelegisargumentaturS. Leo M. serm. 8 passion.
Dom. cap. 8, sic pro continentia Clericorum sacroque caeli-
batu S. Hieronymus confra Jovinian. lib. 4. num. 34, sic
alii Patres, et passim S. Cyprianus in suis epistolis. Itaque
dogma de distinctione inter Glericos et Laicos ex Lege veteri
mirifice confirmatur instituto argumento a pari, ut aiunt, vel
etiam a fortiori; quare Schmetterer Introduct. i Jus Can.
diss. T cap. 2§ 37: « Si eadem, » inquit, « aut major ratio
adhue pugnat pro Lege nova, quam obtinnit pro Testamento
veteri, bene ab hoc ad illam argumentaberis. 3 Sic etiam in
quaestionibus explicandis solvendisque, recte utimur Testa-
mento veteri. « Si quae sunt quaestiones controversae, » ait
Zallwein de princ. Jurisprud. Eccles. tom. I quaest. 2
cap. 2, « quae nec ex Seriptura nec ex Traditione decidi
possunt, et una ex sententiis controversis habeat pro se in-
gentem probabilitatem, haud inepte, licet non convincenter,
ex antiquo ad novum argumentaberis Testamentum, si eadem
vel major pugnet ratio. Et hinc argumentum, quo Catholici
a privilegio fori et immunitatis Sacerdotibus in antiqua Lege
competente, ad Clericorum immunitatem in Lege nova ar-
gumentanter, inter Catholicus non est ineptum, non tamen
convincens. »

Verumtamen non ex omnibus, quae in veteri Testamento
seripta sunt, licet argumenta promere. Enimvero quaedam
in eo sunt, quae consummato Christi morte humanae redemp-
tionis mysterio ita interciderunt, ut sine peccato nsurpari
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amplius nequeant ; quaedam etiam non praescripta, nequc
imperata, sed tantummodo permissa aut tolerata, quaedam
denique solius gentis illinsregimini consentanea fuerunt. Ho-
rum itaque nullus usus, nulla anctoritas est in Jure Canonico,
nec esse potest. His igitur omissis, ex reliquis veteris Testa-
menti locis argumenta petenda erunt. Ex quibus insuper
Ecclesia Apostolorum vestigiis insistens, ex praeceptis caere-
monialibus nonnullos ritus adoptavit, qui divine cultui plus
decoris afferunt, cujusmodi sunt templorum dedicatio, sacrae
vestes, thus, lampades, cantus, et alia ejusdem generis: ex
judicialibus vero deprompsit cap. I de homicidio, cap. I et II
de adulterio etstupro, cap. I de furtis, cap. I, 11, III, IV et V
de injuriis, et hujusmodi alia. Si quis vero, quod Protestan-
tes faciunt, aliquem Hebraeorum ritum, vel alind disciplinae
caput, quod Ecclesia accepit, tanquam superstitiosum, ini-
quum, aut malum irrideat et condemnet, anctoritate ipsius
Testamenti veteris falsa criminatio facile propulsabitur, cum
Deus Hebracorum genti praescribere nihil potuerit, quod ma-
lum esset, aut aliquam superstitionem vel impietatem con-
tineret.

Porro Judaeorum leges in corpus Juris Canonici receptae,
et, ut aiunt, canonizatae, non tanquam leges divinae, sed
tanquarm leges ecclesiasticae, sive auctoritate ecclesiastica re-
ceptae confirmataeque habendae sunt:nam, ut optime scri-
psit Zallwein tom. I Princip. Jur. Eccles., « leges istae non
habent vim obligandi vi institutionis divinae, quae cessavit,
sed vi auctoritatis Ecclesiae eas libere adoptantis: » et proinde
Ecclesia potest easdem relaxare, atque etiam penitus abro-
gare.

Diximus « Ecclesiam posse eas leges velaxare. » Hoc loco tirones
monendi sunt, quotiescumque in saciis canonibus legerint « Eecle-

§ XVII. DE USU ET AUCT. NOVI TESTAMENTI. 31

siam posse, Ecelesiam potuisse, » nomine Ecclesiae non lofam
fidelium congregationem intelligi, sed tantummodo Ecclesiae Pas-
tores et Rectores, quihus solis omnis ecclesiastica potestas tributa
fuit. Hac significatione Ecclesiae nomen usurpatum est ab ipso
Christo, dum Matt. cap. XVII inqnit: « Si eos non audierit, dic Ec-
clesiae; » quae verba explicans S. Joanues Chrysostomus ait : « Dic
Ecclesiae, id est Ecclesiae Praelatis. » Eodem sensu saepe adhibi=
tum est a Coneilio Tridentino, veluti cum sess. XXIV can. £ ail :
« Si quis dixerit Ecclesiam non potuisse constiluere impedimenta
matvimonium dirimentia, anathema sit. »

§ 7.

DE USU ET AUCTORITATE NOVI TESTAMENTY,

Juris Ecelesiastici et publici et privati, fons primus et prae-
cipuus est novum Testamentum : « Sane, » inguit Zallinger
in Inst. Jur. Ecel, cap. V, « quae ad Jus Ecclesiasticum pu-
blicum pertinent, de fundatione Ecclesiae, de institutione
potestatis hierarchicae, de sacro imperio Apostolis atque in
primis S. Petroa Christo collato, de gesto ab iisdem imperio
circa res omnes ad Religionem, et Ecclesiae gubernationem
spectantes... ea omnia ex S. Seripturis novi Testamenti lucu-
lenter sumuntur. Et de jure privato vix tractari quidquam
potest, quin idem ex Sacris Litteris erni, confirmari, etillus-
trari queat. »

At vero videndum est quis usus, quantaque sit vis et pon-
dus argumentorum, quae ex novo Testamento depromuntur.
Qua super re distinguendus in primis est duplex S. Littera-
rum sensus, nempe [litteralis, et mysticus. Sensus litteralis
est, quem verba ipsa ex wusitzto loquendi modo praeferunt,
sive proprie, sive metaphorice accipiantur. Diximus sive pro-
prie, sive metaphorice accipiantur, quandoquidem scriptores
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sacri sine ulla controversia tenent, sensum verborum sive
naturalem, sive metaphoricum, ad sensum litteralem revo-
candum esse, quatenus metaphorae sub notione, ut aiunt,
imaginaria satis aperte indicant, quid vere proprieque signi-
ficare voluerint. Itaque cum Christus Joan. X aif, «alias ha-
beo oves, quas oportet me adducere, et fiet unum ovile et
unus pastor, » perspicuum est nomine ovium eos intelligi,
qui ad Ecclesiam adducendi erant, et nomine ovilis Ecclesiam
ipsam designari.

Sensus mysticus seu spiritualis est, cum verba praeter lit-
teralem sensum, quem habent, ad aliud quidpiam significan-
dum adhibentur. Sensus vero mysticus in allegoricum, analo-
gicum et tropologicum dividitur, de quibus late disputant
Theologi.

Jam vero quanquam viri docti ac pii, pracsertim ad fidei
morumque praecepta illustranda, S. Scripturarum sensibus
spiritualibus et mysticis utantur, «certae » tamen « auctori-
tatis argumenta habenda non sunt, praeterquam illa, quae
ex litterali Scripturae sensu ducuntur. » Ratio manifesta est,
quam affert Bellarminus lib. III de Verho Dei, cap.3 : « Con-
venit, » inquit, « inter nos et adversarios ex solo litterali
sensu peti debere argumenta efficacia. Nam eum sensum,
qui ex verbis immediate colligitur, cerfum est sensum esse
Spiritus Sancti; at sensus mystici et spirituales varii sunt,
et licet aedificent, cum non sunt contra fidem et bonos

mores, tamen non semper constat an sint a Spiritu Sancto
intenti. »

Quia vero 8. Seripturarum sensus non ita semper apertus
est, ut cuivis legenti pateat, hinc ante oculos perpetuo consti-
tuendum est id, quod maxima sapientia et aequitate Triden-
tina Synodus decrevit sess. IV : « Nemo suae prudentiae in-
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nixus in rebas fidei et morum, ad acdificationem doctrinae
christianae pertinentium, S. Scripturam ad suos sensus con-
torquens, conlra cum sensum,quem tenuit et tenet S. Mater
Ecclesia, cujus est judicare de vero sensu, et interpretatione
Scripturarum Sanctarum, aut etiam contra unanimem con-

sensum  Patrum, ipsam Scripturam Sacram interpretari
andeat. »

Summum igitur judicium de vero divinae Scripturae sensu penes
Ecclesiam est; nomine vero Ecclesiae non modo Fidelium omnium
concio intelligitur, verum etiam generale Concilium ot Apostolica
Sedes: qua de re legendus est Melchior Canus de locis theologicis,
lib. 12, cap. 6. Praeterea nemini licet contra eum sensum, quem
Patres omnes concordissime constantissimeque tenuerunt, Sacras
litteras interpretari. Verum quae sit, quantaque Sanctorum Pa-
trim auctorilas in Sacrarum litterarum intelligentia, dicemus in-
fra § 42,

§ 18.

DE DIVINIS ET APOSTOLICIS INSTITUTIS.

Evangelia nonnisi doctrinam ipsius Christi continent, sed
reliqui novi Testamenti libri praecepta fum divina, tum apo-
stolica complectuntur. Haec praeceptorum divisio apertissime
significata est a 8. Paulo ep. I ad Corinth. 7v. 10, dum ait :
« Praecipio non ego, sed Dominus : » et v. 412 : Ego dico,
nen Domings. »

Jam vero praecepta novae Legis, quae Christus in Evan-
gelio tradidit, aut quae Apostolicoelitus afflati proposuerunt,
cum vere et proprie divina sint, nulli nec derogationi nec
abrogationi obxoxia sunt, sed perpetua et inviolala manere
debent. At vero praecepta, quae Apostoli tanquam Reetores

3
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Eeclesiarum ediderunt, quanquam in S. Litteris continean-
tar, cum tamen proprie humana et ecclesiastica sint, haec ab
Heclesia sive a Summo Pontifice possunt, ut reliquae eccl_(?-
siasticae leges, immutari, relaxari, atque etiam contrariis
legibus wel moribus abrogari. Hinc intelligi potest, cur fac-
1uum sit, mt electionum sacrarum forma, ahstiz.lcntia a san-
guine et suffocato, agapae, mulierum in Lemp!ls velationes,
aliaque plura Apostolorum instituta, vel sensim dglcta, vel
aliiritus moresque in eorum locum substitati. Sic etiam Pon-
tifices ex. gr. in aliquibnsirregularitatibus dispensant, quam-
vis quae sunt, deirregularilatem constitutae legcs ex episto-
lis 8. Pauli potissimum proficiscantur. Sed EplsCOpl eadem
apostolica instifuta immutandi aut I‘l)lil?l:mlfh potestate om-
nino carent; quandoguidem apostolica instituta ad genera-
lem Ecclesiae disciplinam pertinent.

S1 vero regula cerfa petatur, qua instituta divina ab apo-
stolicis internosci possint, haec generatim tenendq e§t nim}-
ram, « quae in epistolis et reliquis Apostolorum libris conti-
nentur, omnia ef singnla pro divinis habenda sunt, nisi ex
verbis, ant ex'subjecta materia luculenter appa.re?.t, eadem ab
Apostolis tanquam Ecclesiarum Reetoribus prol.ecta esse. »
Primum ifaque verba consideranda sun?, ut v1cle§111us, an
Apostolus suo, an Christi nomine locutus su.,' quod divus Pim-
Ius significavit locis sapra eitatis « Pracmpiq nqn‘e-go, sed
Domizlu& » et « Ego dico, mon Dominus. » Si nihil cer.tum
ex verbis cognosci possit, tunc subjecta materia speetari dg—
het : « Si» enim « quod traditur ad fidem vel mores perti-
neat, vel ejusmodi sit, ut humanam potestatem superet, ve-
Inti Sacramentorum institutio, divinum erit et immuta].nle.;
si vero ad disciplinam spectet, non temere apostolicum insti-
tutum esse dixeris. »

§ ZIX. DE DIVIN. ET HUMAN. TRADITIONIBUS.

DE TRADITIONIBUS.

§ 19.

DE DIVINIS ET HUMANIS TRADITIONIBUS.

Alter Juris sacri fons est Traditio
doctrina seu institutio non scripta,
tur antem doetrina non scripta, » ait Bellarminus de verbo
Dei non seripto cap. 2, « non quia nusquam seripta sit, sed
quia 1on est scripta a primo auctore, Exemplo sit baptismus
parvulorum. Parvulos baptizandos, vocatur traditio apo-
stolica mon  seripta, quia non invenitur hoc scriptum in ullo

apostolico libro, tametsi seriptum est in libris fere omnium
Patrum. »

» quo nomine intelligitar
sed verbis tradita. « Voca-

Traditiones vero divinge sunt, vel humanae.
auctorem habent, « quae, » ut

sess. IV in decr. de S. Seript

Illae Denm
docet Tridentina Synodus
- « ipsins Christi ore ab Apo-
stolis acceptae, aut ab ipsis Apostolis, Spiritu Sancto dictante,
quasi per manus traditae ad nos usque pervenerunt. » Hu-
manae sunt, quae ab ipsis Apostolis, aut ab eorum Sucees-
soribus originem duxere ; et proinde in apostolicas, et ecele-
siasticas dividuntur. Inter divinas et humanas traditiones
sunt qui traditiones divino-apostolicas interjiciunt. Qua in re
sibi videntur Concilii Tridentini

decretum sequi, in quo
traditiones « oretenus a Ghristo acceptae » distinguuntur

abiiis, quas « Spiritus Sanctus Apostolis dictavit. » Verum hu-
Jus generis traditiones divinae, non humanae dicendae sunt.
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Veras probalasque traditiones in Ecclesia esse, tum divi-
nas, tum humanas certum est. Et quidem traditionibus apo-
stolicis et ecclesiasticis Protestantesipsi nonmagnopere adver-
santur, cum quisque facile intelligat, prima Ecclesiae aetate
fieri prorsus debuisse, ut multa desacris ritibus, deque Eccle-
siastica disciplina ab Apostolis eorumque Successoribus tra-
‘derentur. Sed divinis traditionibus inferre bellum ausi sunt,
contendentes, solam Scripturam unicam esse et absolutissi-
mam fidei morumque regulam ; quorum haeresim Tridentina
Synodus sess. IV anathemate confixit.

De hac catholica veritate Theologi plura dabunt. Ad rem nostram
pihil attinet longius progredi.

§ 20.

DE USU ET AUCTORITATE TRADITIONUM,

Quotiescumque igitur de fide et moribus, de sacris ritibus,
deque ecclesiastica disciplina in Jure Canonico disceptatur,
non modo exS. Litteris, verum etiam ex Traditione validis-
sima argumenta petuntur. Horum argumentorum vis et aucto-
ritas varia est pro origine traditionum ; alia est enim aucto-
ritas traditionis quae a Deo, et alia illius quae ab homine
ortum habuit. ‘

Caeterum ad internoscendas divinas traditionesab humanis,
tum ipsa traditionis materia inspicienda, tum SS. Patrum, in
primisque Ecclesiae sententia exquirenda. Hinc quatuorre-
gulae traduntur, videlicet :

§ XX. DE USU ET AUCTORITATE TRADITIONUM. 37

I. « Traditio divina est, si ejus materiaad fidem pertineat,
quia fides solum Deum auctorem habet. »

II. « Pariter traditio divina est, sisit earum rerum quae
humanam potestatem superant, qualis ex. gr. est materia et
forma Sacramentorum, quia Sacramenta a solo Deo institui
potuerunt. »

II. « Sic etiam traditio divina est, si quod praecipit ant
statuit, id consentientes inter se Patres tanquam oretenus a
Christo vel a Spiritu Sancto dictatum, Apostolos tradidisse
testentur, aut id generatim affirment, ad praeceptum divi-
num, sive ad divinam institutionem pertinere : quandoqui-
dem SS. Patres sunt legitimi testes divinarum traditionum. »

IV. « Quidquid denique Ecclesia tanquam divinitus tra—
ditum observataut docet, nec in S. litteris exstat, minime du-
bitandum est, quin sit divinae traditioni tribuendum * neque
enim Ecclesia Catholica hisce in rebus errare potest. »

Atvero traditiones divinae non secus ac ipsum Dei verbum
seriptum suscipiendae sunt : ipsam siquidem naturalis ratio
persnadet, Deo credendum parendumque esse, sive ejus ver-
bum per schedam, sive per vivam internuntii yocem promul-
getur, cum ratio credendi atque obtemperandi non sit littera
sed auctoritas loguentis, nihilque intersit, uirum scripto, an
viva voce voluntas Deiseialur, dummodo certo sciatur. Itaque
traditiones divinae immutabiles omnino sunt, nullique pote-
stati humanae obnoxiae. Sed traditiones humanae, non secus
ac humanae leges et instituta, servandae sunt, sic tamen ut
mutari ab Ecclesia, justisque causis abrogari possint.
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8 2l.

DE CONSUETUDINE.

Ad traditionemCanonistae solentadjungere eonsuetudinem,
non quod existiment quamdam partem traditionis esse, sed
quod utraque ad jus non scriptum pertineat, quandogquidem
hoe jus ex traditione et consuetudine conficitur. Consuetudo
auntem est jus inductum populorum moribus et usn dimturno
cum expresso vel tacito Legislatoris consensu. Consuetudo
dividitur I in eam, quam vocant secundum legem, quae
proprie consuetudo non est sed potius seriptis legibus obtem-
peratio. De hac consuetudine Gratianus canone 3 § Leges,
dist. &: « Leges, » inquit, « constituuntur cum promulgan-
tur, firmantur vero cum moribus utentium approbantur: »
quae verba non ita accipienda sunt, quasi acceptatio populi
ad vim et firmitatem legum pertineat, sed, quemadmodum
Fagnanus in cap. 1 de treg. et pac. eum aliis Doctoribus docte
recteque interpretatur, ea verba « ad firmitatem facti, non
juris referuntur. » Dividitur I : in consuetudinem, quae
praeter jus appellatur, quae scilicet jusi scripto non adver-
satur, sed ipsa jus novum constituit. Ad hane consnetudinem
spectat Ganon 5 dist. : « Consuetudo est jus quoddam mori-
bus constitutum, quod pro lege suscipitur, cum deficit lex. »
Denique 11 : dividitur in consuetudinem, quae dicitar confre
jus, per quam aut lex nen recipitur, aut recepta, confrariis
actibus eliditur, de qua consuetudine haec breviter signifi-
camus. _

ltaque consuetudo contra jus habet vim abrogandi legem
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ipsam, idque si non expresso, saltem legali et juridico Legis-
latoris consensu, proplerea quod jus civile et sacri canones
eam vim potestatemque consuetudini tribuerunt. Namque
Justinianus L. 32§ 1 ff. de legib., « rectissime, » inquit,
« illud receptum est, ut leges non solum suffragio Legislato-
ris, sed etiam tacito consensw omnium per desuetudinem abro-
gentur: » et Gregorius IX, cap. 44 de cansuetud., aii:
« Licet etiam longaevae consuetudinis non sit vilis aunctoritas,
non tamen est usque adeo valitura, ut vel juripositivo debeat
praejudicium generare, misi fuerit rationabilis ef legitime
praescripta. » Igitur si ratione nitatur, longoque usu prae-
seripta fuerit, legem: abrogat. Consuetudo vero rationabilis
est, si neque juri naturali repugnet, neque divino. Praeterea
necesse est, et a jure non- fuerit veprobata. Quae autem: con-
suetudines a jure canenico veluti non rationabiles reproben-
tur, eas recenset et explicat Pivrhing in libros Decretalium,
L. 4 tit. 3isect. 2 § 2.

Altera consuetudinisconditio est, ut sit legitime praesevipte
per tempus lege definitum. Qua super re id primum aninsad-
vertimus, legem quae initio non recipitur sine ullo temporis
spatio abrogari, quando scilicet Legislatornovit legeny ipsam
now servari, attamen tacet; tunc etenim post paucos. centra
legem actus, quibus cum facile potuisset, minime obstitit, cen-
setur legem ipsam, quia communitati displicebat,. revocasse.
Ubi vero lex initio non recipitur, ignorante Legislatore, non-
nisi spatio decem annornm aboletur, eo quod cap. 9t 11 de
consuetud. generatim vis legalis longae consuetudini tribiui-
tur, et decem anni longum tempus in jure dicunturleg. Super
longi Cod. de praeseript. longi tempor. Tum' vero' consen-
sum Legislatoris lex ipsa supplet; namgque, ut ait Petrus Gi-
bert in Gorpus Juris Canonicitom. 1 part. poster., « consen-
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sus lege datus est generalis, et cadit in quasvis consuetudines
Legislatori etiam ignotas. »

Verumtamen aliqua sunt, atque non parvi momenti in
medium proferenda, atque illud in primis dicendum est, in
controversiis de jurisdictione ecclesiastica, cum jura utrinque
incerta sunt, Coneilia et Pontifices semper iis causam adjudi-
casse, qui consuetudine antiqua nitebantur. Praeclare enim
Faustinus Legatus Romanae Ecclesiae in Concilio Carthagi-
niensi anno 449, dixit : « Quia et aliqua ordine et canone
tenentur, aliqua consuetudine firmantur. » Et in Concilio
Chalcedonensi act. 13, cum Anastasius Episcopus Nicaenus
contenderet Ecclesiam Basilinopoleos sibi subjectam esse,
judices cognitores ab eo petierunt, qua ratione id probare
vellet, « an secundum Canones, an ex consuetudine aliqua. »
Itaque cum Meletius Liycopolitanus non dubitassetin AEgvpti
Ecclesiis, quae ex antiqua consuetudine Patriarchae Alexan-
drino parebant, jurisdictionem exercere, Concilium Nicae-
num I ei restituit, eaque de re Canonem sextum edidit, qui
est: « Antiqua consuetudo servetur per AEgyptum, Libyam
et Pentapolim, ita ut Alexandrinus Episcopus horum omnium
habeat potestatem. » Et in Concilio Ephesino cum disquisitio
fieret, an sacrae ordinationes in Ecclesiis Cypri ad Patriar-
cham Antiochenum spectarent, Sancta Synodus ita decrevit :
« Si non est vetus mos, quod Episcopus Antiochenus ordinet
in Cypro, sicut libellis et propriis vocibus docuerunt religio-
sissimi viri, qui ad Sanctam Synodum accesserunt, habeant
jussuum intactum et inviolatum, qui sanctis in Cypro Eccle-
siis praesunt secundum Canones SS. Patrum et veterem con-
suetudinem per se ipsos ordinationes religiosissimorum Epi-
scoporum facientes. In fine vero ejusdem decreti generatim
edicitur ; « Placuit igitur sanctae Eynodo, ut unicuique Pro-
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vinciae pura et inviolata, quae jam inde ab initio habuit, sua
jura serventur juxta veterem consuetudinem. »

Jam vero haec vis et auctoritas, quae antiquae consuetu-
dini tribuitur, est rationi et juri maxime consentanea. Ubi
enim ita obscurata et circumfusa tenebris sunt omnia ut a
quo Ecclesia fundata, qui limites constituti, quae auctoritas
concessa, et alia id genus sciri non possunt, rectissime statu-
tum est, antiquam consuetudinem ratam et firmam servari
oportere, non quod consuetudo sit causa jurisdictionis, sed
quod signum est, omnia, ut nunc sunt, ita fuisse ab initio, vel
postmodum legitime constituta. Atque huc spectat regula
juris &5, in sexto: « Inspicimus in obscuris quod et verisimi-
lius; » et notissima regula 65 : « In pari causa potior est con-
ditio possidentis. »

Sequitur alia quaestio, an scilicet per consuetudinem juris-
dictio quoque ecclesiastica acquiri possit. Hactenus enim di-
clum est, consuetudinem valere ad jurisdiclionem retinen-
dam, nunc vero quaeritur, an etiam ad acquirendam valeat,
et videlicet an ex facultatibus, quae ad solum Summum Pon-
tificem jure communi pertinent ex. gr. relaxandi aliqua im-
pedimenta publica matrimonium dirimentia, concedendi ve-
niam aetatis ad Ordines et Beneficia, et alias hujusmodi, eas
Episcopiexercere legitime possint, quandoconstat eorum Prae-
decessores easdem exercere diuturno tempore consuevisse. Hac
de re inter Theologos et Canonistas disputatum est, cum olim
aliquot Galliarum Episcopi, freti antiqua consuetudine et usu
suorum Praedecessorum, publica impedimenta quarti atque
etiam tertii gradus consanguinitatis et aflinitatis matrimo-
nium contrahendum dirimentia relaxabant. In hac vero
quaestione pro Episcopis steterunt Gibertus suarum Consul-
tationum tom. 12, consult. 39 de matrimonio; Pontas insuo
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Dictionario casuum conscientiae verbo Dispensatio matrimonii
casu 35 ; Van-Espen Jur. Ecel. universi part. 2 tit. 4% cap. 4
n. 42; Natalis Alexander Theolog. dogmat. et moral. lib. I
de matrimenio, cap. &, art. 13; aliique. Jam vero Natalis
Alexander ¢it. Ioco regula 44 et 42: « Cum, » ait, « ab Ecele-
sia universa, sive ab illius Capite Romano Pontifice sint insti-
tuta impedimenta matrimonium dirimentia, dispensatio su-
per eis communi jure ad Caput universalis Ecelesiae Romanum
Pontificem, non ad Episcopume pertinet, ut colligitur ex cap.
« Com izrerior » de majorit. et obed. Conciliaque Provin-
cialia plarima, Ritualia Ecclesiarum, Auctores omnes idcon-
firmant, et auctoritatem dispensandi competere negant Epi-
seopis, cum publicum impedimentum est; vel de contrahendo
matrimonio agitur. Si tamen antiqua sit et legitime prae-
seriptaDioecesis consuetudo, ut Episcopus in quarto gradu
etiam de contrahendo certis in casibus dispenset, quia ejus
Decessore hac usi sunt ab antiquo ad hancusque diem facul-
tate, quae a Sede Apostolica concessa creditur; quod in qui-
busdam Galliarum Dioecesibus fieri novimus, de his dispen-
sationibus haud movenda lis est, siquidem consuetudo legi-
time praescripta juri positivo praejudicat, nsusque longaevi
non levis est auctoritas, ut dicitur cap. « Gus coxsveruno »
cap. « Cox TaNTO » de consuet. »

Verum haee opinio, quae consuetudini tantam vim tribuit,
quamvis a Natali Alexandro moderate admodum preposita
fuerit, multos tamen Doctores invenit, qui contra sentirent.
Rigantius tom. IV Commentarior. in regul. cancellar. in no-
tisad regul. 49 num. 4 et 2 multa congessit, et sacrarum
congregationum responsa, et Doctorum teslimonia, quibus
ostenderef, nunquam  Episcopis licere publica impedimenta
matrimonium dirimentia auctoritate propria relaxare. Ad
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eamdem sententiam confirmandam Cabassutius in theor. et
prax. Jur. Canonic. lib. I cap. 27 n. 6 affert canones Gon-
ciliorum Turonensis et Tolosani, et animadvertit in conflictu
opinionum eam vim consuetudinis saltem in dubium vocari
merito posse, ideoque concludit : « Sane istae ab Episcopis
concessae dispensationes pro contrahendis conjugiis aut nulli-
tatem aut incertitndinem causant Sacramenti. At veroinre
sacramentaria unanimes docent Theologi, non esse licitum
quidquam incerti adhibere. » Benedictus vero XIV de Synodo
Dioecesana lib. IX cap. 2, iisdem ferme argumentis usus est
ad eam consuetudinem refellendam. Ad eos autem qui obji-
clunt, consuetudinem rite praescriptam juri communi dero-
gare, « etiam dato, » respondet, « in aliquam Dioecesim
irrepsisse consuetndinem, de qua contenditur, ut per eam
collatum dicamus Episcopo legitimum jus auferendi impedi-
menta a Conciliis OEcumenicis aut Summis Pontificibus in-
ducta, diligenter prius examinandum est, an ea consuetudo
omnes habuerit conditiones necessarias, ut potuerit praeva-
lere legi Episcopo inhibenti, ne superioris statutum infrin-
gere, aut quoquo modo relaxare praesumat. Quin imo cum
talis consuetudo non solum tendat ad abrogandam legem,
verum etiam ad tollenda et minuenda jura uni competentia
Romano Pontifici, praeter caeteras conditiones necesse est,
ut centum ad minus annorum spatio sine ulla interruptione
perseveraverit. Quocirca citatus Van-Espen. Jur. Ecel.
univer. 2 tit. 4% cap. 1 num. 44, ut Episcopo Leodiensi
auctoritatem astruat dispensandi in tertio et quarto, et in

.tertio hinc inde consanguinitatis, seu affinitatis gradu, eam-

que ex legitima consuetudine ab eo acquisitam evincat, ejus-
modi consuetudinem contendit esse immemorabilem. Ad
consuetudinem quogue, cujus initii memoria non exstet, con-
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fugit Auctor Collationum Parisiensium tom. III collat. 2§ 2.
Verum postremo et potissimum considerandum est, an per
eam consuetudinem, si qua inoleverit, DIRUMPATUR NERVUS
EGCLESTASTICAE DISCIPLINAE: in quO eventu nunquam per eam
adversus legem praescribi declaravit Innocentius III in cap.
« CUMINTER » de consuet. Num porro praedicta consuetudo
ejusmodi inficiatur vitio, potius quam a nobis, praestat audire
a Gallicano Auctore Cabassutio in Theor. et Prax. Jur.
Canonic. lib. 1II cap. 27 num. 6. Ibi autem Cabassutius
permulta atque gravissima detrimenta recenset, quae ad vi-
gorem Ecclesiasticae disciplinae labefactandum ex hujusmodi
consuetudine proficiscuntur. His igitur de causis, Bene-
dicto X1V, aliisque Doctoribus visum est Episcopis non licere
praetextu vel ratione consuetudinis etiam immemorabilis
ullum impedimentum relaxare.

Quoniam vero quaestio, quam initio posuimus, non solum
spectat facultatem impedimenta matrimonii relaxandi, sed
generalim eas facultates, quae jure communi ad Summum
Pontificem pertinent, reliquum est ut dicamus earumdem fa-
cultatum quas et quatenus Episcopi per consuetudinem ac-
quirere valeant. Qua de re duae sunt Doctorum sententiae.
Prioris sententiae patroni sic aiunt : potestates, quae ad Sum-
mum Pontificem jure communi pertinent, certum est ad ip-
sum pertinere, quia suprema in universa Ecclesia potestas
est : atqui facultates et jura supremae potestatis praescribi
minime possunt : Contra Papam, » ait Suarez in Defens. fid.
catholic. 1. IV cap. 34 num. 18, nemo prescribere potest in

his, quae ad supremam ejus potestatem pertinent. Nam ut -

recte dixit Innocentius capite secundo de postulat. Praelat :
Quia PAPA CIRCA SPIRITUALEM POTESTATEM OMNIA POTEST, ET
PLENITUDINEM POTESTATIS HABET, NULLUS POTEST QUAERERE
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POSSESSIONEM, QUAE EI PRAEJUDICET, CUM EAM HABEAT A DOMINO
TaxTUM. Idemque docuit Glossa in cap. « CuM NOBIS DE PRAE-
seripr. » ubl Panormitanius n. 44, et 12 eam valde commen-
dat. et in cap. « St piLIGENTI » « eodem titulo n. 41, » Igi-
tur si hos Doctores audiamus, omnis consuetudo etiam im-
memorabilis, si apostolico privilegio de quo plane constet,
non fulcialur, omni vi et effectu caret.

Altera vero sententia, quae plurimos habet auctores, haec
est: consuetudine immemorabili facultates ad Romanum Pon-
tificem jure communi pertinentes acquiri posse, cum in ea
privilegium apostolicum interfuisse jure praesumatur. « Ma-
jus difficultatis momentum, » ait Benedictus X1V de Synod.
Dioeces. lib. XIII cap. 8 num. 24, « vertitur circa privilegia
praesumpta, hoc est ex immemorabili consuetudine petita.
Aliqui enim, quorum agmen ducit Ostiensis in cap. « Cox
cONTINGAT » de foro competen. vim hanc immemorabili inesse
pernegant. Contra vero alii docent : ita post Archidiaconum
docet Joannes Andreas in cap. « Cos Episcorus » subnum. 1
de Offic. Ordinarii in 6, hisque assentitur Fagnanus in cap.
« Nvwes » num. 22. de Parochiis. Porro haec opinio in an-
tecedenti decreto anni 1721, ac in successivis nostris Aposto-
licis Constitutionibus fuit comprobata ; inest quippe imme-
morabili consuetudini ipsa etiam Apostolica auctoritas, quo-
niam is, qui ejusdem praesidio fuleitur, potest quodcumgque
privilegium apostolicum allegare. » Decretum autem an.
1721 est hujusmodi. Proposito dubio selectae Congregationi
EE. Cardinalinm et Praesulum, an ad tramites sacrorum Ca-
nonum, sacrique praesertim Concilii Tridentini possit infe-
rior Praelatus territorium separatum, et jurisdictionem et
quasi episcopalem in Clerum et populum cum ipsius Episcopi
exclusione in aliquo speciali loco acquirere per quadragena-
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ria{n Praescriptionem cum titulo colorato, » eadem Congre-
gatio cunctis suffragiis ita rescripsit : « Unanimiter respon-
demus non posse : sed pro acquisitione territorii separati,
praedictacque jurisdictionis omnino requiri aut clarum et
und'equaque subsistens apostolicum privilegium, ant consue-
tudinem immemorabilem cum suis omnibus requisitis rite
prol?atam., per quam apostolicum privilegium de jure prae-
sumi valeat. » Quod quidem decretum a Clemente XT pro-
batum confirmatumque, deinceps in ejus Bullarium relatum
est. Ex quibus apertissime liquet in consuetudine immemo-
rabili « com suis omnibus requisitis rite probata » eamdem
aeque ac apostolico privilegio « claro et undequaque subsis-
1ente'n vim et efficacitatem inesse, proindeque consuetudi-
0EMm immemorabilem per se valere ad facultates, de quibus
agunus, adquirendas; consuetudines vero non immemorabi-
les sine privilegio Apostolico nullius momenti esse. « Est
antem, » ait Benedictus XIV in sua Constitutione 33 Bullarii

fom. 2, « de essentia immemorabilis consuetudinis, ut nihil
conira eam auditum unquam, vel dictum, autfactum fuerit. »

an. vero nonnulli auctores contendunt in iis quoque dis-
ceptationibus, quae inter Sacerdotium et Imperium existere
quandoque solent, immemorabilis consuetudinis rationem ha-

hegdam esse; idque putant ad concordiam utrinsque potes-
tatis vel maxime conducere. Quae vero sint hac de re Docto-
rum sent.entiae, quibusve rationum momentis unaquaeque
¢arim mitatur, breviter accurateque exponit De Marca in
opere de Concordia Sacerd. et Imperii Iib. 11T cap. 9 num. 6
ubi ita disserit = « Novo jure Decretalinm addita est alia CX:
¢eptio, nempe in inutiles habeantur omnes consuetudines,
quae aliguo pacto libertatem et immunitatem ecclesiasticam
violant, id est quae Principibus laicis potestatem quamdam
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{n res aut personas ecclesiasticas indulgent, quia cum rerum
spiritualium tractandarum sinl incapaces, ratione destituta
censetur consuetudo, quae rerum conditionem evertit, adeo-
que nullo tempore etiam immemorali vires obtinere potest,
ut docent plerique juris Canonici Interpretes. »

Itaque De Marca, vir ingenuus, aperte fatetur, plerosque
Doctores in ea sententia esse. Sed prosequitur : « Hac diffi-
cultate se quidam expediunt, adhibita distinctione, ita ut im-
munitas omnino, et in wniversum abrogari nen possit, vel
adeo restringi ut maxima ordini Ecclesiastico fiat injuria, sed
in quibusdam articulis ei derogari possit consuetudine qua-
dam mixta, quae ex Clericorum et laicorum consensu profi-
ciscatur, ut recte observat Covarruvias. Ob guam rationem
se forensem Gallorum usum non damnare profitetur de con-
veniendis Clericis coram judice saeculari in actionibus reali-
bus. Alii vero hunc modum ita solvunt. Fatentur ex posses-
sione immemorabili nec praescriptiopis, nec consuetudinis
titulo rerum spiritualium administrationem laicis acquiri
posse; attamen ex consmetudine praescripta per possessio-
nem illam immemorabilem instrui probationem privilegii a
Summo Pontifice concessi. Haque aiunt in hac specie sufficere,
ut allegetur titulus, id est privilegium a Superiore indultum.
Ejus enim probatio sola possessione centenaria, vel imme-
morabili conficietur, etiamsi nulla exhibeatur privilegii ta-
bula. Morosiores requirunt ad summum probationem famae,
quae doceat privilegium illud concessum fuisse , quamvis
haee conditio a multis necessaria non esse dicatur. In eum
autem finem requiritur privilegii allegatio, ut constet, aut
saltem censeatur, laico idoneitatem vel capacitatem rei eccle-
siasticae tractandae indultam fuisse a Summo Pontifice. »

Hac de re satius videtur nobis aliqua animadvertere, quam
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disputare. In primis itaque animadvertimus eam consuetudi-
nem, quae mixta appellatur, nihil firmitatis et roboris acqui-
rere ex consensu Clericorum, cum agatur de immunitate Ec-
clesiastica, seu de privilegiis Ordinis Clericalis, quibus per
Canones non licet renuntiare. Nam immunitas Clericorum a
foro saeculari, seu privileginm fori, ut ait Innocentius III,
in cap. « St piwiGeNTI » de foro competen., « non est bene-
ficium hoc personale, qui renuntiari valeat, sed potius toti
Collegio ecclesiastico publice est indultum, cui privatorum
pactio derogare non potest. » Idem ante Innocentium III de-
cretum fuerat a Conciliis Toletano tertio cap. 13, et Cartha-
giniensi tertio cap. 9. Ob eamdem rationem non licet Cleri-
cis privilegio Canonis renuntiare, uti Clemens III Archiepi-
scopo Bracharensi respondit cap. « ConTiNgiT » de sentent.
excommunic. « cum ille canon, » ait, « non tam in favorem
Clerici ordinali, quam in favorem ordinis clericalis fuerit
promulgatus; ideo et yolumus, et mandamus, ut id de cae-
tero prohibeas attentari. »

Secundo loco animadvertimus in iis, quae neque naturali
jure, neque divino continentur, consuetudinem immemora-
hilem ea vi praeditam esse, quam ei De Marca tribuit, idque
ob privilegium apostolicum, quod initio interfuisse praesu-
mitur, dummodo hujus modi consuetudo rite praescripta; et
praesertim cum aliqua fama et opinione privilegii conjuncta
fuerit, quod magis magisque legitima ejus origo confirmetur.

Tertio denique animadvertimus, si qua hisce de rebus con-

, lroyersia inter utramque potestatem oriatur, sciri oportere,
quinam legitimi judices habendi sint. Auctor Commentarii
De finibus utriusque potestatis cap. 13, num. 12 et seqq.
tria causarum genera distinguit. Ait enim : « Vel quaeritur
de juribus quae ad solam Ecclesiam pertinere constat ex di-
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vipis oraculis et ex traditione; vel dissidium est Circa eas res
mixtas, quas vetus possessio vindicavit Ecclesiae vel Imperio ;
vel demum ambigitur utri Partium res debeatur, quae i[;
controversiam venit.
> S.i de primo causarum genere agatur, audire oportet
Ecclcs.lam, cui-soli divinitus commissa est juris divini inter-
pz‘ctatlo;' et tunc Rex, velut ovis et filius Ecclesiae, fidem
il;té);xi‘fui:icg n;l;ie; 11]1teeiecus agendo terminos sibi divinitus
» 8i vero vetus Possessio rerum mixtarum fuerit violata
postulant justitiae leges sua possidendi servari jura. ,
» Denique si dubinm sit, utri Partium sit causa adjudican-
da, Deque finiri quaestio possit vel Jure divino, vel ex pos-
sessmne.;. tunc oportebit mutuis consulfationibus, ac aequa
Compositione omnem controversiam tollere, eo saltem modo,
quo cum aliis summis Imperantibus fit, Neque enim decet
causam Ecclesiae esse deteriorem quan®alterius Pr'méipis. »
Vide‘ Benedictum XIV de Synod. Dioeces. lib. IX ¢
<um Suarez in defensione fidei catholicae lib. IX
commentarium de finibus utrigs
Mayca. cit. loco; Covarrnvias pra
a dictis auctoribus citatos

ap. 9; Franeis-
cap. 34 n. 17,
que potestatis cap. XII et XIII; De
ctic. quaestion, cap. 7§ 5, aliosque

——
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iisque tanquam ex uberrimo fonte mgxiqla quis Canonici
pars confecta est, Constitutionum nomine 1ptelllguntur de.ﬁ-
nitiones, decreta, epistolae decretales, rescripta, et generatim
ordinationes et regulae omnes, quae a Pontificibus tanquam
totius Ecclesiae Rectoribus conduntur.

Harum Constitutionum duplex est genus : nam vel dogma-
ticae sunt, vel disciplinares. Dogmaticae sunt, quae ad fidem
et mores; Disciplinares, quae ad ritus et disciplinam sacro-
rum, externamque politiam Ecclesiae pertinent. De Con'sutg-
tionibus dogmaticis nihil modo dicturi sumus : quae enim st
auctoritas Summorum Pontificum in fidei morumeque causis
definiendis, an eorum judicium Christiani omues sequi de-
Yeant, sitque irreformabile, opportunior dabitur in Jure Pu-
olico disserendi locus. Nunc de iis tantummodo legibus sermo
erit, quae ad Religionis cultum, omnemque disciplinam spe-
ctant. .

$ 23.

DE USU ET AUCTORITATE CGONSTITUTIONUM SUMMORUM
PONTIFICUM.

In omni societate aliquis sit oportet; qui jura et officia siry
gulorum ordinum, actiones, res, negotia., judiciaque aequis
legibus moderetur, jubendo ea quae facienda sunt, et con-
traria prohibendo. Etenim sine legibus nec domus ulla, nec
civifas, nec gens, nec hominum universum genus stare potest.
Tis vero ferendarum Jegum potestas est, qui regendae, guber:
nandae, administrandaeque societati praepositi sunt. Atgui
Summo Pontifici « in B. Petro pascendi, regendi, et guber-
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nandi universalem Ecelesiam a D. N. Jesu Ghristo plena po-
testas tradita est, » quod Florentina Synodus definivit;
Pontifices ergo acceptam a Christo potestatem tenent juben-

darum legum, quibus universa Ecclesia obtemperare, easque
sequi omnino debet.

Proinde hujusmodi leges ad Jus commune ecclesiasticum
pertinent, ex iisque pars potior Juris Canonici confecta est,
ita utin cultu sacrorum, in cura christiani populi, in admi-
nistratione rerum ecclesiasticarum, in judiciis, in universa
denique ecclesiastica disciplina maximum usum auctoritatem-
que habeant.

Priscis temporibus Constitutiones Summorum Pontificarn Aucto-
ritates mominabantur, quo significaretur summam  debere apud
omnes esse earum vim auctorilatemque. Acta synodi Palestinae,
quae Victore I Pontifice celebrala est, sic incipiunt : « Papa Vietor
Romanae Urbis Episcopus divexit auctoritatem ad Theophilum Cae-
sariensem. Cum mpllitudo illa convenit, Theophilus Episcopus pro-
tulit auctoritatem ad se missam Papae Vigloris. » Teste Constantio
in pervetusta canonum collectione non alio quam Auctoritatis no-
mine inscribuntur Epistolae Decretales : « Auctoritas Siricii ad
Himmerium, Auctoritas Inuocentii ad Victricium. » Et Zosimus
ep. Iad Episcopos Galliae, cum decrevisset, ut qui e Gallia aut Ro=
mam aut alio se conferebant, litteras formatas a Metropolitano
Arelatensi acceptas exhibere deberent, addit : « Quam Auctoritatem
ubique nos misisse manifestum est, ut cunctis regionibus inno-
tescat id, quod statnimus, omnimodis esse servandum. »

Interdum Pontifices Maximi in suis Constitutionibus solent Apo-
stolicae Sedis jura dignitalemque tueri. Quaeritur itaque an Ponti=
ficibus in causa propria credendum sit? « Absit, » inquit Auctor,in
quem nulla assentationis suspicio cadit, nempe. Auctor Defens.
Declarat. Cleri Gallicani part. 2 lib, 15 cap. 6, « absil istud » ut
eis non credamus, « pari enim jure dixerint, ne Episcopis quidem
aut Presbyteris esse adhibendam fidem, cum Sacerdolii sni hono=
rem praedicant, quod contra est; nam quibus Deus singularem
honoris dignitatisque praerogativam contulit, iisdem inspirat verum
de sua potestate sensum, ut ea in Domino, cum res poposcerit,
libere et confidenter utantur, fiatque itlud, quod ait Paulus { ad
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Cor. 2 v. 12 : ACCEPIMUS SPIRITUM, QUI EX DEO EST, UT SCIA-
MUS QUAE A DEO DONATA SUNT NOBIS. Quod quidem hic
semel dicere placuit, nt temerariam, ac pessimam responsionem
confutarem : profiteorque me de Sedis Apostolicae majestate Roma-
noram Pontificum doctrinae et traditioni credituram, »

DE HARUM CONSTITUTIONUM PROMULGATIONE.

Est tritum sermone proverbium , « legem sive civilem,
sive ecclesiasticam, non obligare, nisi fuerit sufficienter pro-
mulgata. » Quod verissimum est; ipsa enim naturalis ratio
persuadet, legem non promulgatam, ne legem quidem pu-
tandam esse.

Verum in disceptationem vocatur, an sit aliqua promulga-
tionis faciendae praescuipta forma ? Justinianus Novella LXVI
constituit, ut novae leges non modo in urbe principe, sed
eliam in singulis provineiis promulgarentur. Sed ea Novella
ex iis legibus est, quas positivas vocant : id enim statuit,
quod aliter, si latori legis placuisset, statui poterat. Neque
enim natura legis, sive naturalis ratio exigit in singulis pro-
vinciis leges promulgari : satis est siila promulgentur, ut ad
eorum notitiam, pro quibus latae fuerint, pervenire possint.
Egregie Cardinalis Gotti Tractatu V de leg. quaest. 6 dub. &
num. 1 in hanc sententiam ita scribit : « Spectato solo jure
naturali, lex tam civilis, quam ecclesiastica, ut subditos obli-
get, non requirit determinatum promulgalionis modum, sed
salis est ea promulgatio, quae necessaria et sufficiens est, ut

lex morali et humano modo devenire possit in notitiam sub-
ditorum, sive sit lex Imperialis, sive Pontificia, sive publica
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voce praeconis, sive per affixionem, sive hoc fiat in Caria
tantum, sive in pluribus locis. Et ratio est, (uia ex natura
rei, ut lex obliget, non requirit aliquam determinatam so-
lemnitatem, quae observari debeat, sed solum quod sufficien-
ter proponatur Communitati modo quo mediate vel imme-
diate, simul vel successive in omnium notitiam deveniat. »

Huc accedit judicium et auctoritas Innocentii IIT qui cap. {'
de Postulat. Praelat. Decano et Capitulo Senonensi scripsit,
«non esse necessarium, cum Constitutio solemniter editar aut
publice promulgatur, ipsius notitiam singulorum auribus per
speciale mandatum vel litteras inculcare ; sed id solum suffi-
cit, ut ad ejus observantiam teneatur qui noverit eam solem-
niter editam, aut publice promulgatam. »

Quae cum ita sint, plerique Doctores jure ac meritoconten-
dunt, promulgationem Constitutionum ecclesiasticarum solem-
niter Romae factam satis esse, ut omnes ubivis gentium Chri-
stiani ad eas servandas obstringantur.

Verum Auctor Principiorum Juris Publ. Eccl. Cathol.
cap- V, § 49 huic sententiae contradicit his verbis: « Cum
Roma, ubiconduntar Pa pales Constitutiones, immense distet
ab Ecclesiis Indiae, Africae, Americae, ac Septentrionis, ad
oculum patet promulgationem Romae duntaxat factam, ut
solemnis esset, ex ipsa natura rei et disproportione locorum.
haud sufficere, sed requiri ut fiat in singulis Dioecesibus, imo
Paroeciis. » Et in subjecta nota sic addit : « Neque hoc de-
pendet a voluntate Legislatoris; ejus enim placitum nequit
sur)plt?re defectum naturalem disproportionis. »

Huic autem argumento responsio est, neminem adeo inep-
tum esse, qui putet leges ecclesiasticas, quod die Romae so-
lc'em.m.tcr promulgantur, eodem die ipso gentibus etiam remo-
Ussimis obtemperandi necessitatem inferre. In hoc siquidem
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esset naturalis disproportio, ut eisdem verbis utamur. Sed ¢a
disproportio toliitur, cum dicimus ecclesiastica lege solemni-
ter Romae promulgata obligari neminem, qui legem ignoret.
sive, ut ait Pontifex c. 4 de concess. praeben. in 6, « Lex seu
Constitutio, et mandatum nullos obstringunt, nisi postquam
ad notitiam pervenerint eorumdem, aut nisi post tempus, in-
traquod ignorare minime debuissent. » Itaque pro majori vel
minori ab urbe distantia, brevius tempus aut longius a die
promulgationis elabi debet, antequam christianus populus
promulgata lege teneatur, donec scilicet lex ipsanon rumori-
busincertis, sed sufficienti certitudine innotuerit. Quamobrem
inscii, dummodo culpabilis ignorantia absit, lege non obligan-
tur. Ila Innocentius I ad Exuperium Episcopum Tolosanum
(can. 2 dist. 82) ignoscendum duxit Clericis, qui in Diaconii
ministerio, vel officio Presbyterii positi, ab uxoribusnon ab-
stinuerant, ubi tamen probaretur « novam Siricii Constitu-
tionem in eorum Provincias non commeasse. »

Vide Franciscum Antonium, Zaccaria in suis dissertationi-
bus latinis Fulginiae editis tom. II dissert. 14 « De varia
Ecclesiae praesertim latinae in promulgandis sacris Constitu-
tionibus disciplina. »

Praestat admonere tirones, totam quaestionem de promulgatione
romanasuper legibus disciplinae versari; nam Constitutionesdogma-
ticae de fide et moribue promulgatione non indigent, cum leges non
sint, sed ipsa fidei morumque docirina uberius explicata et fideii-
bus proposita ; id quo Doctores utriusque sententiae consentiunt.
Sic Tournelius in suis praelect. theolog. tract. de leg. cap. V, sect. %
hanc propositionem probandam sumpsit, nempe : « Leges Pontifi-
ciae non ante obligant, quam in singulis Provinciis promulgatae
fuerint : » sed eodem loco fatetur et profitetur : « Quod semel ad
fidem pertinere declaratum est, ubique bonum, ubigue necessario
tenendum ut verbum Dei, unde ei adhaerendum est, statim ag
cerlo cognoscitur sive promulgationis via, sive alia quacumgue
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ratione cognoscalur. » Et Cabassutius Juvis Canon. Theor, et Prax.
lib. 1 cap. 4 num, 6 tradit decretis fidei « ligari quicamque priva-
tim jllorom habet sufficienter notitiam, quamvis neque in Provin-
ciis promulgata, neque publice recepta fuerint... et qui in Provintia
dissita certo sciret, unum aliquod fidei decretum fuisse Romae ad
valvas Apostolorum publicatum, hoc ipso illi acquiescere sufficien-
ter teneretur, »

DE ACGCEPTATIONE LEGUM ‘ECCLESIASTICARUM.

Sunt aliqui Canonistae auctoritatem Episcoporum nimium
extollentes, qui docent unicuique Episcopo integrum esse no-
vas Summorum Pontificum Constitutiones expendere, et cog-
noscere utrum suis Dioecesibus utiles an noxiae futurae sint,
ut exinde possint utiles acceptare, et noxias non admittere.
Namque ainntsupremam Primatuspotestatem ita exercendam
esse, nihil utdetrahat deilla potestate, quam Episcopi divini-
tus acceperunt, eamque potestatem ita extollunt, ut Episco-
posferme Pontifici pares faciant; quapropter Febronius affir-
mare non dubitavit « leges papalesnon obligare, nisi ab Eccle-
siis acceptentur. » Sic nullum locum praetermittunt convel-
lendi Primatus jurisdictionis, si fieri possit.

Primatus enim jurisdictionis (quod supra dictum est, et
dicendum est saepius), ex definitione Concilii Florentini, est
plena potestasa D. N. Jesu Christo Petro ejusque Successo-
ribus tradita « pascendi, regendi, et gubernandi universalem
Ecclesiam. » At quomodo Pontifex plena cum potestate pas-
cet, reget, gubernabitque Ecclesiam, si nequeat leges impo-
nere, praescribere, jubere, vetare?

Sed Pontifex, inquiunt, leges ferre potest; Episcoporum
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est vero perspicere, an leges ipsae proprio gregi conveniant.
At vero si acceptatio Episcoporum postuletur, antequam lex
obligandi vim habeat, illud semper consequitur potestatem
Primatus aut nullam esse, aut meri, ut aiunt, directorii, quia
Pontifex non legem proprie conderet, sed proponeret : Epi-
scopi vero vel acceptarent, vel non admitterent.

At vero Zallwein et quidam alii Canonistae sentiunt, fas
profecto Episcopis (Episcopis,inquam,non populo)esse Ponti-
ficum leges expendere, easque non promulgare, quotiescum-
que probe noverint gregibus suis inutiles, vel noxias fore, non
quod potestatem ferendarum legum, quibus christianus popu-
lus obligetur, in Pontifice non agnoscant, sed quod ea sit
Summorum Pontificum voluntas, utsuae leges non promul-
gentur, si Episcopis videantur plus obesse posse, quam pro-
desse. Ad quam sententiam confirmandam proferunt cap. 1 de
Constit. in 6; cap. B de Rescriptis; cap. 6 de Praebendis;
cap. 10 de Foro compet. Verum ea omnia loca alio omnino
spectant. Siquidem cap. 1 de Constit. in 6 tantummodo de-
cernit, « speciales consuetudines et statuta rationabilia loco-
rum per novas Constitutiones non folli, nisi id apertis verbis
exprimatur : » caetera vero capita ad rescripta Pontificum,
non ad novas leges pertinent.

At subdunt : si Romanorum Antistitum Constitutiones Ec-
clesiis suis vel minus accommodatas, vel noxias etiam pro va-
viis locorum rationibus Episcopi judicent, numquid eas reci-
pere debent et promulgare?

Responsionem dabimus eisdem verbis Benedicti XIV de
Syn. Dioeces. lib. IX cap. 8: « Nonnunquam, » ait « expe-
rientia demonstrat aliquod ex hujusmodi generalibus statutis,
licet plerisque Provineiis ac Dioecesibus utile atque profi-
cuum, alicui tanien Provinciae aut Dicecesi opportunum non
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csse; il quod Legislatoris compertum non erat, cum ipse
peculiares omnes locorum res, atque rationes perspectas ha-
bere nequeat, quemadmodum fatetur Pontifex in ¢. 1 de
Const. in 6. In his ifaque rerum circumstantiis Episcopus
intelligens, Apostolicae Sedis legem in Dioecesi sua noxinm
aliquem effectum producere posse, non modo suas Romano
Pontifici rationes repraesentare non prohibetur, quin potius
ad id omnino tenetur. Neque Romani Pontifices unquam
renuerunt inferiorum rationibus aures praebere; et, quoties
has satis validas esse agnoverunt, minime recusarunt aliquas

Provincias aut Dioeceses a generalium Constitutionum sua-
rum lege eximere. »

§ 126,

DE PLACITO REGIO.

Aliqui Canonistae contendunt, Summis Principibus jus
esse Constitutiones ecclesiasticas sive aSummo Pontifice, sive
ab Episcopis conditas, antequam promulgentur, publicae
utilitatis causa inspiciendi, atque adeo promulgandas non
esse nisi Principes ipsi permiserint. Quae quidem permissio
« Placitum, Placitum regium, Exequatir, regium Pareatur,»
aliisque hujusmodi vocabulis nominari solet. Illud autem jus
derivat ex jure majestatico inspiciendi et cavendi, ne quid
Respullica detrimenti capiat, propterea quod aiunt fieri posse,
ut Gonstitutiones ecclesiasticae aliquid contineant, quod juri-
bus Imperii detrahat, aut civili societati nocere possit.

Si Placiti originem quaeras, ejus initium repetendum est
a schismate omnium, quae hactenus Ecclesiam Dei turbarun t,
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teterrimo an'ue longissimo, quod ab Urbano VI ad Concilium
Constantiense perduravit. Namque Urbanus VI, ne occasione
schismatis fraudes impune admitterentur, «concessit, »ut le-
gimusin Gonstitutione secanda Martini V, « quibusdam Prae-
latis, quod in eorum civitatibus et Dioecesibus non posset
fieri exsecutio aliquarum litterarum apostolicarum, nisi prius
hiujusmodi litterae Praelatis ipsis, vel eorum Officialibus ad
hoc deputatis exhiberentur, et per ipsos approbatae forent.»
Principes quoque, ne populi a Psendopontificibus deciperen-
tur, in Bullas et Constitutiones omnes studiose inquirere
coeperunt.

At vero cessante causa, non cessavit effectus; exstincto sci-
licet schismate, Placitum non evanuit, sed apud multas na-
tiones a potestate civili retentum est, et gradatim amplifica-
tum. « Primum nempe, » ut ait Oliva de For. ecclesiast.
part. 1 quaest. 22 n. 19 « ad rescripta gratiae et justitiae
privatis data adhiberi Placitum coeptum est, postea extensum
ad decreta disciplinae, demum ad Bullas etiam dogmaticas. »

De jure inspiciendi cavendique, quo Placitum regium niti
autumant, generatim animadvertimus, jus istud certis fini-
bus coerceri, quos egredi non potest. Namgque, ut ait Puffen-
dorfius de Jur. Nat. et Gent. lib. VIIcap. 1§ 7 et8, « homo
jus habet utendi omnibus mediis quae sana ratio ad ipsius
conservationem necessaria dictitat adversus omnes, a quibus
ipsi periculum imminere itidem sana ratio suggerit. Igitur si
quis cautionem suam ullerius, quam ratio sana admittit,
extenderit, sine dubio in legem naturalem peccabit. » Ergo
lex naturae vetat in aliorum actiones inguirere ea de causa
quod nocere possunt : neque ungquam Ecclesia jus sibi vindi-
cayit Summorum Principum leges, antequam ederentur,
inspiciendi probandique ob eam tantummodo rationem, quod
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aliquod ex eis detrimentum capere posset. Igitur necesse est
justam quoque esse causam timendi, ne futurum sit, ut de-
trimentum aliquod inferatur. Quid porro mali ab ecclesia-
sticis Constitutionibus Respublica timere potest? Enim vero
Constitutiones dogmaticae, quae fidei morumque doctrinam
proponunt, tantum abest ut Reipublicae noceant, ut nihit
magis possit el prodesse ; siquidem Religio maximum est pro-
pugnaculum et praesidium Reipublicae. Sic etiam Constitu-
tiones, quae ad disciplinam pertinent, pro « salubri regimine
Ecclesiae, » ut ait Zypaeus in Analys. Jur. Pontif. lib. 1 tit.
de Constitut. « maturis et repetitis deliberationibus ad tol-
lendos abusus cum magno decore domus Dei, incremento po-

. litiae ecclesiasticae, et augmento justitiae saecularis promul-

gantur; » et Ecclesia nihil habet antiquius, quam ut jura ci-
vilis potestatis inviolata ubique maneant.

Verum illud gravissimum accedit, quod hujnsmodi Placito
tibertas Magisterii et Regiminis ecclesiastici divinitus Eccle-
siae concrediti apprime laeditur ; et si Ecclesia ad majora
praecavenda mala sustinet et tolerat, non tamen consentit
neque approbat.

Pro Placito regio scripserunt Felicianus Oliva, apud Lusi-
tanos canonum doctor, de Foro Eecl. p. 1 q. 22 ; Francis-
cus Salgado de Supplicatione ad Sanctissimum, itemque de
Regia Protectione’; Didacus Covarruvias in quaest. practic.
q- 35, qui tamen omnes jus illud quibusdam terminis et mo-
dis circumscripserunt. Sed Van-Espenius omnem modum et
terminum transivit, ita ut Zallwein in princip. jur. Eccles.
tom. 1 q. % cap. 2, dixerit: « Hortamur catholicos, ut hune
auctorem’ caute legant, qui sane excessivus est in extensione
hujus Placiti regii, et jure optimo illis scriptoribus annume-
rari meretur, qui muscas captant, de umbra disputant, inter-
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esse politicum etiam imaginarium ante oculos habent, atque
. hac ratione potestatem ecclesiasticam ferme ad incitas redi-
gunt : et contra politicam ultra suos fines quam longissime
" extendunt. »

Prosententianostra vide Zallinger Jur. ec. pub. L. V. § 401,
et Antifebronium vindicatwm tom. IV diss. 12 cap. 2 num. 3,
apud quos invenies etiam argumenta contraria docte peri=
teque confutata.

DE RESCRIPTIS.

Ecclesiasticis €Constitutionibus adjungimus Summorum
Pontificam Rescripta, quae sunt speciales quaedam Constitu-
tiones, quibus ipsi Pontifices interdum motu proprio, ple-
rumque tamen vel jure ambiguo consulti, vel precibus per-
moti ad certas personas rescribunt. Ea quae Pontifex scriptis
mandat, cum de jure respondet, Rescripta justitiage; cum
precibusindulget, Reseripta gratice dicuntur. Igitur rescriptis
justitiae jus dubium explicatur, quaestiones propositae dis-
solvuntur, vel ad alicujus petitionem judex delegatur. Rescri-
ptis gratiae beneficium, privilegium, aut gratia quaecumque
conceditur.

Rescripta vero pro varia negotiorum gravitate, vel per
simplicem Scripturam, vel per Bullas aut Brevia expe-
diuntur,

§ XXVIII. DE AUCT, ET USU RESCRIPTORUM.

DE AUCTORITATE ET USU RESCRIPTORUM,

In Jure civili regula fuisse videtur, rescripta tantum jus
facere in iis causis et personis, pro quibus edita sunt ; nisi in
Codices publica auctoritate redigerentur, aut aliquid amplius
continerent, quod eis vim legis generalis conciliaret ; quod
Joannes Gotthofredus multis probat in lib. IX Cod. Theod.
de diversis vescriptis. At'in Jure Canonico plerique putant
rescripta justitiae, quibus peculiares quaestiones deciduntur,
vim legis generalis habere, quamvis nec auctoritate publica
in Codicem relata sint, nec aliud contineant, ex quo comper-
tum sit Pontificem voluisse generalem legem condere. Sane
Innocentius III c. 19 de sent. et re jud. sic edixit : « In causis,
guae Summi Pontificis judicio deciduntur, et ordo juris et
vigor, aequitatis est subtiliter observandus, cum in similibus
casibus caeteri teneantur similiter judicare; nisi forte cum
aliquid, causa necessitatis aut utilitatis inspecta, dispensative
duxerit statuendum. » Ex quibug verbis duae conditiones de-
siderantur, ut inferiores judices secundum rescripta vel deci-
sionem Pontificis sententiam ferre debeant. Prima est ut ca-
sus sit omnino similis. Ad rem Card. de Luca in Annot. Ad
Cone. Trid. discursu I, num. 42 : « Cum illae decisiones,
quae singulos vel particulares concernunt casus, ex eorurm
particulari qualitate et circumstantiis manare soleant, ideo-
que alferi diversas circumstantias habenti non semper sunt
applicabiles, cam diversimode ob diversam facti qualitatem
saepius decernere congruat, quod vulgus male concipit, atque
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contrarietatem appellat. » Altera est, ut Poutifex prorsus
rescribat aut decidat et non dispensando quidquam statuat,
siquidem manifestum est dispensationes hujusmodi in iis
tantum eventibus et personis valere, pro quibus concessae
faerunt. ‘

Haec autem seéntentia, quamvis inter Juris interpretes com-
munior sit, suos tamen adversarios experta est ob eam cau-~
sam, quod Pontifex,non ea mente judicium profert, ut Jus
novum constituat sed jam constitutum applicet, ideoque non
legislatoris, sed judieis munere fungitur. Huc accedit etiam,
quod jus inter privatos dictum, priyatam utilitatem, non bo-
num publicum respiciat, et praelerea publica promulgatione
careat, quae duo ad naturam legis maxime desiderantur.

Verumtamen in medio relicta quaestione, illud apud omnes
certum est, epistolas sive rescripta Pontificis legem dubiam
interprefantis Jus commune constituere, etiamsiad privatam
consultationem data fuerint ; tunc enim Pontifex legislatoris
personam gerit. Hine Innocentius Il c. 9 de voto sic statuit :
« Ex consultatione, quam ad inquisitionem tuam super ne-
gotium Cruce signatorum olim edidimus, viam invenisti ad
alias quaestiones, et utrum, quod in ea dicitur, Jus constituat
generale. ‘Ad hoc igitur respondemus, quod in consultatione
nostra Jus editur. » Et Justinianusin L. Si imperiali Cod. de
legibus : « Definimus, » inquit, « omnem Imperatorum le-
gum intrepretationem sive in precibus, sive in judiciis, sive
alio quocumque modo factam, ratam et indubitatam ha-
beri. »

Rescripta gratiae a die datae vim exierunt ; ex quo illud
consequitur, quod si duo litteras ad idem beneficium impe-
traverint, ex tempore datae, caeteris paribus, judicandum
sit uter praeferri debeat. Verum aliqua rescripta gratiae ita
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comparata sunt, ut exsecutorem postulent : quo casu a tem-
pore exsecutionisvigorem obtinent. Sic ex L. 5 God. de temp.
in integ. restitutionis venia a Principe concessa, « ex eo die
quo indulgentia Principis in judicio competenti fuit intimata,
et administratio rei propriae permissa vim suam consequi-
iar. »

Rescripta justitiae a die factae insinnationis generatim va-
lere incipiunt ; insinuari autem tamdiu possunt, quamdiu
durat actio aut exceptio, ob quam impetrata sunt. Atqui per
annum insinuationem neglexit, et interim adversarius ejus
aliud rescriptum consequutus est, reseriptum prius exspirat.
Nam Innocentius Il c. 23 de Reser. sic respondit : « Si quis
nostras litteras impetrans, intra annum, postquam copiam
judicum habuerit, ex malitia vel negligentia postposuerit uti
eis, auctoritate posteriorum litterarum valeat conveniri, licet
in ipsis nulla de prioribus mentio habeatur. »

§ 29.

DE RESCRIPTIS VITIOSIS RATIONE PERSONARUM.

Rescripta vim non habent, nisi vitiis expertia sint. Triplici
autem vitio laborare rescripta possunt, videlicet vitio perso=
narum, quae inhabiles sint vel concedendis vel obtinendis
rescriptis ; vitio precum, quae veritatem supprimant, vel fal-
sitatem contineant; et vitio formae, quae legitime exarata non
fuerit. pios

In primis itaque de persona concedentis et impetrantis vi-
dendum est. Rescripta concedere potest qui suprema potestate
pollet, iisque tantum in rebus quae ipsius imperio subjiciun-
tur. Ex quo intelligitur soli Pontifici in. rebus spiritualibus
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ot ecclesiasticis, Principibus autem Supremisin temporalibus
rescribendi auctoritatem inesse , eorumque rescripta seu
justitiae seu gratiae inutilia esse, si propriae potestatis 1'111}i-
tes egrediantur. Sic natalium restitutio per rescriptum Prin-
cipis impetrata ad effectus civiles facit, ad officia et beneficia
ecclesiastica nullum momentum habet.

Rescripta consequi quisque potest sive pro se, sive pro alia
persona ; et quidem rescripta graliae pro persona etiam non
mandante, imo penitus ignorante, utiliter impetrantur. At
rescriptum ad lifes irritum est, si pro alio petatur sine spe-
ciali ipsius mandato, nisi pro iis per$énis petatur, a quibus
non debet de jure exigi mandatum, quales ex. gr. sunt paren-
tes et tutores (c. 28 de rescript.). Praeterea nullam ex rescri-
ptis utilitatem ferre possunt haeretici, et majori excommuni-
catione irretiti, etiamsi non vitandi et occulti sint. Quamob-
rem ad cautelam solvi ab excommunicatione ii solent, qui=
bus a2 Summo Pontifice gratia aut privilegium impertitur.
Quae tamen absolntio tantammodo efficit, ut illud peculiare
rescriptum effectu suo non careat.

§ 30.

DE VITIO PRECUM.

Ex vitio precum irrita rescripta sunt, si veritas secundum
Curiaestylum et Juris regulas exponenda reticeatur, aut falsa
sint quae narrantur. Rescriptis enim haec semper conditio,
etiamsi expressa non sit, inesse censetur, si preces veritate ni-
tantur. Ubi aliquid reticitum est quod exponi oportuisset,
rescriptum subreptitiom dicitur ; si quid falsi narratam est,
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obreptitium appellatur. Interim ad rem praesentem nihil
interest utrum subreptio. interfuerit an obreptio, sed magni
interest an obreptio vel subreptio ex dolo et malitia, an ex
sola ignorantia et simplicitate contigerit. Itaque Pontifex
(¢. 20 deRescript.) tres regulas statuit.

Prima est : « Qui fraude vel malitia falsitatem exprimunt,
aut supprimunt veritatem, in suae perversitatis poenam nul-
lum ex iis litteris commodum consequantur. » Haec auiem
regula tum rescripta gratiae, tum etiam justitiae complecti-
tur :utraque enim ex communi sententia nulla sunt atque
irrita, etiamsi suppressio veri, vel narratio falsi praecipna
causa non exstiterit quamobrem rescriptum concessum fuit.

tescripta tamen ad lites non ipso jure sunt irrita, sed ope
exceptionis irrita fieri possunt. Vide Fagnanum in cap. Cae-
terum de Rescript. num. 9.

Secunda regula est : « Qui ex ignorantia vel simplicitate
litteras impetrant, distinguendum est, quae falsitas suggesta
fuerit, vel quae veritas sit suppressa: nam si talis expressa
sit falsitas, vel veritas occultata, quae quamyis fuisset tacita
vel expressa, Pontifex nihilominus saltem in forma communi
litteras dedisset, Delegatus non sequens formam in litteris
ipsis opposilam, secundum ordinem juris in causa procedat. »
Igitur utile rescriptum erit, ubi ex ignorantia vel simplicitate
falsum expositum, aut verum silentio praetermissum conces-
sioni causam non dedit; nullam namque poenam simplicitas et
ignorantia meretur. Illud tamen Pontifex admonuit in exsecu-
tione decreti, « non secundum formam in ipsis litteris appo-
sitam, sed secundum juris ordinem procedendum : » quo
significatur hujusmodi decreta in substantialibus, ut aiunt,
consistere; in reliquis autem juri communi accommodanda
esse © ex. gr. sijudex delegatus fuerit, ut de plano et appella-
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tione remofa procedat, delegatio judici valet, sed judici pro-
cedendum erit juris ordine servato.

Tertia regula est : « Si per falsitatis expressionem, vel
suppressionem veritatis litterae fuerint impetratae, qua tacita
vel expressa nullas prorsus litteras Pontifex dedisset, a Dele-
gato non est aliquatenus procedendum. » Haec regula supe-
rioris appendix et explicatio est. Quaeri enim poterat, quid-
nam judicandum, ubi subreptio vel obreptio, etiamsi ignoran-
tiae vel simplicitati tribuenda esset, attamen rescripti causa
exstiterat ? Igitur rescriptum hujusmodi prorsus irritum ha-
bendum est, quandoquidem deficiente causa, quae ad reseri-
bendum Pontificem movit, ipsius Principis voluntas defuit,
ex (ua rescriptorum vis omnino pendet.

DE VITIO FORMAE.

Tertio tandem modo rescripta irrita sunt vitio formae, si
nimirum in eorum expeditione vel desint characteres veri-
tatis, vel notae falsitatis inveniantur. Veritatis characteres
habentur, si rescriptum exaratum sit secundum eas solemni-
tates, quae ex jure etstylo Curiae servari debent; quales
sunt salutationes, sigilla, filum, charta, forma litterarum,
subscriptio, data, aliaqueid genus. Falsitatisvero notaesunt :
1° Sirescripta in loco suspecto abrasa aut vitiata appareant;
locus autem suspectus est, quo substantialis, ut aiunt, res-
cripti pars continefur, nimirum Pontifex declarat quid, quan-
tum, quibus modis et conditionibus rescribat. 2°Si gravis et
manifestus error latinitatis occurrat. « Quibus litteris nos=
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t.}-is, »ait Pontifex c. 11. deveseript., « cum manifestam cone
tinent in constructione peccatum, fidem te nolumus adhi=
bere. » In quem locum sic habet Glossa : « Patet quod vitium
latinitatis vitiat rescriptum. Sed propter modicum defectiim
vel errorem, qui vel scriptori, vel nimiae occupationi tribui
potest, rescriptumn non vitiatur. » Hinc Honorius I ¢. 44
de fide instrument.respondit : « Quia reseriptum apostolicum
proeo quodin hac dictione SPOLIARUNT haec figura O dee’-
?at, asse}'itu'r vitiosum : mandamus quatenushoc non obstante
In'negotio 1pso praevia ratione procedas. » 3° Si jus tertio
quaesitum. adimatur ; nam regulae de jure quaesito non tol-
lendo derogare Pontifex non censetur, quamvis rescriptum
ccliderit'motu proprio, et ex certa scientia, aut de plcniu;dinc
potestatis, cum derogatione Constitutionibus apostolicis et
regulis Cancellariae, efiam cum clagsply - Quoruwm teno-
rem; etc., aliisque generalibus derogationibus. Sed prorsus
opus est, ut ipsiregulaede jure quaesito non tollendo expressis
verbis derogetur, quo casu derogatio prodest, si de publica
causa agatur, in qua jus tertii juri publico postponitu;'. At si
de causis privatis ageretur, plures Doctores dubitant utrum
Pontifex sine causa possit jus (uaesitum auferre, ‘et idcireo
reseripta hujusmodi, si qua Pontifex fopte dederit, eo animo
dedisse videtur, ut effectum consequerentur, si, e’t quatenus
praejudicium tertii vitari posset. £ Si elasulis derozatoriis
n'on sil_ltmunita. Itaque si rescriplumjuri communi Zontra-
riumsit, ipsius juris mentio et derogati postulatur, ut appa-
reat, Pontifici rescribenti et contrarii juris gciemi;{m et vo-=
luntatem derogandi non defuisse. Quapropter Constitutiones
ggneliales a rescriptis in hoc differunt, . quod Pontifex Con-
§utuuonepl condendo posteriorem, Priorem, quamvis de
1psa mentionem non faciat, revocare ngseatuy (cap. Licer de
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Const. in 6); sed rescripta data contra legem non valent, nisi
in ipsi fiat mentio de lege, ut notat Glossa in idem caput ad
yerbum NOSGATUR.

Sed quaestio est, an derogatio generalis « Contrariis qui-
buscumeque non obstantibus » sufficiat, an specifica deroga-
tione opus sit, ex. gr. Non obstante Constitutione Concilii
Lateranensis. Qua in re praemittendum est, usque ad saecu-
tum XIII eum morem in Romana Ecclesia viguisse, ut in res-
criptis aliisque Constitutionibus, quae juri communi autCon-
ciliis generalibus adversarentur, clausula specialis deroga-
tionis nunquam aut raro adhiberetur, quod Passerinus
demonstrat ad caput Licer de Const. in 6. Sed postquam In-
nocentius 111 in Concilio generali Laterancusi sfatuit, « ne
quisultra duas diaetas extra suam Dioecesim per litteras apo-
stolicas ad judicium trahi posset, nisi de assensu partium fue-
pint impetratae, vel expressam de ipsa Constitutione fecerint
mentionem ; » et Honorius III in cap. Ex parte de Capellis
Monach. Apostolicas litteras non ratas habuit ob eam causam,
quod « obviarent Lateranensi Concilio, de. quo. nulla esset
mentioin litteris antedictis, » tum primum controversia orta
est, quam supra proposuimus. At vero textus Innocentii 1T

- ¢t Honorii I11 adeo perspicui sunt, ut interpretes accuratiores

existiment, derogationem expressam et specialem desiderari,
ubi reseripta a generalis Concilii decreto aliena sint : caeteris
autem Canonibus et Constitutionibus Summorum Pontificum
necesse non esse, ut speciatim derogetur, sed generalem dero-
gationem satis haberi, siquidem dicti textus de solis Conciliis
verba faciunt : excipiendas tamen esse regulas Cancellariae,
quibus ex regula 74 nunquam derogatum censetur per quac-
cumque verba et decreta derogatoria, irritantia, universalia
et amplissima, nisi ipsarum mentio disertis verbis habeatur.
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Verum decreta Coneilii Tridentini specialem derogationem
non postulant; cum enim Concilium ipsum, ut inquit Benedic-
tusXIVdeSyn. Dioeces. lib. X1III cap. 2% num. 23, « perspicue
declaraverit, sess. 25 cap. fin., omnia et singula sub quibus--
cumque clausuliset verbis, quaede morumreformatione atque
ecclesiastica disciplina in eo statuta fuerunt, ita statuta et
decreta intelligi debere, ut in hissalvasemper auctoritasSedis
Apostolicaeet sit et esseintelligatur; hoc satisest ut removeatur
necessitas espresae derogationis, proindeque sufficiat ad hoe
ut derogatum censeatur oppositae conciliari sanctioni, si Pon=
tifex aliquid ipsi contrarium indulserit, aut decreverit, sup-
plicemque libellum, seu alias archetypum litterarum aposto-
licarum exemplar sua ipse manu signaverit, justa defini-
tionem editam a S. Pio V per schedulam sui motus pro-

prii relatam a Gareia de beneficiis part. % cap. 5 num. 32
et 33. »

§ 32.

DE EXSECUTIONE ET CESSATIONE RESCRIPTORUM.

Rescripta Apostolicae Sedis nonnisi viris in ecclesiastica
dignitate constitutis, vel Canonicis ecelesiarum cathedralinm
exsequenda committi solent. Antequam vero exsecutor rem
con'lmissam ad exitum deducat, inquirat oportet num preces
v.cntate nitantur. Quamobrem rescriptum exsequinon debet,
si obreptipnem, aut subreptionem aut aliud in eo vilium
compererif.

Piuribos vero modis rescripta cessant.

1° Rescripta justitiae concedentis morte exspirant, si res
adhuc integra sit; res autem per litis contestationem, aut sal-
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tem per citationem integra esse desinit. Verum rescripta gra-
tiae, etiamsi resadhuc fuerit integra, per obitum concedentis
non exspirant (c. 16 de R. J., et ¢. 9 de Offic. Deley. in 6).

2° Rescripta cessant lapsu temporis praefiniti. In rescri-
ptis justitiae terminus ad finiendam cansam, siin reseripto
praefinitus non sit, judicis delegati arbitrio praefiniri poterit.
Si vero dies praefinita sit, delegatus intra eam diem munere
suo fungi debet, ne jurisdictio sibi commissa evanescat (¢. 2%
de Off. judic. Deleg.).Sed quia terminus in commodum par-
tium constituitur, ideo potest ipsarum consensu prorogari
(cap. & eodem).

3° Rescripta gratiae ad vitam Pontificis concessa intelligun-
tur, si hanc clausulam praeferant ad Beneplacitum Nostrum :
non item rescripta, quibus adjecta clausula ad Beneplacitum
Sedis Apostolicae, quia Sedes non moritur (c. 5 de Rescrip.
in 6). Universim vero si rescripta gratiae nullo temporis spa-
tio alligata sint, perpetua habentur, videlicet duratura ad ejus
vitam, qui rescriptum consequutus est. At rescripta jus-
titiae haeredibus et successoribus etiam prosunt; nam re-
scriptagratiae personam, rescripta justitiae causam praecipue
spectant.

4° Rescripta cessant morte ejus, cui exsecutio rescripti
mandata fuit ; si tamen industria et fides personae electa sit,
idque intelligitur, ubires committitur per haec verba « Fidei
et diligentiae tuae committimus, discretioni tuae mandamus,
super quibus conscientiam tuam oneramus, per te expediri
mandamus, ut personaliter exsequaris » et similia. Si vero
delegatio non personae, sed dignitatis intuitu facta sit, ut si
dicatur « Vicario Capitulari, » vel « Ordinario Parisiensi »
tum potestasexsequendi rescripti transit ad successores, cum
dignitas non intereat.

§ XXXIII. DE CONCILIORTUM DEFINITIONE, 71

De rescriptis satis dictum est, qua in re fortasse etiam plus ver-
sati sumus, quam opus essef, Si quis tamen aliquid amplins scive
desiderat, videre polerit Gonzalez, Pirrhing, Schmier, aliosve Inter-
preles Decretalium ad lib. 1 tit. 4 de Reseriptis.

DE CONCILHS,

§ 33.

DE CONCILIORUM DEFINITIONE.

Concilium, si vim nominis spectes, est hominum multitudo
in unum locum ad consulendum congregata. Itaque Concilii
nomine in re ecclesiastica venit « conventus catholicorum
Antistitum ad negotia fidei, morum, et disciplinae tractanda
rite legitimeque celebratus. » Ex qua definitione consequi-
tur I° a solis Ecclesiae Antistitibus ecclesiastica Congilia cele-
brari, non item a laicis, quibus nullum suffragii jus in Syno-
dis esse potest; namque potestas cravium in solos Antistites
divinitus collata est. Sane in Concilio Apostolorum de con-
troversia legalinm habito Tacuir ouNIs MuLTITUDO, €t Apo-
stoli atque Seniores sententiam dixerunt. Consequitar II° non
omnem coetum Episcoporum legitimum Coneilium esse, sed
illum tantum, quo debita Concilii habendi forma servata sit.

1d vero totum quod servandum est, ut Concilium rite ha-
beatur, ad tria praecipue capita revocatur, nempe ad convo-
cationem, ad celebrationem et ad confirmationem, de quibus
periractabimus.
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2° Rescripta cessant lapsu temporis praefiniti. In rescri-
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tur, si hanc clausulam praeferant ad Beneplacitum Nostrum :
non item rescripta, quibus adjecta clausula ad Beneplacitum
Sedis Apostolicae, quia Sedes non moritur (c. 5 de Rescrip.
in 6). Universim vero si rescripta gratiae nullo temporis spa-
tio alligata sint, perpetua habentur, videlicet duratura ad ejus
vitam, qui rescriptum consequutus est. At rescripta jus-
titiae haeredibus et successoribus etiam prosunt; nam re-
scriptagratiae personam, rescripta justitiae causam praecipue
spectant.

4° Rescripta cessant morte ejus, cui exsecutio rescripti
mandata fuit ; si tamen industria et fides personae electa sit,
idque intelligitur, ubires committitur per haec verba « Fidei
et diligentiae tuae committimus, discretioni tuae mandamus,
super quibus conscientiam tuam oneramus, per te expediri
mandamus, ut personaliter exsequaris » et similia. Si vero
delegatio non personae, sed dignitatis intuitu facta sit, ut si
dicatur « Vicario Capitulari, » vel « Ordinario Parisiensi »
tum potestasexsequendi rescripti transit ad successores, cum
dignitas non intereat.
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De rescriptis satis dictum est, qua in re fortasse etiam plus ver-
sati sumus, quam opus essef, Si quis tamen aliquid amplins scive
desiderat, videre polerit Gonzalez, Pirrhing, Schmier, aliosve Inter-
preles Decretalium ad lib. 1 tit. 4 de Reseriptis.

DE CONCILHS,

§ 33.

DE CONCILIORUM DEFINITIONE.

Concilium, si vim nominis spectes, est hominum multitudo
in unum locum ad consulendum congregata. Itaque Concilii
nomine in re ecclesiastica venit « conventus catholicorum
Antistitum ad negotia fidei, morum, et disciplinae tractanda
rite legitimeque celebratus. » Ex qua definitione consequi-
tur I° a solis Ecclesiae Antistitibus ecclesiastica Congilia cele-
brari, non item a laicis, quibus nullum suffragii jus in Syno-
dis esse potest; namque potestas cravium in solos Antistites
divinitus collata est. Sane in Concilio Apostolorum de con-
troversia legalinm habito Tacuir ouNIs MuLTITUDO, €t Apo-
stoli atque Seniores sententiam dixerunt. Consequitar II° non
omnem coetum Episcoporum legitimum Coneilium esse, sed
illum tantum, quo debita Concilii habendi forma servata sit.

1d vero totum quod servandum est, ut Concilium rite ha-
beatur, ad tria praecipue capita revocatur, nempe ad convo-
cationem, ad celebrationem et ad confirmationem, de quibus
periractabimus.
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§ 3.

[CE CONCILIORUM GENERALIUM CONVOCATIONE.

Ad Concilia generalia universi christiani orbis Episcopi vo-
cari debent. At necesse non est, ut omnes omnino conveniant :
nullum quippe Concilium hactenus celebratum est, cui uni-
- versi Episcopi interfuerint. Itaque sufficit aliquot ex diversis
Ecclesiae provinciis Episcopos convenire, ita quidem ut eo-
rum conventus, inspectis locorum, personarum, et temporum
adjunctis, Concilium generale dici possit.

Jus vero generalem Synodum indicendi ad eum tantum-
modo pertinet, cujus est judicare de ipsius convocationis le-
gitima causa ; quippe jubere potest Episcopos in unum locum
venire et convenire, imo et permanere, donec coetus legitime
dimittatur. Jam vero illud judicium et ea potestas unius Ro-
mani Pontificis est, cum ipse unus a Christo sit Princeps et
Caput totius Ecclesiae constitutus, et Episcopi omnes ejus
dicto audientes esse debeant.

Itaque in Concilii Chalcedonensis act. 4 Lucentius Ascu-
lanus Episcopus S. Leonis Magni Legatus illud Dioscoro
Alexandrino Patriarchae crimini vertit, « quod Synodum
ausus est facere sine auctoritate Sedis Apostolicae, quod nun-
quam licuit, aut factum est. » Et S. Theodorus Studita ad
S. Leonem Il ita scribebat ep. 33 Iib. 1 : « Orthodoxam
Synodum absque cognitione Vestra cogere non potuerunt. »

Atque hoe quidem Romani Pontificis jus semper catholici
omnes agnoverunt, factoque comprobatum est; namque om-
nia generalia Concilia auctoritate ipsius Romani Pontificis
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convocata fuerunt. Quod si scriptores aliqui memoriae tradi-
derunt antiquissima Concilia Orientalia ab Imperatoribus in-
dicta fuisse, id omnino factum est ex Summi Pontificis sen-
tentia et consensu, cujus quidem rei apud Bellarminum,
aliosque Theologos perspicua testimonia reperiuntur. Qua-
propter ea Concilia ideo legitima sunt habita, quod Impera-
toris concilium Summi Pontifices probarunt, miseruntque
Legatos, qui Synodis praesiderent. Porro haec utriusque po-
testatis ecclesiasticae et civilis consensio Synodorum celebra-
tioni mirum in modum favebat, tum quia paupertati Episco-
porum sic quodammodo consulebatur, iis enim tractoriae ita
dictae epistolae dabantur, ut eis vehicula et annona publicis
impensis suppediretur, tum etiam quia indictae Synodi Im-
peratorum tutela munitae placatius celebrabantur, earumque
decreta expeditiorem habebant exitum. Itaque auctoritas
convocandae generalis Synodi ad Pontificem pertinebat, ex-
terius autem praesidium ad Imperatorem : illa ad Pontificem
spectat ratione Primatus jurisdictionis in universam Eccle-
siam; hoe vero ad Imperatorem ratione officii, quod ipsi in-
cumbit Ecclesiae defendendae.

Bellarminus lib. 1 de Cone. cap. 14, ad secundnom et tertinm di-
bium respondet, « in nullo casu sine Pontificis auctoritate posse
conyocari verurn et perfectum Concilinm, de quo hic nos disputa-
mus, quod videlicet auctorvitatern habet definiendi quaestiones
fidei, Praecipua enim auctoritas est in Capite, sive in Petro cui im-
peratum est, ut confirmet fratres suos; etideo eliam pro eo Domi-
nus oravit, ne deficeret fides ejus (Luc. 22). Poterit tamen in illis
duobus casibus (nempe quando Papa non debeat illud indicere, eo
quod sit haereticus vel schismaticus, et quando non posset illud
indicere, eo quod esset eaptivus apud infideles, vel mortuus vel in-
sanus effectus, aut renuntiasset) congregari Concilium imperfec-
fum, quod sulfficiet ad providendum Ecclesiae de Capite. Ecclesia
enim sine dubio habet auctoritatem providendi sibi de Capite,
quamyis non possit sine Capite statuere de mullis, de quibus polest
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cum Capite, ut recle docet Cajetanus in opusculo de potestate Papae
cap. 15 et 16: et multo ante Presbyteri Romanae Ecclesiae in
epistola ad Cyprianum, quae est septima lib. 2in operibus Cypriani.
Porro Concilium istud imperfectum fieri poterit, si vel indicatur a
Collegio Cardinalium, vel ipsi per se Episcopi in locum unum con-
veniant. » Idem dicito de Pontifice dubio,

§ 35.

DE CONCILIORUM GENERALIUM CELEBRATIONE.

Convocationem sequitur celebratio. De celebratione antem
tria quaerenda sunt. Primo quidem cuinam Conciliis genera-
libus praesidendi jus sit; deinde quibusnam sit jus suffragii
ferendi; ef denique quaenam sit forma sive ratio in Conciliis
habendis observanda.

Jam vero ad illud, quod primo loco propositum est, res-
pondemus, jus praesidendi Conciliis generalibus ad eum per-
tinere, qui caeteris auctoritate praestat. Sic videmus in con-
ventibus omnibus enm, qui potestate major est, caeteris jure
suo praeesse. Cum itaque Summus Pontifex propter Prima-

tum, quem a Christo accepit reliquis Episcopis potestate an- °

tecellat, plane consequitur, jus sive per se, sive per suos Le-
gatos generalibus Conciliis praesidendi ad Primatem Ecclesiae
pertinere. Ad quem etiam spectat jus proponendi ea, de qui-
bus in Coneiliis agendum erit, priorisque sententiae dicen-
dae : cujus quidem rei in Concilio Hierosolymitano (act. 15
Apostolorum exemplum et normam habemus.

Quod vero ad secundam quaestionem attinet, tenendum
est, potestatem suffragii decisivi ferendi sen definiendi solis
Episcopis divinitus concessam esse. Cum enim jus definiendi
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ea, quae credenda, quaeve agenda sunt, a potestate pascendi
regendique proficiscatur, ii tantum, qui jure divino Pastores
et doctores Ecclesiae constituti sunt, in eodem jure divino
suffragium ferunt, propositasque quaestiones definiunt. Hu-
jusmodi vero sunt Episcopi soli, quibus dictum est : « Atten-
dit vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus Sanctus po-
suit Episcopos regere Ecclesiam Dei. » Quapropter Episcopi
in Conciliis generalibus non consiliarii, non consultores, sed
veri judices sunt : atque adeo praeclare dictum est a Bellar-
mino de Conciliis Ecclesiae 1ib. I cap. 18, « concessum Epi-
scoporum in Conciliis legitimis esse verum judicum conces-
sum. »

Praeter Episcopos solent insuper Cardinales non Episcopi,
Abbates, et Praepositi generales Ordinum Regnlarium suffra-
gium ferre, quippe qui jurisdictione quasi episcopali potiun-
tur. Sed ex mera Ecclesiae concessione et privilegio id factum
est, ut quam facultatem vi characteris non habent, exmdem
vi dignitatis obtinerent.

Principes insuper et Imperatores vel per se, vel per suos
legatos se adesse Conciliis generalibus consueverunt, non qui-
dem tanquam Judices, ut vel de fidei dogmatibus, vel de re-
bus ecclesiasticis sententiam dicerent : « Nefas est enim, »
aiebat Theodosius Junior in epist. ad Ephesinam Synodum,
« qui SS. Episcoporum catalogo adseriptus non est, illum
ecclesiasticis negotiis et consultationibus sese immiscere; »sed
ut Patrum securitati prospicerent, tamultus compescerent et
Conciliorum definitiones atque decreta sua auctoritate tue-
rentur.

Quin etiam interdum constat, preshyteros et diaconos Con-
ciiiis generalibus intertuisse, praesertim ut adversus haereti-
cos disputarent. Qua de re dignus in primis memoratu est
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Athanasius, qui adhuc diaconus in Nicaena Synodo adversus
Arianos disputavit.

Tandem et legitime absentes Episcopi procuratores suos ad
Concilia mittunt. Hisce procuratoribus facultatem ferendi
suffragii mere consultivi Pius IV impertivit.

Tertio denique loco quaerebatur, quaenam sit forma, sive
modus in Conciliis habendis observandus. Jam vero canonica
celebrandi Concilit forma in eo posita est : 4° Ut sit libertas
in judiciis; acta enim per vim et metum ipso jure sunt irrita.
Hine Concilium Ephesinum II, in quo sententia a Dioscoro
arte, minis et terroribus extorta est, Synodus praedatoria,
latrocinalis, et latrocinium appellatur. 2° Fraus omnis abesse
debet : qua de re Patres Ariminenses sic loquentes inducit
Hieronymus adversus Luciferianos : « Pufavimus sensum
congruere cum verbis nec in Ecclesia Dei, ubi simplicitas,
ubi pura confessio est aliud in corde clausum esse, aliud in
labiis proferri timuimus. Decepit nos hona de malis aestima-
tio. » 3° Sufficiens examen : sic enim legimus in Concilio
Apostolorum magnam disquisitionem factam esse. Neque
enim Ecclesiae fiunt novae revelationes, sed Deus pollicitus
est eidem Ecclesiae praesidium suum, ne unquam in verita-
tibus fidei investigandis atque definiendis in errorem labe-
retur. At vero postquam Concilium definivit, nullus dubi-
tandi locus relinquitur, quin Concilium in suis definitionibus
diligentiam et sufficiens examen adhibuerit. Nam, ut optime
disserit Melchior Canus lib. V de loc. theol. cap. 5 quaest. 3,
« Deus suaviter omnia disponit, simulque prospicit et finem
et media ad finem necessaria. Quod si semel haereticis hanc
licentiam permittimus, ut in quaestionem vocent, num Eccle-
siae judices eam diligentiam et curam adhibuerint, qua opus
erat, ut quaestio via et ratione finiretur, ecquis adeo caecus
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est qui non videat, omnia mox Pontificum Conciliorumque
judicia labefactari?

§36.

DE CONCILIORUM GENERALIUM CONFIRMATIONE.

Eugenius IV in decreto super unione Jacobitarum : « Sus-
cipit, » ait, « sancta Romana Ecclesia omnes universales
Synodos auctoritate Romani Pontificis legitime congregatas,
ac celebratas, et confirmatas. » Non dixit congregatas ac ce-
lebratas, sed etiam conrrMaTas, ut ostenderet Concilia ge-
neralia, nisi a Romano Pontifice confirmentur, illegitima
esse, id est vacua pondere et auctoritate. Itaque ad robur,ad
firmitatem, et ad complementum Conciliorum necesse est, ut
iis, quae definita decretaque a Conciliis fuerunt, Pontifex
suo assensu accedat, eaque rata habeat, suaque auctoritate
confirmet.

Cujusquidem confirmationis necessitas ex ipsa Conciliorum
generalium notione demonstratur. Numque generalia Gon-
cilia ideirco habentur, non modo ut ea decernantur, quae ad
Ecclesiae gubernationem spectant, sed praesertim ut de fidei
morumque quaestionibus judicetur. Jam vero judicium Epi-
scoporum de fidei morumque quaestionibus, etiamsi ii in
Concilium convenerint, non adeo exploratae auctoritatis est,
ut errori obnoxium esse nequeat; ideoque haereticus non
erit, qui.illud in dubitationem vocet vel etiam ab eo dissen-
tiat. Qua super re Cajetanus, Turrecremata, Canus, aliique
nobilissimi scriptores mirifice consentiunt. Ut igitur hujus-
wodi Episcoporum judicium ad catholicum dogma pertineat,
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necesse omnino est, ut a Romano Pontifice confirmetur.

Sed aiunt, Episcopos, dum in generale Goncilium congre~
gati sunt, errare non posse, propterea quod Ecclcsi.am_ re-
praesentant, quae est « columna et firmamentum veritatis. »
Verum Ecclesia Christi vxa est sub vwo visibili Capite, et id-
circo ad ipsius integritatem unio’ membrorum cum Capite
postulatar. Ubi itaque haec unio desit, Ecclesia non erit;
hine a 8. Ambrosio Enarratione in psal. 40 num. 30 sapien-
tissime dictum est : UBI PETRUS, IBI EGCLESIA.

Multa sunt alia argumenta, quae hanc sententiam apertis-
sime comprobant ; sed paucis contenti erimus. Jam vero Con-
cilia -generalia hactenus celebrata confirmationem eorum,
quae definita gestaque fuerant, a Summis Pontificibus petie-
runt. Non id profecto egissent, nisi necessarium existimas-
sent. Patres Nicaenae Synodi in epistola ad Silvestrum Pa-
pam « Quidquid, » aiunt, « constituimus, precamur ut Vestri
oris consortio confirmetur. » Et Silvester eidem Synodo res-
cribens : « Confirmo, » inquit « figoque ad doctrinam ves-
tram reclamantes de unitate Trinitatis. » Et Patres Concilii
Chalcedonensis acta ipsa ad S. Leonem Magnum mittentes,
« Mittimus, » inquinnt, « ad eorum, quae a nobis gesta sunt,
firmitatem. »

Et cum essent in Oriente, qui Acta Chalcedonensis Concilit
ob eam causam non reciperent, quod, ut aiebant, a Romano
Pontifice confiemata non fuerunt, Marcianus Imperator a
Leone ipso magnopere postulavit, ut litteras mitteret, « per
quas, » inquit, < omnibus Ecclesiis et populis manifestum
fiat, in sancta Synodo peracta a Tua Beatitudine rata haberi. »

Denique totius Ecclesiae consensus haec omnia, quae dicta
sunt, manifeste declarat. Namque Ecclesia Catholica ea tan-
tum Concilia tanquam legitima recipit, quae Summi Ponti~
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fices probaverunt; ea contra rejicit tanquam illegitima, quae
ab ipsis Pontificibus reprobata fuisse noscuntur,

Cabassutins Notitia ecclesiastica saeculi XVI in Coneil. Trident,
num. 95: « Constans est catholicorum persuasio, posse errori suc-
cumbere Concilia quantumvyis numerosa, nisi approbatione Supremi
totius Ecclesiae Capitis, ac Petri successoris muniantur, cui Chris-
tus ipse promisit : SUPER HANC PETRAM AEDIFICABO EC-
CLESIAM MEAM, ET PORTAE INFERI NON PRAEVALEBUNT
ADVERSUS EAM. Matt. 16; et Luc, 22: EGO ROGAVI PRO TE,
UT NON DEFICIAT FIDES TUA. Nec sufficienter adest totam
Ecclesiae corpus, si reliquis membris caput ipsum non conecurrat,
vel suffragetur, Idcirco Damasus Pontifex in romano praesidens
Congilio. Arviminensem synodum multo Nicaena numerosiorem
damnayit, qua perfidia ariana confirmabatur, De qua haec ipsemet
ad Hlyrici Episcopos scribit « neque enim praejudicium aliguod fieri
potuit per numerura Arimini congregatum ;. quando neque rom-
nus Episcopus, cujus ante omnia decebat eos exspectare decretum...
talibus praebuit consensum. » Eodem specfat altera isla ejusdem
Damasiad Stephanum, et Concilium Africanum scribentis epistola:
noslis, synodum sine ejus (loguitur de romana cathedra) auctoritate
fieri, non esse catholicum : neque ulla unquam concilia rata legnn-
tar, quae non sint fulta apostolica auctoritate. » Atque ante Damasi
tempora Julius Pontifex in sua ad orientales Episcopos epistola,
quam infegram refert Athanasius (Apol. 2, et ex parte Socrates
lib. 2 cap. 17, et Sozomenus lib. 3 cap. 10) diserte asserit, fuisse
a sanclis Apostolis traditum, deinde in magna (hoc est Nicaena
synodo) declaratum, non posse ullam convocari synodum inconsullo,
aut invilo Romano Pontifice. »

De confirmatione Concilioram generalinm agunt Petrus Balle-
vini De potestate Summ. Pontificum et Conciliorum generalium
cap. 2, 3 et 4, et Joannes Baptista Bartoli Institution. Juris Cano=
auici cap. XXII et XXIIL,

§ 37.

DE CONGILIIS PARTICULARIBUS.

Scriptores praeserlim veteres solebant particulares Synos
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dos bifariam partiri, in provinciales et dioecesanas. Sed pro-
vincialium Synodorum nomine tum nationales, tum provin-
ciales intelligebant. Nos itaque, majoris perspicuitatis gratia,
Concilia particularia dividimus in nationalia, provincialia, et
dioecesana.

Nationalia sunt, quae a Patriarchis vel Primatibus alicujus
regni vel nationis, convocatis totius regni vel nationis Epi-
seopis, celebrantur. Haec quandoque universalia seu plenaria
dicta sunt, non simpliciter quidem, sed comparate ad illud
regnum vel nationem, ubi habita fuerunt. Sic Africana Syno-
dus vocata est plenaria S. Angustino, non simpliciter quidem
sed comparate ad totam Africam.

Romani etiam Pontifices Metropolitas et Episcopos Italiae
ad Synodos convocare consueverunt : recteque observat Bel-
larminus lib. deClericis cap. 16, « quod primis sexcentis vel
octingentis annis Summi Pontifices ad graviora negotia diju-
dicanda cogebant Concilia nationalia Episcoporum Italiae. »

Concilia provincialia ea sunt, ad quae Metropolita omnes
suae provinciae ecclesiasticae Episcopos convocat. Nicaena
Synodus can. 4 jussit, Coneilia provincialia singulis annis, et
Tridentina Synodus sess. 24 cap. 2 de reform. saltem tertio
queque anno celebrari.

In Conciliis provincialibus et nationalibus graviores causae
de fide et disciplina ecclesiastica quondam agebantur. ¢ Si
causa fideiest, » inquiunt Patres Concilii ToletaniIV can. 3,
« aut alia, Ecclesiae generalis totius Hispaniae et Galliae Sy-
nodus convocetur. » Verum omnes majores causae Summis
Pontificibus reservatae fuerunt; qua de re in Jure publico
ecclesiastico dicturi sumus. Nunc itaque nationalia et pro-
vincialia Concilia non amplius in pertractandis fidei et mo-
rum, aliisque majoribus causis versantur, sed tantummodo

§ XXXVIII. DE AUCTORITATE CONCILIORUM. 81

in iis negotiis, quae ad rectam nationis vel provinciae admi-
nistrationem pertinent.

Denique dioecesana Concilia sunt, quae ab unoquoque
Episcopo celebrantur. Quinam ad hasce Synodos vocandi,
quaenam res in his tractandae, quaenam formae et solemni-
tates adhibendae, multa eruditionis et doctrinae copia expli-
cat Benedictus XIV in opere De Synodo Dioecesana.

Constitutiones in Synodo dioecesana latae statim promul-
gantur; neque enim opus est, ut ante earum promulgationem
a Summo Pontifice, vel a Sacra Congregatione Coneilii ap-
probentur. Contra vero Concilia provincialia ad eamdem Sa-
cram Congregationem, vel ad Summum Pontificem ipsum

ante promulgationem mittenda sunt, quod Sixtus V' consti-
tuit.

Si quis desiderat cognitam habere historiam Conciliornm, eo-
rumque decreta, et canones, videat Carolum Richard in Analysi
Conczlwrum_ _(_]encjralzu;m et particularium, et Joseph Biner in Ap-
paratu eruditionis ad jurisprudentiam praesertim ecclesiasticam.

§ 38.

A

DE AUCTORITATE GONCILIORUM,

Concilia generalia auctoritate Summi Pontificis confirmata
in fidei morumque definitionibus errare non possunt, ita ut
haereticus habendus sit, qui ejusmodi definitionibus non as-
sentiatur, vel etiam de iis pertinaciter dubitet. Judicium enim
E.piscoporum, qui cum Romano Pontifice consentiunt, judi-
cium Ecclesiae est, quae in fidei morumque doctrina nulli
plane errori obnoxia esse potest.

Praeterea jus ferendarum legum in Conciliis generalibus

6
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residet. kaque leges, sive disciplinae canones ab tisdem Cor{-
ciliis constituti ad universam Ecclesiam pertinent, et abomni-
bus servandi sunt.

Verum quod attinet ad Concilia particularia, quando.ex
veteri disciplina de rebus dogmaticis judicabant, eorum ju-
dicia probabilem fidem faciebant, non vero certam et falli
nesciam. Ubi vero auctoritateSummi Pontificis confirmaban-
tur, tum certam et infallibilem, utaiunt, auctoritatem con-
sequebantur. Itaque eadem decreta vix edita ad Summurp
Pontificem probanda mittebantur, quod ostendit Thomasg—
nusdiss. IX in Concilia. Sic errores Helvidii, Pelagii, et Pris-
cilliani in Coneiliis provincialibus Thelensi, Africanis, et To-
letano condemmnati sunt, et eorumdem Conciliorum #rrefor-
mabile judicium habitum est, postquam confirmatio Aposto-
licae Sedis accessit. .

Decreta vero, sive disciplinae canones a particularibus Con-
ciliis conditi vel natiofem, vel provinciam, vel dioecesim

afficiunt, prout Concilia vel nationalia, vel provincialia, vel
dioecesana fuerint, quandoquidem eorumdem Episcoporum
potestas suarum dioecesium finibus contmetur.

Plerique Theologi et Canonistae disputant, utrum Concilium ge-

. nerale sit superius Pontifice, an inferius? Hae de re satis multa

dicta sunt in utramque partem, quae omnia referre nimis longum
esset : pauca tamen brevissime indicabimus, Nostra itaque senten=
tia est, potestatem Concilii generalis inferiorem esse potcstate
Summi Pontificis. Enimvero polestas Conciliorum generalium sa-
perior esset, vel ratione auctoritatis episcopalis, vel ratione collec~
tionis, Vel ratione repraesentationds. Sed talis non est ralione aucto-
rilatis episcopalis, quia episcopalis jurisdictio finibus dioecesiom,
quibus praefecti sunt, circumseribitur, ex indole vero et forma _hle-‘
rarchiae divinitus institutae Summo Pontifici subjacet. Non ratione
collectionis, nam nihilo plus Episcopi possunt in unum collecti,
quam possint sejuncti; materialis enim in unum locum congregatio
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dislinctas inter se potestates non conjungit, neque extra snos limi-
tes protrahit. Non denigue ratione repraesentationis, nam ex sen-
tentia 8. Ambrosii, quem supra laudavimus : « Ubi Petrus, ibi Ec-
clesia : » adeoque si Episcopi in Concilio eollecti cumn Sommo
Pontifice intelligantur, tum quidem Ecclesiam universam reprag=
senfant ; sed Pontifex in eo casu neque supra Concilium est, neque
infra. Concilium, sed in Coneilio, uti caput in corpore, quod in se
collectionem illam distinctarum potestatum tanquam in commune
centrum unitatis conjungit atque copulat. At si Episcopi sine Ro-
mano Pontifice, vel citra ejus auctoritatem collecti intelligantur,
conventum facere possunt, Concilium generale et legitimum nullo
modo. Ecquod enim Concilium generale et legitimum sine Romano
Pontifice, qui nobilissima est et potissima Ecclesiae pars? Autquo-
modo poterant diversarum Ecclesiarum Episcopi congregati Eccle-
siam universam, quae una est, sine suo Capite repraesentare?

Praeterea sunt alia firmissima argumenta, quae Pontifici favent.
Chrisfus siquider’ eraves regni Coelovum, supremae polestatis indi~
cia, Petro tradidit, eique concredidit oves et agnos, fideles nempe
et Pastores sine ulla dispersam inter et congregatam Ecclesiam
distinctione : ex quo perspicuum est, Summos Pontifices Petri Sue-
cessores tum Episcopis dispersis, tum eisdem congregalis superiores
esse, Et profecto Episcopis singulis, quod.ex fide catholica profite-
mur, Pontifex diviue jure superior est, "on minus in Conciliis,
quam extra Concilium semper praeest Primatu jurisdictionis.

Denique, ut caetera omittam, ad annum usque 1395, nemini in
mentem venit, Pontificem Maximum generali Concilio subesse;
eaque nova opinio ex medio schismatis incendio orta est. Rem nar-
rat Petrus Ballerini in lib. de Potest. eccl. Sum. Pontif., et Concil.
gen. cap. 5 § 3, recteque animadvertit, « ipsam quidem novitatem
opinionis, quae in tota antiquitate nulla congrua auctoritate, nulle
exemplo fulcitur, satis per se ipsius opinionis falsitatem detegere.»
Profecto catholicae veritatis regula est, certumgue criterium, quod
a Patribus in omni de religione controversia perpetuo usurpatum
his verbis Tertullianus complexus est: « id essc dominicum et
verum, quod sit prius tradilum; id aufem extraneum et falsum,
quod est posterius immissum. »
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DE JURE NATURALL

§ 39.

DE VARIIS JURIS NATURAE PRAECEPTIS.

« Neémo dubitat, quin sibi a Deo legem in animo insitam
esse sentiat, qua bonum a malo, honestum a turpi, justum
ab injusto possit secernere. » (Gatechis. Rom. de Decal. ob-
servatione.) Haec autem naturae lex est, sive Jus na'turale,
quam legem auctor Deus humanis mentibus impressit, con-
signavitque, perque rationis lumen quid agendum, qpld\{e
fugiendum sit manifestat, et quasi promulgat, eique legi uni-
versum genus hominum perpetuo parere voluit.

Sed non omnia hujus Juris praecepta sunt eadem evidentia
homini comperta et explorata. Prima quidem, et generalia
principia confestim percipiuntur, veluti « Bonum est faqien—
dum, malum est fugiendum — Deus est colendus — Quod
tibi non vis fierl, alteri non est faciendum. » Sunt etiam
quaedam praecepla quae facili et perspicua argqmentatione
ex primis principiis eliciuntur, et quasi naturaliter fluunt,
qualia sunt Decalogi praecepla.

Sed multa sunt moralia praecepta a primis principiis valde
remota, quorum cognitio ardua prorsus est et difficillima.
Quapropter homo, qui solam rationem ducem sequitur, non
modo in conclusionibus remotis, sed etiam in proximioribus

saepe fallitur; propterea quod humanae rationis lumen ex
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primi hominis labe non illud quidem deletum est, sed tene-
bris adeo circumfusum, ut mens facillime in errores turpissi-
mos labatur. Hujus rei testes sunt universi gentiles philoso-
phi, qui etsi ingenio et studio plurimum valerent, gravissime
tamen in multis erraverunt, quae ad Jus naturae pertine-
bant. Neque feliciores exstiterunt recentiores philosophi, qui,
sola ratione duce, se sapere et intelligere plus quam caeteros
arbitrati sunt, ii scilicet philosophiam moralem tot perfude-
runt erroribus pravisque opinionibus, ut fundamenta morum,
ipsiusque societatis humanae labefactarent.

Nulla igitur acies humanae mentis tanta est, quae omnia
praecepta morum perspicere possit, nisi divinum revelationis
lumen accedat , proindeque necesse omnino est revelationem,
coelestem hanc vitae ducem et officiorum magistram, sequi,
sine qua homo nunquam poterit ad veram Juris naturalis in-
telligentiam pervenire.

_

§ 40.

DE USU ET AUCTORITATE JURIS NATURALIS IN JURISPRUDENTIA
CANONICA.

Duoin usu juris naturalis errores vitandi sunt ; alter eorum
est, qui argumenta juris naturalis ab ecclesiastica jurispru-
dentia itaremovent, acsi utraque disciplina sibi esset adversa:
alter eorum est, qui plus aequo rationi tribuunt, dum omnia
mdiscriminatim ex naturali jure definiunt. In primo errore
illi versati sunt, qui in pactis et obligationibus interpretandis,
in hominum officiis exponendis, in explicandis legibus quae
a jure naturali depromptae sunt, nullam ejusdem juris na-
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turalis rationem habuerunt. In alterum errorem, et eum
quidem perniciosissimum delapsi sunt in primis Protestantes,
qui in jurisprudentia canonica universa primum et potissi-
mum loeum juri naturali tribuerunt, eo sane consilio, ut
sacrum Ecelesiae regimen et hierarchiam omnino destruerent,
Igitur haec vitia declinabimus, si regulas sequentes adhi-
beamus.

Prima est : « In jure publico ecclesiastico, ubi de statu,
seu constitutione, et potestate Ecclesiae quaestio est, nullus
est usus juris naturalis, sed juris divini positivi. » Debuit
sane Deus ordinem aliquem, ac propterea regimen in Eccle-
sia instituere, quandoquidem quaea Deosunt, ordinata sunt :
qualem autem regiminis formam instituerit, cum ea res ex
divina voluntate pendeat, non ex principiis juris naturalis
definienda est, sed ex Litteris Sacris et Traditione ; quibus
ex fontibus, quid Deus voluerit ot constituerit, intelligitur.
Ad rem Endres in dissait. de necessario jurisprudentiae na-
turalis cum ecclesiastica nexu et usu cap. 3 § 7 inquit : « In-
caute, dicam, et inepte prorsus agere ii omnes deprehendun-
tar, gui an constitntum sit in Eeclesia a Christo ejusdem
Condl'tore quoddam regimen, et cui, aut quibus id commis-
sum sit, ex solo jure naturali et recta ratione deducere, in-
deque unice vel jus circa Sacra Regibus atque Principibus
adscribere, vel certam quamdam regiminis, si quod consli-
tutum a Deo cum eatholicis admittunt, formam praescribere
conantur. Sicuti regimen ipsum ac potestas ex solo arbitratu

IVino pendebat; ita idem quoque dicendum de forma ejus-
de.m regiminis, quae itidem nec juri naturali subjecta, nec
alia esse potuit, quam, qualem illam Christus supx:emus Ec-
clesiae et regiminis ejusdem Conditor esse voluit, »

Secunda est : « Posita natura ot fine, ex. gr. alicujus Or-
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dinis hierarchici, recte possumus vim potestatis eidem Ordini
convenientem ex ratione et jure naturali inferre. » Ita cum
certum sit, Primatum Summi Pontificis institutum esse ser-
vandae unitatis causa, jure riteque infertur, omnem eam po-
testatem ex Christi institutione et jure divino Pontifici tribu-
tam fuisse, qua ad unitatem efficaciter conservandam opus
erat, quia Deus, qui nec impotens nec improvidus est, dum
{inem voluit, media quoque contulit obtinendo fini idonca.

Tertia est : « In omnibus iis quaead praecepta morum et
justitiam naturalem pertinent, si leges positivae deficiant, jus
na turaleerit lex, ad quam judicia et negotia dirigenda erunt. »
Itaque argumento leg. fin. ff. de Jurisdict. recte concluditur,
« deficiente jure genttum, lites inter Principes Summos ex
naturali jure definiendas esse. »

Ouarta est : « Cum Ecclesia nihil possit in divinis et nata-
ralibus legibus derogare, immutare, dispensare, cognitio juris
naturalis non modo utilis, sed ne@essaria est ad cognoscen-
dum quae leges sint naturales et proinde immutabiles ; quae
vero positivae adeoque derogationi, immutationi, et dispen-
salioni obnoxiae. » Hinc Antonius Schmidt Institut. Jaris
Eecl. part. T, cap. 7 : « Atque, » inquit, « hoc ipsum est, cur
intersit quam maxime nosse, an ex ipso jure naturae descen-
dant, an ex sola auctoritate ecclesiastica. » Hue spectat can. 2
dist. 1%, in quo haec leguntur : « Sicut quaedam sunt, quac
nulla possunt ratione convelli, ita multa sunt, quae aut pro
consideralione aetatum, aut pro necessitate rerum oporteat
temperari. »

Denique jus naturae maxime valet ad legum aequitatem
demonstrandam, atque ad easdem leges rite recteque inter-
pretandas.

Qui verae solidaeque Jaris naturalis doctrinae cupidus est, is
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aucfores et magistros habeat Jacobum Zallinger in Institutionibus
Juris naturae privals et publici, et in primis Ignatium Schwarz in
Institutionibus juris publici universi naturae et gentium.

DE SCRIPTIS SANCTORUM ECCLESIAE PATRUM,

$ 41.

DE NOMINE ET DIGNITATE SANCTORUM ECCLESIAE PATRUII.

Ecclesiae Patres vocamus antiquos eosque insignes Scripto-
res Ecclesiasticos, qui post Apostolos et Evangelistas singulari
providentia Dei Ecclesiae dati fuerunt, quique, ut ait Vincen-
tius Lirinensis in suo Commonitorio, « in fide et commu-
nione catholica sancte, sapienter, et constanter viventes, do-
centes, et permanentes vel mori in Christo fideliter, vel occidi
pro Christo feliciter meruerunt. » Patres ideirco dicti, tum
propter antiquitatem, ex qua vox Pafrum Ecclesiae ducta est,
tum propter doctrinae praestantiam exemplaque virtutum,
quibus permultos in Jesu Christo filios genuerunt. « Talibus
Patribus, » inquit S. Augustinus lib. 2 contra Julianum,
« post Apostolos sancta Ecclesia plantatoribus, regatoribus,
aedificatoribus, pastoribus, nutritoribus crevit; et hi, quod
invenerunt in Ecclesia, tenuerunt; quod didicerunt, docue-
runt; quod a patribus acceperunt, hoe filiis tradiderunt. »
Ipsi itaque sunt Sacrarum Scripturarum interpretes, Tradi-
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tionis testes atque custodes, Praedicatores fidei, Praeceptores
morum, Magistri canonum, adeoque ex eorum scriplis, tan-
quam ex fonte quodam puriori, doctrinam Ecclesiae discipli-
namque haurire possumus.

Nemo tamen ex his concludat, totum id, quod quivis San-
ctornm Patrum litteris consignavit, ita retinendum esse, ut
contra sentire aut agere nunquam liceat. Nam singuli Eccle-
siae Patresafflatn Spiritus Sancti, sicut Prophetae et Apostoli,

non regebantur, proindeque aliquibus in rebus errare potue-
runt.

§ 49.

DE USU ET AUCTORITATE SANCTORUM PATRUM.

Itaque Sanctorum Patrum scriptisdta utendum est, ut non

eis majorem praeter quam habent auctoritatem tribuamus.
Qua super re damus regulas quae sequuntur.

Prima est : « In rebus, quae ad fidem et mores pertinent,
unius etiam, alteriusve Patris auctoriati magna fides habenda
est; major etiam, si plures Patres idem omnino sentiant. Si
quid vero consentientes inter se Patres aut divinis Litteris
expressum, aut divinitus traditum esse doceant, eorum dictis
sine ulla dubitatione credendum est, neque licet dissentire. »
Quamvis enim singuli $S. Patres falli potuerint ut homines,
dum tamen ad unum omnes in eadem sententia conspirant,
expertes omnis erroris censendi sunt. Namque, ut refert Vin-
cenldus Lirinensis, « Goncilio Ephesino divinitus placuit nihil
aliud posteris credendum decernere, nisi quod sacra sibi con-
sentiens SS. Patrum tenuisset auctoritas; » et Concilium La-
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teranense sub Innocentio III can. 43 haec habet : « Quae
omnes consentientes Ecclesiae Patres respuunt, ea catholica et
apostolica Ecclesia respuere dicit ; et quae credunt, credit. »
Denique Concilinm Tridentinum sess. % in Decreto de edi-
tiong et Sacrorum Librorum usu sub poena anathematis san-
civit, ¢ nequis Seripturam Sacram contra unanimem Sancto-
rum Patrum sensum interpretari audeat. »

Secunda est : « In negotiis et causis, quae ad disciplinam
spectant, legibus ab Ecclesia constitutis standum est, non
scriptis SS. Patrum. » Neque enim SS. Patres aut leges ferre,
aut latis legibus derogare potuerunt, proptera quod ad con-
denda, vel abroganda jura doctrina et sanctitas non sufficiunt,
sed potestas necessaria est, qua SS. Patres destituebantur.
Sapienter itaque Gratianus in principio dist. 20 nos admo-
nuit, cum de legibusdisciplinae constituendis, vel controver-
siis definiendis agitur, magis obtemperandum esse Summo-
rum Pontificum decrétis, quam SS. Patrum sententiis :
« nihilque obest, » ut scite animadvertit Joannes Baptista
Bartoli Instit. Jur. Can. cap. 42 « quosdam ex Sanctis Patri-
bus contra sensisse, cum saepe incidant tempora, ut quod
olim Ecclesiae neque necessarium, neque utile esse credere-
tur, id postmodum maxime profuturum esse videatur, quam
ob causam ipsas quoque Ecclesiae leges interdum mutari
oportet. »

Tertia est : « In negotiis vel controversiis ecclesiasticae dis-
ciplinae, in quibus neque Pontifices Summi, neque Concilia
quidquam constituerunt, Sanctorum Patrum sententiae pro
legibus, quae sequamur, nobis erunt. » Hanc regulam aece-
pimus a 5. Leone IV, qui in epistola ad Episcopos Britanniae,
cum Summorum Pontificum decreta, Conciliorumque cano-
nes enumerasset, « per quos, » ut ait, « judicant Episcopi,
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et per quos Episcopi simul et Clerici judicantur, » ita subdit :
« Si tale emerserit, vel contigerit inusitatum negotium, quod
minime possit per istos finiri, tunc si illorum quorum memi-
nistis dicta, Hieronymi, Augustini, Isidori, vel caeterorum
similiter Sanctorum Doctorum reperta fuerint, magnanimiter
sunt retinenda ac promulganda. »

Itaque SS. Patrum scripta in rebus disciplinae sunt Juris
Canonici fons subsidiarius, quatenus ubicumque sacri cano-
nes silent, scripta $S. Patrum subsidio veniunt, et locum
auctoritatemque ecclesiasticae legis obtinent. Ex quo factum
est, ut qui colligendis sacris canonibus dederunt operam, hi
multas SS. Patrum sententias suo quisque canonum Codici
inseruerint.

Joannes Barbeyracus, Dallaeus, et alii Calvinistae Sancfornm
Patram doctrinam carpere conatisunt, sed frustva laborarunt; vide
Lexicon theologicam D. Bergier verb. « Ecelesiae Patres, » Juris

Ecclestastici praelectiones Vincentii Lupoli tom. { cap. 13, et dispu-~
tationem Liberati Fassonii de morali Patrum doc/rina.

DE JURE CIVILI.

§ 43.

DE JURE CIVILI PER CANONES RECEPTO

Postremum denique Juris Canonici fontem appellamus Jus
civile Romanorum, tum quia multa ex romanis legibus, et
praesertim ex Codicibus Theodosiano et Justinianeo sumpla
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fuerunt, et in Jus Canonicum translata, tum quia in negotiis
et causis ecclesiasticis, de quibus in ipso Jure Canonico nihil
proditum est perscrutari Juris civilis regulas, easque sequi
debemus. Si quis enim S. Gregorii Magni epistolarum libros
perlegat, is profecto cognoscet, S. Pontificem civilibus Roma-
norum legibus saepius usum fuisse, easdemque civiles leges
Episcopis, aliisque judicibus ecclesiasticis proposuisse, quibus
in exercendis judiciis uterentur. Qua de re potissimum legenda
est ejusdem Pontificis epistola ad Joannem Defensorem in
Hispaniam euntem conscripta, in qua illum edocens quemad-
modum in ecclesiasticis controversiis se gerere deberet, quas
ei regulas dedit, eas omnes ex civili Romanorum Jure de-
prompsit.

S. Gregorii Magni exemplum alii Pontifices imitati sunt.
Quapropter Lucius I1T¢. 1 de novi oper. nuntiat. in contro-
versia inter duas Ecclesias exorta ob capellae cujusdam aedi-
ficationem, cum Episcopo Patavino judici delegato « dubium
videretur, utrum canonico procedi posset judicio, cum nihil
de nuntiatione novi operis esset in canonibus definitum, » ila
rescripsit ¢ « Sicut humanae leges non dedignantur sacros
canones imitari, ita et sacrorum statuta canonum Principum
constitutionibus adjuvantur. » Ubi Glossa ad verbum adju-
vantur haec habet : « In causa ecclesiastica leges possumus
allegare, ut si canones deficiant, possit judicari secundum le-
ges. » Et Abbas in idem caput num. 3 inquit : « Gausa Ec-
clesiae debet decidi per jus civile in defectum canonum. »
Hine sententia contra leges civiles, vel sacros canones ab ju-
dice ecclesiastico lata ipso jure nulla est, ut habeturc. 1 de
sentent. et re judicata : « Sententia contra leges, canonesve
prolata, licet non sit appellatione suspensa, non potest tamen
subsistere ipso jure. »

§ XLIV. DE REG. IN USU JURIS CIV. OBSER.

§ 4L

DE REGULIS IN USU JURIS CIVILIS OBSERVANDIS.

Nemo tamen existimet in omnibus causis ecclesiasticis fas
esse civilium legum auctoritate uti; in quibusdam enim cau-
sis ommino non licet. Quando igitur id fieri possit, explican-
dum est.

Sed in primis praecmonere oportet, nonnullas civiles leges
a sacris canonibus probatas fuisse, alias vero correctas, cae-
teras silentio praetermissas.

« Cognationem legalem, » ait Benedictus X1V de Synod.
Dioee. lib. IX, cap. 40, « et quae ex ea ad nuptias profluunt
obstacula, eo prorsus modo, quo a Jure civili statuta fuerant,
universim recepit approbavitque Nicolaus I in responsione
ad consulta Bulgarorum c. 2, cujus responsionis fragmenta
referuntur in ¢. 1TA piLIGERE 30, quaest. 3 et in ¢. unic. de
Cognat. legal. Quamobrem si quaestio incidat sive in tribu-
nali ecclesiastico, sive in Synodo, an in hoc vel illo casu adsit
impedimentum cognationis legalis, necessario recurrendam
erit ad leges civiles, atque ad earumdem normam controver-
sia decidenda. » Sic etiam in Corpus Juris Canonici relatae
sunt leges civiles de impedimento cognationis spiritualis, de-
gue experimento triennali in causa impotentiae ; et secundus
Decretalium liber, qui ad judicia ecclesiastica pertinet, ma-
gnam partem ex jure civili descriptus esse videtur. Divisio
etiam status hominum in liberos et serves, legitimos et ille-
gilimos, puberes et impuberes, minores et majores, multae~
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que aliae Romanorum leges ab Ecclesia probatae susceptae-
que fuerunt.

Contra vero ab Ecclesia correctae reprobataeque Romano-
rum leges, quae concubinatum, divortium, infidelitatem in
sponsalibus, consobrinorum nuptias, usuras proprie dictas,
praescriptiones cum mala fide, occisionem adulteri a marito
vel patre factam probaverunt. Praeterea alia multa, quae in
jure civili minus pie et religiose constituta videbantur, Ec-
clesia mitigavit emendavitque. Sic viduam, quae intra an-
num luctus ad secundas nuptias transit, omni infamia carere
voluit; matrimonia filiorumfamilias et servorum sine con-
sensu parentum vel dominorum contracta valere, sen vera
rataque esse statuit; declaravit filiis quoque illegitimis ali-
mentaa patribusdeberi; jusjurandum adjectum contractibus,
quos sola humana lex irritat, servari jussit. Confer P. Gal-
lum Cartier Institut. Jurisprudentiae Canonico-Civilis cap. IV
§ 2, et Henricum Canisium de differentiis Juris Canonici et
CGivilis. -

Jam vero nemo est qui non intelligat, leges civiles, quas
Ecclesia probavit et recepit, a nobis probandas esse recipien-
dasque; improbandas vero atque rejiciendas, quas ipsa im-
probavit vel correxit.

Quid vero sentiendum est de iis legibus quas Ecclesia nee
approbavit nec improbavit, sed silentio praeterivit? « Ejus-
modi leges, » ait Benedictus XIV de Synod. Dioee. Iib. IX
cap. 14, « si rem spectant mere profanam, nec ulla ex parte
sacris canonibus adversentur, tacite approbatae videntur in
¢. 4 de novi oper. nuntiat. » Itaque ut hanc regulam adhi-
bere recte possimus, animadvertamus oportet, quae res mere
profanae, quae contra spirituales et ecclesiasticae dicendae
sint. Itaque ubicumque Jus Canonicum de aliqua re aut ni-

§ XLIV. DE REG. IN USU JURIS CIV. OBSERV. 93
hil, aut obscure statuit, ejus supplendi vel interprefandi
causa, si res mere profana sit, ad jus civile : si spiritualis aut
ceelesiastica sit, ad scripta Sanctorum Patrum confugiendum
erit.

Recentiores Canonistae, apertis explicatisque Juris Canonici fon-
tibus solent ejusdem Juris Adminicula subjungere : « quae qui-
dem, » ut ait Josephus Schell in institutionibus Juris Ecclesiastici
P. Mauri de Schenkl sect. 1 cap. 4 § 73, ¢« legum ecclesiasticarum
rationem sufficientern haud continent, nec earum proprie fontes
sunt; atincognilionem principiornm inducunt, usum earam expe-
ditiorem et notitiam Juris Ecclesiastici pleniorem reddnut et solidio-
rem, » Inter haee recenset Historiam Juris, Criticam Sacram, Chro-
nologiam, et Geographiam, itemgue Theologiam Dogmalicam,
guam, ut optime ait « insigne esse jurisprudentiae ecclesiasticae
adjumentum nemo iuficiabitur, gni’ perpenderit, eadem fere esse
utriusque disciplinae principia, leges plures pendere ex dogmali-
bus, ex, gr. de Liturgia, S. Ordine, Hierarchia, Matrimonio, ete.,
rationem, ne aberret, ad revelalionis normam perpetuo esse diri-
gendam. »

Haec itaque magna multa adjumenta comparare sibi debet, qui
universum Jus Canonicum publicum et privatum, ejusque principia
bene provisa explorataque habere cupit. De his adjumentis sive
adminiculis plara dicemus Capile ultimo,
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CAPUT 1IL

DE COLLECTIONIBUS SACRORUM CANONUM.

PE COLLECTIONIBUS GENERATIM.

Canones Conciliorum, et Summorum Pontificum decreta
diversis temporibus et locis constituta Codicem in unum col-
legi coepta sunt, unde Collectiones Canonwm prodierunt.
Hujusmodi collectionum utilitas maxima fuit, propterea quod
canones, qui in multis voluminibus fusi atque dispersi habe-
bantur, collectione apta sub uno aspectu positi sunt; ipsaque
collectionis species legentis animum regit, et continuo quasi
{ilo a primis rerum initiisad finem usque perducit. Decollec-
tionibus haec generatim monenda sunt: 1°In causa fidei nulla
esse potest inter Ecclesias differentia juxta vulgatissimum
illud Tertulliani : REGULAFIDEI UNA OMNINO EST, SOLA, IMMO-
BILIS, ET IRREFORNABILIS. At manente communione ecclesia-
stica, varia potest esse disciplina Ecclesiarum. « Quod enim
neque contra fidem, neque contra bonos mores injungitur,
indifferenter habendum est, » ut inquit Augustinus dist. 12
¢. 14. Hine peculiares ut quacdam Ecclesiae, veluti orienta-

§ XLVIL DE CONSTITUTION. APOSTOLICIS. 9

lis, Africana, Hispanica, suas canonum collectiones habue-

- Tunt, in quas praeter canones generales, illi quoque congesti

sunt, quos Ecclesia quaevis sibi proprios constituerat. 2°Sola
canonum in unum Codicem dispositio vel collectio nullam
eisdem canonibus auctoritatem addit; atque inde canones in
unum Codicem privata auctoritate collecti non aliam aucto-
ritatem obtinent, praeter eam, quam acceperunt ex fontibus,
unde desumpti sunt. Itaque ut canones ratione collectionis
vim alignam consequantur, oportet collectionem ipsam pu-
blica.auctoritate aliqua anf confectam, aut saltem probatam
esse. Quapropter collectiones sacrorum canonum fideles sin-
gulos obstringunt, si Ecclesiae universalis auctoritate con-
gestae fuerint, aut receptae, fideles antem unius vel alterius
Ecclesiae constringunt, si uniustantum vel alterius Ecclesiae
auctoritate Codex: confectus fuerit, vel comprobatus. 8° Col-
lccltioncs, seu canones apocryphi vel supposilitii nominantur,
qui auctoribus adscribuntur ad quos non pertinent, aut qui
adulterati, corrupti, vel confictiplane sunt, ex quibus proinde
nihil certi hauriri potest.

DE CONSTITUTIONIBUS APOSTOLICIS.

Anfequam Canonistae de collectionibus in specie disserant,
in quaestionem vocare solent, an Constitutiones Apostolicae
Apostolisipsis tribuendae sint, atque adeo an aliquis Codex
canonum primis Ecclesiae caeculis exstiterit. De his nonnihil
dicendum est. In his Constitutionibus multa sunt, quae Apo-
stolorum doctrinae adversantur. Nam de Filii et Spiritus

1




98 CAP. JII. DE COLLECT. SACROR. CANONUM.

Sancti divinitate male sentiunt, quartas et ulteriores nuptias

condemnant, ancillis permittunt ut libidini dominorum infi- *

delinm pareant, baptismum ab haereticis collatum. iterari
jubent, atque alia id genus proferunt, praeter errores bene
multos cum historicos, tum chronologicos, quos silentio prac-
termittimus. Igitur Constitutiones hujusmodi, quales ad nos
pervenerunt, nec Apostolis, nec S. Clementi Romano adseribi
possunt.

Verumtamen de ipsarum origine et fafis res param com-
perta est. S. Epiphanius, qui flornitquarto exeunte saeculo,
Apostolicas Constitutiones citat commendatgue: « Quiliber, »
ut ipse seribit haeresi 70 contra Andianos, « tametsi dubiae
apud multos fidei sit, non est tamen improbandus. Nam in
eo, quae ad Ecclesiae disciplinam attinent, omnia compre-
henduntur, neque quidquam aut in fide ac catholica profes-
sione depravatum, aut Ecclesiae administrationi ac decretis
contrarium continet. » Duo itaque ex hocEpiphaniiloco col-
lignntur. Primum est S. Epiphanii actate librum aliquem
nomine Constitutionum Apostolicarum exstitisse, in quo nihil
a fide catholica, aut ab Ecclesiae disciplina alienum invenie-
batur. Alterum est hujusmodiConstitutiones aut injuria tem-
porum periisse, aut eas, quas habemus, diversas ab iis esse,
et ex integro confectas, aut saltem si unae et eaedem sunt,
atque illae quarum testimonia S. Epiphanius refert, post
ipsius Epiphanii tempora abhaereticis corruptasinterpolatas-
que faisse, quod cognoscimus etiamex locisab eodem Epipha-
nio landatis, qui aut inillis Constitutionibus non exstant, aut
aliam sententiam exhibent. Quod vero attinet ad anctorem, ac

tempus, quo primum prodierint, non una eruditorum sen- .

tentia. Probabilius sentire videntur, qui has Constitu-
tiones III aut IV saeculo vulgatas fuisse existimant, eo quod

§ XLVIL. DE GANONIBUS APOSTOLORUM., 99

Patres priorum saeculorum, et in primis S. Justinus Martyr,
S. Irenaens, Clemens Alexandrinus, Tertullianus, Origenes,
ali_ique hisce Constitutionibus, data licet occasione, nungquam
usi sunt, usuri- certe, si exstitissent, nisi forte dicere velimus
illarum nunquam meminisse, quia apocryphae habebantur.
At quaecumque fuerit hujusmodi silentii causa, illud conti-
nuo sequitur, minime audiendos esse, qui Apostolos aut
S. Clementem earumdem auctores praedicaverunt. Haec
enucleanda putavimus, ut manifestum sit, nullam certam

exploratamque auctoritatem his Constitutionibus tribuendam
esse,

§ 47.

DE CANONIBUS APOSTOLORUM,

Postremo capiti libri octavi Apostolicaram Constitationum
collectio quaedam canonum subj icitar,qui Apostolorum vulgo
dicuntur, eaque collectio ab eodem S. Clemente facta fnisse
perhibetar. De hisce vero canonibus rectum judicium proferre
difficilius sane est, cum sententias invicem pugnantes offen-
damus. Eos canones Apostolicos vocant Constantinus Impera~
tor, Synodus Constantinopolitana sub Nectario, Concilium
Ephesinum, Theodosius et Justinianus, quod observat De
Marcade Goncord. Sacerd. et Imp. lib. 3 cap. 2. Sed omnium
maxime 8. Joannes Damascenus lib. IV de fide orth. cap. 17
non dubitavit canones A postolicos, tanquam ab Apostolis con-
stitutos, in Sacrarum Scripturarum canonem referre ; nam-
que ita sribit : « Jam vero novi Testamenti libri isti sunt.
Quatuor Evangelia... Ganones denique sanctorum Apostolo-
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rum per Clementem concinnati. » Inter recentiores autem
Turrianus, auctore Soc. Jesu, singulari libro adversus Magde-
burgenses Centuriatores canones €os omnes pro veris et ge-
nuinis tuetur, eisdemque Apostolicam auctoritatem tum per-
multis testimoniis veterum Coneiliorum et Sanctorum Patrum
tum rationibus et argumentis vindicare conatur.

Contra vero plures eruditione ot doctrina praestantes yiri
sentinnt, eam collectionem ‘neque Apostolis, neque S. Cle-
menti adseribi posse : quod tribus maxime argumentis com-
probatur : Primum est, tum quia Eusebius ‘Caesariensis ,
S. Hieronymus, et caeteri, qui in conservanda ecclesiastico-
rum scriptorum memoria diligentissime versati sunt, nullam
eorum canonum mentionem faciant, tum quia nec Victor
Pontifex in controversia de Paschate celebrando, nec S. Gy-
prianus in controversia de baptismate haereticorum his cano-
nibus uspiam usi sint ; cos autem, si Apostolorund fuissent,
nec poterant ignorare, nec in medinm proferre omisissent,
quandogquidem illa controversiarum capita perspicue diluci-
deque eisdem canonibus explicata definifagque reperiebantur,
Secundum est, quod multa iniis sint, quaecum aetate Aposto-
Jorum componi nulla ratione possunt. In iis enim canonibus
mentio est de Cantoribus, Lectoribus, de annuis Goneiliis Me-
tropolitanis, de divisione Parochiarum, de bororum Ecclesiae
a bonis Episcopi distinctione, deque aliisid genus, quae certe
Apostolorum ac S. Clementis aetate recentiora sunt. Tertium
denique et potissimum argamentum est, quod habeant quae-
dam tum Apostolorum disciplinae, tum catholicae doctrinae
omnino contraria. Nam (ut aliqua memorem) Apostolicae
doctrinae repugnant canon 17, quo ille duntaxat bigamus
dicitur, qui post baptismum duas uxores duxerit; et canon 66,
qui clericum sabbato jejunantem deponi, laicum vero prac-

§ XLVII. DE CAN. APOST. ORIG. NUM. ET USU. 101

cipit excommunicari. Doctrinam vero a veritate catholica
alienam tradunt canones 46 et 47, in quibus baptisma ab
haereticis collatum plane rejicitur, irritumque declaratur;
itemque canon 74, quo libri Sapientiae, Tobiae, et Judith a
canone divinarum Scripturarum vel expunguntur, vel omit-
tuntur.

§ 48.

DE CANONUM APOSTOLORUM ORIGINE, ATQUE USU,

Ttaque cum hujusmodi canones Apostoliciaut dici, aut ha-
beri saltem singuli non possint, duo modo quaerenda sunt ;
1° quis eorum auctor exstiterit; 2° an et quinam ex lisdem
canonibus auctoritatem in Ecclesia obtinuerint. Jam vero
quod ad originem spectat, « Difficile est, » ait De Marca de
Concord. Sacerd. et Imp. lib. III cap. 2, « in tam alto vete-
rum scriptorum silentio tempus hujus collectionis indagare,
quam tamen certum est Concilii Nicaeni tempora anteces-
sisse. » Eruditi consentiunt disciplinae antiquissimae linea-
menta his canonibus contineri. Ex his itaque perspectum
exploratumque est non novae disciplinae genus esse ordina-
tiones Episcoporum, Presbyterorum, et aliorum Clericorum,
non novum esse dogma de oblatione et sacrificio Missae, de
Qiscrimine inter Clericos et Laicos, de potestate Episcopi in
Clerum, de cura rerum ecclesiasticarnmab eodem Episcopo,
gerenda de excommunicatione, et de aliis id genus plurimis,
quae tanguam omnino nova ab aliquibus haereticis impro-
bantur. Dallaeus, calvinianus homo, cum probe intelligeret
quantum horum canonum antiquitas Calvinianorum causae
obesset, eos quinto adulto saeculo in lucem prodiisse, atque
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a graeco eosque haeretico homine confictos fuisse contendit.
Sed Dallaei opinio a Guillelmo Beveregio refutata est, qui€os
canones aut labente secundo Ecclesiae saeculo, aut tertio
ineunte conditos fuisse apertissime demonstravit. Hodie igitur
omnibus persuasum est, canones Apostolicos partim ex san-
ctissimis regulis, quas Apostoli Ecclesiis tradiderunt, partim
ex decretis Synodorum, quae primis saeculis in Oriente cele-
bratae fuerunt, conflatos esse. Gui quidem sententiae valde
favet diversa ipsorum canonum partitio, cum modo plures,
et modo pauciores, alibi 80, alibi demum 85 apud Collecto-
res antiquos inveniantur. Id enim manifeste demonstrat, eam
collectionem totamn simul uno tempore, atque ab uno auctore
confectam non esse, sed plures diversis tum temporibus, tum
locis additione accepisse. Fratres Ballerini in tom. III oper.
S. Leonis de collect. canon. part. I cap. 1 haec habent:
« Certum est, nullum corpus sine statis legibus regi, atque
consistere unquam posse. Hine Apostolos regendae Ecclesiae
certas regulas seu canones praefixisse dubitari npequit.
Has autem regulas, quas illi verbo tradiderunt Ecclesiis, sub-
inde scripto fuisse collectas, et Canonum Apostolorum titulo
praenotatas satis credibile est. Neque propterea credimus,
omnia, quae in ipsis canonibus continentur, Apostolis refe-
renda. Solent quippe hujusmodi opera, utscite animadvertit
P. Coustantius, licet variis incrementis augeantur, ejus nomen
in epigraphe retinere, quo primum auctore coepta et consti-
tuta fuerint. »

Verum de numero et auctoritate istorum canonum maxima
latinam inter et graecam Ecclesiam discrepantia sententia-
rum est. Nam Ecclesia gracca, saltem post Trullanam Syno-
dum, canones 85 omnes et integros accepit; eosque tanquam
ab Apostolis editos eximia quadam veneratione coluisse com=

§ X¥LIX. DE COLLECT. ECCLESIAE GRAECAE. 103

pertum est. Latina autem Ecclesia 50 priores tantum recepit,
eosque in causis judicandis adhibuit, ita tamen, nihil ut de
eorum origine decerneret.

§ 49.

DE COLLECTIONIBUS ECCLESIAE GRAECAR.

Sed jam proferamus oportet collectiones canonum, quae
diversis temporibus ac locis prodierunt. A¢ primo quidem
ante Concilium Chalcedonense propriam collectionem cano-
num Orientali Ecclesiae fuisse ex ipsius Concilii actis certum
exploratumque est. Namque act. & haec habentur: «S. Syno-
dus dixit : Sacri Canones legantur, et commentariis inseran-
tur: sumptoque libro Actius Archidiaconus, et Primicerius
magnae Ecclesiae legit canonem 83 « Si quis Episcopus, etc. »
item alium canonem 84 « Siquis Presbyter, aut Diaconus, etc. »
Similiter act: 41 gloriosissimi judices dixerunt: « Canones
relegantur : » LeontinsReverendissimus Episcopus Magnesiae
e Codice relegit regulam 95 « Si quis Episcopus, etc. » Idem
ex eodem Codice legit regulam 96 « Si quis Episcopus, ete. »
Porro autem series illa numerorum, sub qua canones distincti
et landati sunt, perspicue demonstrat, unam certam eo tem-
pore fuisse collectionem canonum ; idque mirifice confirma-
tur ex illis verbis « — sumptoque libro legit canonem — e
Codice relegit — e Codice legit — » quibus peculiaris liber
designatur. Quo autem auctore et tempore Codex ille prodie-
rit, incertum est. Haec autem collectio canones 166 complec-
tebatur, hocordine et numero digestos, videlicet 20 ex Synodo
Nicaena, 25 ex Ancyrana, 1% ex Neocaesariensi, 20 ex Gran-
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arensi, 25 ex Antiochena, et 59 ex Laodicena, et denique 3
ex Constantinopolitana, quod didicimus ex Dionysio Exiguo,
qui eam ipsam Patrum Chalcedonensium collectionem latine
interpretatus est, et in suam collectionem transtulit : et quan-
quam Dionysius eorumdem canonum numerun unitate mi-
nuat, id tamen factum est, quod Ancyranos canones quartum
et quinfum in unum tantum numerum congessit.

Huic collectioni canones Apostolorum, Sardicenses, Ephe-
sinos, Chalcedonenses, et denique octo et sexaginta ex episto-
lis S. Basilii eductos adjecit Joannes Scholasticus, suamque
canonum collectionem adornavit, non temporum aut nume-
rorum serie retenia, sed cunctis per materias in quinquaginta
titulos distributis ; agens primo de Episcopis, postea de Pres-
byteris, Diaconis, Hypodiaconis, ac reliquis inferioribas Cle-
ricis, postmodum de Monachis, et postremo de Laicis. Paulo
post idem ad Episcopatum Constantinopolitanum evectus le-
ges plures praesertim ex Justiniani Codice depromptas; ser-
valo eodem ordine rerum, collectioni suae adjecit, unde exsti-
tit prima origo Nomocanonum, id est collectionum, in quibus
canones ecclesiastici cum legibus imperialibus conjunguntur.

Atsaeculo septimo nova ingensque canonum congeries nata
est, cum Trullana Synodus praeter 102 canones ab se consti-
tutos multa alia Syrodorum, patrumque decreta comprobave-
rit. Quibus omnibus Photius, qui graeci schismatis vel anctor
vel pars magna fuit, adjecit canones Coneilii Nicaeni IT, item-
que canones in duobus conciliabulis ipso duce constitutos,
suumque Nomocanonem concinnavit, qui apud Graecos sem-
per habitus est in summo honore et pretio. De minoribus
Graecorum collectionibus nihil expeditsermonem instituere.
Unum illud monendum est, collectiones Joannis Scholastict

et Photii non esse omni suspicione et vitio vacuas; uterque

§ L. DE COLLECTIONIBUS LATINIS. 105
enim in Sedem Constantinopolitanae Ecclesiae invasit, uter-
que schismati favit, et ad captandam Imperatorum gratiam,
non tam Ecclesiae regulis, quam legibus imperialibus eccle-
siasticam disciplinam communivit. Ad haec in primis Photius
praeter Trullanos cancnes, quorum plures Ecclesia improba-
vit, alios congessit canones, qui fuerunt ad promovendum
schisma constituti,

§ 50.

DE COLLECTIONIBUS LATINIS.

Sexto ineunte saeculo Dionysius cognomento Exiguus, do-
ctrina et pietate maximus, collectioni canonum in usum la-
tinae Ecclesiae operam dedit. In ea enim 50 canones Aposto-
lorum, tum canones graecos in graeco Codice, quo Patres
Concilii Chalcedonensi usi sunt, descriptos, et elegantius la-
tine redditos; tum canones ipsius Concilii Chalcedonensis,
omisso ultimo de aequalibus privilegiis Episcoporum Romani
et Constantinopolitani a Latinis nunquam recepto; tum etiam
Sardicense, et denique ex Latinis 430 canones Africanos,
partim ex Concilio Carthaginiensi, quod anno £19 celebratum
est, partim in veteribus Africanis Synodis conditos, vel con-
firmatos congessit. Hanc novam el accuratiorem canonum
colleclionem, hortante Stephano Episcopo Salonitano, Dio-
nysius aggressus est, propterea quod graecorum canonum
latina versio (latina inquam versio, non latinae Ecclesiae Go-
dex, seu canonum latinae Ecclesiae collectio) obscuritate et
confusione laboraret. Simillimum vero est, priscam graeco-

rum canonum latinam versionem eam esse, quae ab Henrico
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Justello, et Guillelmo Voello in Bibliotheca Juris Canonici
vulgata est ; eam tamen diligentius recognitam et emendatam
Fratres Ballerini in appendice ad opera S. Leonis Magni edi-
derunt. Deinde vero Dionysius Romanorum Pontificumn De-
cretales a Siricio usque ad Anastasium Il addidit; quare Codex
iste Dionysianus duabus partibus constat, quarum altera Con-
ciliorum canones, altera vero Pontificum Decretales comple-
ctitur. Hujusmodi collectio privata auctoritate confecta est,
sed tamen ab Ecclesia Romana recepta probataque fuit, cum
praesertim Adrianus I collectionem ipsam monumentis qui-
busdam auctam Carolo Magno Romae versanti dono dederit.
« Neque enim fit verisimile, » ut observat Joannes Baptista
Bartoli Jur. Can. Instit. cap. 47, « Pontificem Summun ca-
nonum Codicem quem non ipse omnino probaret, per Gallias
aliasque regiones divalgari voluisse. »

An vero latinae Ecclesiae Codex aliquis ante Dionysianam
collectionem exstiterit; quis ejus auctor; quosnam canones
complexus fuerit; num adhue supersit, res parum explorata
est. Id unum probabile est, aliquem Codicem in Romana Ec-
clesia exstitisse; tum quia in Concilio Chalcedonensi ad unum
Codicem Legati Pontificis, ad alium Graeci provocaverunt,
(quod manifesto argumento est, utrique Ecclesiae saum Codi-
cem fuisse, tum quia Siricins Pontifex in ep. ad Imerium
Episcopum Tarraconensem « Statuta, » inquit, « Sedis Apo-
stolicae, vel canonum venerabilia definita nulli Sacerdotum
Domini ignoraresit liberam. » Quod frustra Pontifex jussisset,
nisi Codex in promptu fuisset, ex (uo Sacerdotes sacrorum
canonum notitiam haurire potuissent. Nec illud obstare vide-
tur, quod Innocentius Lin ep. ad Theophilum conscripserit :
« Alium enim canonem (praeter Nicaenos) Romana non ad-
mittit Ecclesia, » et in ep. ad Clerum Constantinopolitanum ;
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« Quod ad canonum ohservationes attinet, solis illis parendnm
esse dicimus qui Nicaeae definiti sunt, quos solos sectari et
aonoscere debet Ecclesia catholica. » His enim verbis sign{-
ficare fantum veluit, canones omnes rejiciendos esse, qui Ni-
caenis adversarentur, quemadmodum ipsemet Innocentius
sententiam suam declaravit, ita subdens: « Si autem alii pro-
ferantur, quia Nicaenis canonibus dissentiant, ii ab Episcopis
catholicis rejiciantur. »

Christophorus Justellus Codicem ediditsub hoe titulo « Co-
dex canonum Ecclesiae universae ; » et illum esse jactavit,
quo Concilium Chalcedonense usus est, quique ante Conci-
lium ipsum non solum in Occidentali Ecclesia, verum etiam
in Orientali auctoritatem obtinebat. Quesnellus in appendice
operum S. Leonis Magni alium Codicem protulit, quo Roma-
nam Eeclesiam ante Dionysium Exiguum usam esse conten-
dit. Sed utrique Codici nec auctoritas nec fides ulla ab ern-
ditis tributa est. De his omnibus fuse tractarunt Fratres Bal-
lerini de antiquiscollectionibus canonum part. 4 cap. 1 num. 7
et seqq.,Coustantius in praef. ad ep. Rom. Pontif. et Joannes
Bartoli Jur. Can. Instit. cap. 46.

Non erit abs re commemorare, eumdem Christophorum
Justellum edidisse Codicem, cui titulus « Codex canonum
Ecclesiae Africanae » in quo, ut ait Coustantius eit. loco,
« nil praestat minus, quam quod pollicetur. Grederes enim
in €0 contineri canones prorsus omnes, quos habuere in usu
Africani Patres. Alios vero nullus exhibet, nisi quos Cartha-
giniensis Synodus anno 549 vel ‘ipsa condidit, vel a superio-
ribus Conciliis intra Aurelii Episcopi Carthaginiensis tempora
conditos recitari sibi jussit. Atque hos canones ne ad eum
quidem repraesentat modum, quo memoratae Synodi actis
inserli erant, sed quo Dionysius Exiguus collectioni suae in-
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serendos duxit. Verbo dicam, purum putumque est Dionysia-
nae collectionis segmentum. » Collectioni Dionysii Exigui ad-
difamenta facta sunt tum in priori, tum in posteriori parte per
studiosum quempiam hominem adhuc ignotum, non vero per
ipsum Pontificem Adrianum, quamvis ea collectio sic aucta
soleat Adriana vocari. Passim etiam vocata est Codex Gano-
num ; quam rem docte illustrat Petrus Coustantius in dicta
praef. num. 131.

§ 51.

DE COLLECTIONE ISIDORI MERCATORIS.

Collectio Canonum, quae Isidori Mercatoris vel Peccatoris

© vulgo dicitur, ineunte saeculo IX prodiit. Haec autem collec-

tio post praefationem exhibet ordinem celebrandi Concilii,
dein 50 prioresCanones Apostolorum; tum epistolas priorum
Pontificum a 8. Clemente usque ad Silvestrum, mox decreta
Nicaeni, et aliorum Conciliorum sive graecorum sive latino-
rum in certas classes distributa, postremo reliquas Summo-
rum Pontificum Decretales epistolas usque ad S. Gregorium
Magnum,

Quis fuerit Isidorus iste Peccator, sive Mercator, adhne
ignotum est. Hlud vero certum, Isidorianam collectionem tan-
tum auctoritatis apud omnes consequutam esse, quanta veris
sincerisque Canonibus et Decretalibus deberetur, neque so-
lum in totam Occidentalem Eeclesiam, sed in Orientalem
quoque penetravit ; quandoquidem Nicephorus Hist. Ecel.
1ib % cap. 39 litteras Antheri, et Callixti memorat, licet per
errorem pro Callixto nominet Coelestinum. Hine Theologl

§ LL. DE COLLECTIONE ISIDORI MERCATORIS. 109

omnes, et Canonistae, et Coneilia ipsa Decretalibus, aliisque
documentis Isidorianae collectionis usa sunt, ut fateri quisque
deheat, per annos fere septingentos, aut non multo secus,
neminem unum inventum esse, qui eadem monumenta sup-
posita et ementita suspicaretur. At primus omnium, qui tran-
quillam Isidori possessionem turbavit, Cardinalis Cusanus
fuitin Concordantia Catholica Iib. L cap. 2. Vixitautem Cu-
sanus medio fere saeculo XV ; quamobrem Centuriatores
Magdeburgenses, qui sexto decimo saeculo seripserunt, neu-
tiquam gloriari possunt, ejus collectionis imposturam se pri-
mos omnium detexisse. Tum a permultis catholicis, aliisque
viris eruditis diligentius in eam collectionem inquisitum est,
et argumenta ad probandam suppositionem adeo firma allata
sunt, ut nemo jam de fallacia Isidori ambigere jure possit.
Praecipuaargumenta sunt ; 1° Seriptorum veterum silentium,
nam Isidorianae collectionis monumentorum, et polissimung
Decretalium epistolarum, quae partim ad fideles omnes, p.u;-'
tim ad omnes Germaniae, Italiae, Galliae, aliarumque Eccle-
siarum Episcopos inscriptae sunt, non meminerunt octo priora
Oecumenica Concilia, non veteres Patres et Scriptores, non
Dionysius Exiguus diligentissimus Collector, non denique
caeteri, quorum intererat in controversiis exorlis eas litteras
producere, si exstitissent. 2° Plura Seripturarum loca in De-
cretalibus trium priorum saeculorum leguntur ex versione
S. Hieronymi, quae nondum edita erat. Similiter S. Isidoro
Hispalensi Episcopo tribuitur collectio ex Toletanis Conciliis
octo, a quinto ad decimum tertium, et ex Coneilio Bracarensi
adornata, quae post ipsius mortem celebrata fuerunt, 3° Con-
ficta nomina Archiflaminum, priorum Flaminum; voces Pri-
matuum, Archiepiscoporum, Apocrysariorum, quae abaetate
et usu veterum Pontificum alienae sunt. Contra vero de per-
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secutionibus, de consolatione martyrum, de rebus, et statn
eorum temporum omnino siletur. &° Falsae consulares notae
eisdem epistolis affixae, quae Consules referunt, qui in con-
sularibus fastis nunquam fuere, ant non ea certe aetate, quae
cum aetate earumdem epistolarum concordet. 5° Denique
sermo rudis et barbarusa priorum saeeulorum nitore prorsus
alienus, et idem semper stylus, idem orationis numerus, et
eadem verborum dispositio in fot epistolis, quae ab auctori-
bus diversae plane indolis, aetatis ac morum conscriptae
fuisse dicuntur.

Non omnia tamen suae collectionis monumenta Isidorus
confixit ingenio suo, sed quatuor monumentorum generibus
usus est ; 1° genuinis atque sinceris, quales sunt Decretales
epistolae ex Dionysiano Codice desumptae : 2° supposiiitiis,
quae ipse fabricatus est, et sunt epistolae fere omnes Sum-
morum Pontificnm a 8. Clemente usque ad Siricium, multae
etiam a Siricio nsque ad S. Gregorium Magnum, tam gesta
Romanae Synodi sub Julio I, acta quoque Romanarum Syno-
dorum quintae et sextae sub Symmacho : 3° apocryphis, quae
ab aliis ante Isidorum procusa ipse tamen in snam collectio=
nem retulit, uli epitomen Concilii Rom. II sub S. Silvestro,
quod Silvestri Constitutum appellant : &° interpolatis, quae
videlicet suis additamentis corrupit. Nam si quae monumenta
in genuinis suis fontibus breviora sunt, apud Mercatorem
vero auctiora ; ideo quidquid additamenti accessit, id ejusdem
Mercatoris opera suppositum affirmare licebit. Ita adjectitia
sunt duo postrema capita epistolae Vigilii Papae ad Profutu-
rum, quae ob mendosam lectionem ad Euterium inscribitur ;
siquidem ea duo capita a sinceris Hispanicae collectionis Co-
dicibus absunt, et apud Mercatorem reperiuntur. Lezendi
Fratres Ballerini de antiquis collectionibus canonum pa?t. 3

§ LII. DE REB. NOTAND. IN GOLLECT. ISIDORI. 111

cap. 6 § 5, ubi omnia Isidoriani Codicis documenta tum sin-
cera, tum spuria, tum interpolata eruditissime diligenterque
discreverunt. Jacobus autem Merlinus Parisiis an. 1523 Isi-
dorianam collectionem, cui famen multa additamenta facta
fuerant, typis evulgavit, quae editio sequentibus Collectioni-
bus Concilioram inserta est.

§ 52

DE REBUS NOTANDIS IN COLLECTIONE ISIDORI.

De hac collectione generatim animadvertimus : 4° nihil
prorsus in ea contra fidem bonosque mores contineri ; secus
enim ab universa Ecclesia septem fere saeculis recepta, usu-
que probatanon fuisset : 2 insciis Romanis Pontificibus falsas
Decrelales, et alin monumenta fuisse confecta. Nam Leo IV,
quianno 847 ad Petri Cathedram evectus est, ad Britanniae
[ipiscopos rescribens, non alios Decretales et canones agnovit
praeter eos, qui apud Dionysium Exigaum exstabant (can. 4
dist. 20), quod manifestum indicium esf, adulterina Isidori
monumenta Romae cognita non fuisse, aut sallem non recepta.
37 Privilegia Summi Pontificis illa collectione, veluti funda-
mento, non inniti, quod summa injuria recentiores haeretici
dixerunt. Etenim Pontificis jura non tali auxilio indigebant,
cum a Deo ipso collata sint. Praecipuus antem Mercatoris seo-
pus duplex fuit, alter Episcoporum indemnitati consulendi,
alter stabiliendi Primates, quos Patriarchis exaequat; quae
duo fuse et erudite demonstrat Carolus Blascus in suo Com-
mentario de collectione canonum Isidori Mercatoris. 4° Vanas
et injustas esse eoram querelas, qui per collectionem Isidort
sublalarn putant antiquam Ecclesiae disciplinam, et insuefam
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planeque novam introductam. Nam pleraque Isidori monu-
menta ex canonibus Conciliorum, ex Romanoram Pontificum
sinceris Constitutionibus, ex sententiis Sanctorum Patrom
excerpta sunt. Caetera vero eam plerumque disciplinam ex-
hibent, quae jam obtinuerat. Practerea,ut Ballerini fratres
citato opere animadvertunt, « stultus plane fuisset impostor,
si sperasset suam collectionem acceptum iri ab hominibus,
quae novam omnino disciplinam a sui quoque saeculi mori-
huset consuetudinibus abhorrentem contineret. Quod stquae-
cumque contra consuetudinem ingerantur, etiamsi bona et
atilia sint, ipsa novitate perturbare solent; multo magis de
iis timendum erat, quibus disciplinam ‘per se optimam, et
sanctioribus fultam legibus, longogue usu ab hominibus re-
ceptam quispiam everlere ef immufare contenderet. Nulli
autem tumultus, clamores nulli auditi sunt ob inductas De-
cretales apocryphas, nisi in ea parte, quae ad Episcoporum
causas etjudicia pertinet : de quibus aligua apud Hincmarum
Jeguntur, et in epistolis Nicolai I. At in his ipsis causis atque
judiciis, quod in pseudo-epistolis ac Synodis Isidorianis tra-
ditur, mon erat omnino novum. » 5° Denique disciplinam,
quae ab Isidoriana collectione praefertur, auctoritatem ec-
clesiasticae legis obtinuisse, non in vim gjusdem collectionis,
quae privataauctoritate con fecta est, et plerisque monumentis
partim confictis, partim interpolatis constat, sed in vim tum
praecedentium, tum subsequentium Constitutionum ecclesia-
sticarum, quibus eadem disciplina inducta et confirmata est,
tum etiam in vim consuetudinis, quae in rebus disciplinari-
bus multum valet. Totam hanc rem concludam verbis Petri
Ballerini in vindiciis auctoritatis Pontificiae contra opus Jus-
tini Febronii cap. 5 : « Neque causetur ignorantia falsarum
Decretalium, quaeomnesdiutius occupabat; nan praeterquam

§ LIII. DE GRATIANI DECRETO. 113
quoda fere vmnia, quae Pseudo-Isidoro, tribuuntur anterio-
rem, ut indicavimus, habent originem, nonne in materia dis-
ciplinae jus novum, etiamsi quibusdam in capitibus erroreali-
quo inductum ac propagatum, cum legitima potestate proprio
jure receptum et approbatum est, non ex ignorantia, sed ex
a‘ua:toritate approbantium, nec non ex ipsa consuetudine legi-
tima praescribente vim legis acquireret, dum nihil contra divi-
num, aut naturale jus receptum aut approbatum sit? »

_ Doctissimi Fratres Ballerini, editioni Operum S. Leonis Magni
inegro volumine adjecto, recensendis illustrandisque \'eteribusaad
(,.‘ruhauum usque 'c(ul.lectimiihus dederunt operam, eamque provin-
ciam magno studio et eruditione obierunt. Ea igitur, quae ad vete-

res canonum collectiones, earumque Collectores pertinent, ibidem
bene digesta explicataque continentur,

DE GRATIANI DECRETO.

Sunt et aliae collectiones canonum , velnti « Collectio
S. Martini Episcopi Bracarensis, Breviarium et Collectio Cres-
conii , Collectio Regionis, Volumen decretorum Buchardi
Wormatiensis, Decretum et Panormia sen Panomia Ivonis
Carnotensis, » quibus omissis ad collectionem Gratiani pro-
peramus. Itaque Gratianus monachus Benedictinus circa
annum 4151 celeberrimam collectionem omnium ditissimam

cvulgavit, in qua certis propositis quaestionibus canones alia-

que monumenta, quae inter se dissidere videbantur, in con-

cordiam statuit revocare. Hinc ejus collectio « Concordia dis-

cordantium canonum » vocata est, quamvis vulgo « Decre-

tum Gratiani » dici soleat. Tolum opus in tres partes dividi-
8
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tur, quarum prima distinetionibus constat centum et una, et
quaelibet distinctio plures canones sen capita complectitar,
quamobrem canones hujus partis allegantur tribus modis, vel
eXPresso NUMero canonis, ex. gr. can. d dist. 61, hoc est ca-
none quinto, distinctione sexagesima prima; vel express
primo ejusdem canonis vocabulo, ex. gr. can. Mrrawus,
dist. 61, hoc est canone, cujus initium Mizanur, distinctione
sexagesima prima; vel denique expresso tum numero cano-
nis, tum prima ejusdem voce, ex. gr. can. Miranur $dist. 61,
videlicet canone Miranur quinto, distinctione sexagesima
prima. ‘

In prioribus viginti distinctionibus de origine, auctoritale
variisque speciebus ac principiis Juris Ecclesiastici ; in relis
quis distinctionibus de Clericis, eorumque statibus et officiis
agitur. .

In secunda Decreti parte (quae in causas 36, et unaquae-
que causa in plures quaestiones, quaestio autem in canones
tributa est) praecipue exponuntur. quae ad judicia ecclesias-
tica pertinent. In hac parte allegantur vel priora canonis set
capilis verba, vel ejus numerus, et practerea causa, et (uaes-
tio, uti can. 2 caus. 8 ¢. 2, hoc est canone secundo, catusa a¢-
tava, questione secunda. In hac secunda parte ad causam toi-
gesimam fertiam quaestione tertia exstat Tractatus de poeni-
tentia in distinctiones septem divisus ; quare hujus distinetio-
nis canones citantur, aut expresso numero, ant voce initiali
canonis, et numero distinctionis de poenitentia ex. gr. can.
LAcrysaE 2 dist. 1 de poenit.

Tertiae autem partis cadem est quae primae divisio in dis-
tinctiones et canones, in eaque de rehus et ritibus sacris tra-
clatur, quam ob causam de consecratione inscripta est. Citan-
{ur ilaque canones per priora ipsorum verba, vel numerum,

|
|
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addito numero distinctionis, quemadmodum canones primae
partis ;'sed ut canones utriusque partis discernantar, locis ex
tertia parte laudatis addi solet de consecratione sicuti ean. &
dist. 1 de consecrat. Haec partitio Decreti in tres praecipuas
partes de personis, de judiciis, de rebus ecelesiastiois apta et
ordinata foret; sed iamen materia proposita saepius et sine
causa interrampitur; ideoque Antonias Augustinus affirmare
non‘@ubitavit © « Si apud Gratianum artem requiras, et or-
dinem docendi, frustra laboraveris. s Nec solum ordo sen fi-
lum orationis in Gratiani opere desideratur, sed, quod magis
est, multis erroribus scatet, quorum praecipua genera ex-
pressit Antonius Augustinus lib. 4 dialog. 1 de emend. Gra-
tan. « Saepe, » Inquit, « erratum esse video in nominibus
hominum, urbium, provinciarum, Conciliorum, et aliarum
rerum. Saepe falsae sunt inscriptiones, et quae Conciliorum
sunt, Pontificum Maximorum esse dicuntur, et quae sunt
unius Episcopi inferioris, Romano Pontifici, aut Concilio
generali vel provinciali tribunntur. Malta Gregorii, Ambro-
sii, Augustini, vel Hieronymi verba esse dicuntur, quae ant
fusquam exstant, aut aliena sunt. Ila quogue ipsa, quae
mscriptiones veras habent, non recte referuntur, »

§ 5k

DE EMENDATIONE GRATIANI.

Itaque pluves viri docti ad detegendos Gratiani errores,
alque emendandos animum adjecerunt. Tn primis Contius
capita sive canones numeris distinxit: « Ante Contianam
enim edilioneny certum est, » ait Antonius Augustinus cit.
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lib. dialog. 18, « capitum numeris nullum Gratiani volumen
fuisse distinctum. » Multas praeterea notas addidit, quibus
falsae inscriptiones a veris, et sincera monumenta ab apocry-
phis secernerentur. At Pontifices ipsi Pius IV, Pius V, et
Gregorius XIII novam et castigatiorem Graliani emendatio-
nem aggressi sunt, eamque provinciam selectis quibusdam
viris, quos Correctores Romanos vocant, demandarunt. Jam
vero Correctores Romani, conquisitis undique praesidiis, per-
multa in canonum inscriptionibus, et in textu, et in glossis
emendarant. Primum itaque veras inscriptiones, Séu aucto-
rum citationes, ubi error evidens erat, restituerunt; ubiautem
de vero canonis auctore dubitatio orta est, quod idem caput
apud plures auctores inventum fuit, aut aliqua capitis pars
comperta est ejus auctoris qui citabatur, aliqua vero minime,
aut verba valde mutata, subjectis notis indicarunt, et in mar-
gine ea loca descripserunt, ubi eadem capita haberentur.
Circa emendationem textus haec ratio reservata est, ut initia
capitum ob usitatas Doctorum citationes non mutarentur,
quandoquidem ante Contium, ut supra monui, canones seu
capita numeris distincta non erant, adeoque per verba initia-
lia citabantur. Verumtamen a Correctoribus ubi initia capi-
tum ab originali discreparent, in margine aut in notationibus
germana lectio indicata est. Hanc quoque glossae ipsius ra-
tionem habuerunt, nihil ut in textu sit mutatum, ubi mutatio
ipsa impeditura erat, quominus quid sibi auctor glossae vo-
luisset, animadverti posset, sed eodem modo aut margine,
aut in notatione mendum est indicatum. Ubi vero haec non
obstabant, nonnulla in ipso textu emendarunt, nonnulla
etiam aliquando addiderunt, et aliquando detraxerunt,
earumque mutationum in subjectis notis identidem rationem
allulerunt; saepe tamen in genere monuerunt aliquid emen-

§ LV. DE AUCTORITATE DECRETI GRATIANI. 417

datum esse, et aliquando mutationum mentionem nullam fe-
cerunt. Denique quod ad glossas pertinet, quaeiin illis errata
paulo majoris ponderis obrepserunt, ea in margine notarunt,
et quid catholice sentiendum esset, ostenderunt. Haec autem
Romana Correctio qua par erat diligentia et studio peracta
est; sed tamen in opere vastae adeo molis, et humanam pene
effugientis diligentiam, mirum non est, si novi errores tractu
temporis detecti sint, quod Correctores ipsi non viderant;
namquedn praefatione Decreti professi sunt non in totum,
sed magnam jam partem suum unicuique tributum esse. Hine
Gregorius XIIL, quanquam jure caverit, ne quisque pro libi-
dine sua Decretum, tanta maturitate diligentiaque emenda-
tum, iterum emendare ac typis subjicere praesumeret, per-
misit tamen®, ut viri eruditi in expendendis Gratiani monu-
mentis eperam suam collocarent. :

De mendis Gratiani vide Antonium Augnstinum de emendatione
Gratiand, et Carolum Sebastianum Berardi in praeslantissimo
opere, qubd inscribitur « Gratiani Canones gennini ab apoeryphis
discreti corrupti ad emendatioram Codicum fidem exacti, difficilio-
res comumoda interprelatione illustrati, »

§ 55.

DE AUCTORITATE DECRETI GRATIANI.

Sed quaeritur, anGratianicollectio authentica haberi queat,
et proinde quidquid in ea continefur, ecclesiasticae legis vim
habeat. Hac in re illud in primis tenendum est, Gratiani De-
cretum non publica auctoritate, sed privato ipsius Gratiani
arbitrio confectum esse, ideoque nullam ex Collectore legalem
auctoritatem obtinuisse. Restat igitur, ut, st quam auciori-
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tatem haheat, eidem postmodum approbatione publica acces- § LV. DE AUCTORITATE DECRETI GRATIANL 119
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serit. Videndum itaque an hoc Decretum receptum a.pprqb;\-
tumque sit. Tres invenio sententias. Prima generatlm.fltﬁ-r-
mat, tum quod Gratiani Decretum, cum primum- prodiit, in
scholis et in foro assidue susceptum et adhibitum fuit,

tificum cura emendatum fuisse non ignoretur, vim et pondus
legis non habet ; qui imo inter omnes receptum est, quidquid
in ipso continietur, fantum auctoritatis habere quantum ex se
habuisset, si nunquam in Gratiani collectione insertum foret. »

==

tum quod Engenius III et Gregorius X1II publicarp auct(?ri-
tatem eidem Decreto tribuerunt. Altera sententia omnino
negat, propterea qued scholarum et fori usus praeslgmia'm
Decreti commendat, nullam tamen auctoritatem ad_qun.glt,
eo vel magis quod ad adulterata, spuria, aliaque mendosa

Fallunt itaque, vel falluntur, qui in valgus spargunt, Ponti-
fices omni studio curavisse, ut Decretum Gratiani, tanquam
Codex authenticus ab omnibus reciperatur, ut nimiram eo
pacto Isidorianis Decretalibus Pontificiae auctoritati faventi-
bus pondus et robur adjicerentur.
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capita, quibus decretum hoc scatef, nondum comperta esdnt ;
idcirco credendum non est scholas et forum, imo vero Roma-
nos quoque Pontifices ea voluntate Decreto usos esse uF oxpni~
bus indiscriminatim in eo congestis vim legis ecclesiasticae
tribuerent, cum nihil magis obsit consensui, quam error.
Sed neque de legali approbatione Decreti satis liquet. Nfim de
Eugenii III approbatione usus et solus Trithemius testis est,
sed ejus testimonium a criticis plane rejicitur, propterea
quod scriptores cacteri, aut Gratiani aequales aut aetate.m'fe-
riores, Eugenianae approbationis non meminerint, nec illius
certum documentum ullum afferatur. Nec quisquam persua-
dere sibi poterit, eam approbationem, si exstitisset, non .di-
vulgatam, non ulli Gratiani exemplari praefisam, sed omnino
suppressam fnisse. Similiter Gregorius XIII in suis litteris
declaravit, curasse se, ut Gratiani Decretum a mendis expur-
gatum et correctum exhiberetur, sed nullum prorsus verbum
?ccit, ex quo constaret, illud etiam auctoritate legali dona-
visse. Emendatum igifur a Gregorio X1I1 fuit, non approha-
tum, nec authenticumdeclaratum. De hac sententia Benedic-
tus XIV ita scribit de Syn. Dioec. lib. VII cap. 45 num. 6
« Graiiani Decretum, quantumvis plaries Remanorum Pon-

Tertiagenique sententia tradit, Decretum integrum au-
thenticum esse, quatenus nempe omnes canones etiam ox
spurio fonte desumpti auctoritate pollent, dummodo usu ct
praxi in vim legis assumptos fuisse comperiatur. Hujus sen-
tentiae - patroni. rei exemplum sumunt ex capite 3 caus. 3
q. 1; quanquam enim, ut aiunt, illud caput ex fonte spu-
rio, nempe ex conficta Joannis Pontificis epistola consarcina-
tum sit, ex praxi tamen et usu vim legis consequutum est.
Quid tamen inde? Num si unum, aut alterum licet spurium
canone usus recepit in legem, colligi jure poterit, alios quo-
que canones indiscriminatim receptos fuisse? Relinquitur
ergo, ut secunda sententia caeteris potior habenda sit.

Multa sunt Decreti capita, quae sub Palge inscriptione
releruntur. Aliqui putant, res levioris momenti et antiquatas
illis capitibus contineri : alii rentur aliena many accessisse,
alii alia commenti sunt : sed illud vero similius est, Paleas
adjectiones esse posteriori manu factas, et in margine primum
descriptas, quas deinde librarioram quidam omiserunt, qui-
dam in contextd posuerunt. Nam Romani Correctores obser-
vant, in vefustis Gratiani exemplaribus paucas admodum Pe-
leas, nec omnes in omnibus, nec eodem ordine reperiri,
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§ 56.

DE ALIIS DECRETALIUM COLLECTIONIBUS A GRATIANO AD GRE-
GORIUM IX.

A Decreto Gratiam ad compilationem usque Decrefafinm
Gregorii IX aliae canonum collectiones prodierunt. Sunt au-
tem quinque, inter quas prima recensetur collectio Bernard:
Circa Papiensis Praepositi, dein Episcopi Faventini, quam
anno 1199 evalgavit. Passim dicitur Prima Deeretalium Col-
lectio, sed eam auctor insignivit hoc titulo « Breviarium
Extravagantium » hoc est decretorum, quae extra Gratiani
opus vagabantur. At in ea collectione praeter decreta, quae
Gratiani diligentiam effugerant, Constitutiones etiam Sum-
morum Pontificum post Gratianum editae usque ad Coeles-
tinum III, et canones Concilii Lateranensis I1I continentur.
In quinque libros tributa est, et libri singuli in titelos; pri-
mus liber agit de constitutionibus, de rescriptis, de judicibus
et eorum officiis ; alter de judiciis; tertius de vita et hones-
tate Clericorum, rebusque ecclesiasticis ; quartus de sponsa-
libus, et matrimonio; quintus de accusationibus, deque de-
lictis, et poenis. Itaque collectio Papiensis fuit veluti archety-
pus, ad cujusexemplum reliquae collectiones adornatae sunt.

Papiensem paulo post imitati sunt Gibertus Abbas, et Ala-
nus Episcopus Antissiodorensis, qui canones a Papiensi omis-
sos, aliosque dein editos collegerunt. Sed utrinsque collectio
periit, atque ex earum ruinis novam collectionem congessit
Joannes Galensis, seu Valensis, qui tum superiorum Ponlifi-
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cum, tum Coelestini II Constitutiones complexus est. Haec
Secunda Collectio dicitur.

Post Coelestinum III, Innocentins ITT utriusque juris ac
theologiae peritissimus’ opera Bernardi Constantinopolitani
tertiam Decretalium collectionem conficiendam curavit, in
qua duodecim ipsius Pontificis decreta prioribus Pontificatus
annis edita continerentur, quam deinde per Petrum Bene-
ventanum correctam idem Pontifex vulgavit. Huic collectioni
pattlo post quarta accessit ejusdem Innocentii ILI auspiciis,
partim quidem ex posterioribus- ipsius Pontificis Decretali-
bus, partim vero ex canonibus Concilii Lateranensis 1V ador-
nata. Quinta denique collectio Honorii 111 Decretales complec-
titur ejusdem Pontificis jussu concinnata, et promulgata.
Quatuor priores collectiones Anfonius Augustinus, quintam
Innocentius Gironius typis edidernnt, notisque illustrarnnt.
Priores duae collectiones nullam auctoritatem publicam con-
sequutae sunt, posterioribus tribus Pontifices ipsarum aucto-
res vim legis tribuerunt.

§ 57

DE COLLECTIONE GREGORH IX,

Ex quinque Decretalinm collectionibus, aliisque novis
Constitutionibus collectionem suam Gregorius IX deduxit,
quam vulgari nomine Decretales Gregorii 1X vocamus. Ea in
re Pontifex usus est opera S. Raymundi de Pennafort, viri
pietate et multiplici eruditione praestantissimi. Earumdem
quingue collectionum ordinem Raymundus sequutus est,
adeoque rem totam in libros quinque distribuit, singulisque
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libris eosdem fere titulos subjecit. In collocandis vero sub
quolibet titulo canonibus, rationem temporis habuit, ut pri-
mo loco ea capita exhiberet, quae ex prioribus quinque col-
Tectionibus selegit; deinde nonnuila alia, quae extra eas col-
lectiones vagabantur, postremo loco Decretales Gregorii IX
lanquam recentiores in suam collectionem insernit. Duo ay-
tera hoc loco monenda sunt. Alterum est, collectionem hanc
authenticam esse, ideoque omnia et singula generalis legis
auctoritate pollere, sive a Concilio generali vel particulari,

sive a Summo Pontifice, sive a S. Patre, sive ab alio quO~

cumque scriptore vel fonte hausta sint. Haec enim collectio
auctoritate Gregorii IX confecta et publicata est, ut merito
Ponlifex omnia sua fecerit, quibus suam auctoritatem imper=
titus est (L. 1. de vet. Jur. enucl.). Alterum est, anfiquis
Decretalibus, quas Gregorins IX missas fecit, vim legum
ecclesiasticarum detractam esse, cum Pontifex ipse eas éolas
Deeretales in posterum vigere voluerit, quaein suam collec-
tionem translatae fuerant, caeteras omnes ex industria prae-
teriens, quae temporibus minus accommodatae visae sunt,
;‘;nliquag tamen Decretalium collectiones valde uliles, et prope
necessariae sunt ad eas Decretales intelligendas, quae in Gre-
goriana collectione receptaesunt, propterea quod Raymundus
ex potestatesibi facta inutilia et superflua resecandi, nonnulla
capita adeo praecidit, et mutila nobis exhibuit ut ea rite
percipi nequeant, nisi antiquis collectionibus inteoram De-
cretalem perlegamus. ¢

In allegandis capitibusDecretaliumGregorii IX, indicantur
vel prima verba capitis, ex. 8Y. cap. VENERABILEN de clect,,
vel numerus capitis, uti cap. I, de Clericis conjug., vel prima
verba capitiset simul numerus hoe modo, eap. TuA Nos 26 de

Sn cird ot My Ao ibusdam O nisiis addi i ;
opansel. et Matr. & quibusdam Canonistis addi solet vocabu-
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lum exfra ex. gr. cap. Cuy pripey de Pactis extra, ut nempe
significetur caput illud extra Gratiani Decretum reperiri.
Sed haec allegandi ratio in desuetudinem fere abiit.

§ 8.

DE SEXTO DECRETALIUM, DE GLEMENTINIS ET EXTRAVAGANTIBUS.

Post editas Gregorianas Decretales, cum novae a Romanis
Ponfificibus Decretales prodiissent, et Concilia duo Lugdu-
nensia sub Innocentio IX et Gregorio X celebrata multos ca-
nones condidissent, Bonifacius VIII ex iisdem Decretalibus
et canonibus novam collectionem ordinavit. Haec non secus
alque Gregoriana quingue hibris, et eodem titulorum ordine
digesla est, et vulgo Sextus Decretalium vocatur, veluti (fuin-
que librorum Gregorianae collectionis appendix quaedam et
complementum. Ab ipso Bonifacio publicata, et legali aucto-
riiate munita est. Ejus capita sic allegantur : cap. Quicun-
QUE, de Huaeret. m 6, hoc est, capite, quod incipit Quicum-
que, de haereticis in Sexto Decretalium.

Paulo post alia collectio subsequuta est, quae Glementing-
rum nomine venit, propterea quod Summus Pontifex Cle-
mens V, ex canonibus Coneilii Viennensis, cui ipsi praefuit,
et ex nonnullis Constitutionibus ab se editis conficiendam cu-
ravit. In hac etiam collectione ordo Decretalium Gregorii IX
servatus est. Sed Clemens morte praereptus collectionem
suam edere non potuit. Eam itaque Joannes XXII, ejus stc-
cessor, in publicam lucem protulit. Citantur ejus capita hoc
modo : cap. Est de Rescript. ex Glement., hoo est, capite
Ltsi, de Reseriplis ex Clementinis ; vel Clement. St uniost
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de Relig. domib., nempe Clementina si turiosi de Religiosis
domibus.

Reliquae sunt duae aliae Decretalium collectiones quarum
altera « Exiravagantium Joannis XXII; » altera « Extrava-
gantium Communium » appellatur. Prior viginti tantum De-
cretales unius Joannis XXII ; altera non unius, sed viginti
quinque Pontificum Decretales ab Urbano IV (i vera inscrip-

tio sit cap. 4 de Simon. ) usque ad Sixtum IV complectitur.

Prior ob exignum Decretalium numerum unico libro, sives
14 titulis, sine librorum distinctione absolvitur, altera in
quinque libros distribuitur. Utraque incertum auctorem ha-
bet, neque etiam compertum est qua anctoritate utraque pro-
mulgata, ac in Corpus Juris Canonici relata sit. Verumta-
men hujusmodi Exiravagantes praeterquam quod communi
usu recepta fuerint, ex propria origine, videlicet a Summis
Pontificibus, ex quibus singulae prodierunt, vim legalem sor-
titac sunt, Extravagantes Joannis XXII sic allegantur : « Ex-
trav. Gua INTER NoNNULLOS Joannis XXII de verbor. signi-
fic. : » extravagantes vero communes ita citantur : « Extray.
Rem Nox ~ovax de dol. et contumac. infer commun. »
Itaque ex quinque hujusmodi collectionibus, nempe « De-
eretalium Gregoril IX, Sexti Decretalium, Clementinarum »
et dnarum « Extravagantium » Corpus Juris Ecclesiastici con-
flatum est; «nam guemadmodum Jus Civile Romanorum

ubique pene gentium pro jure communi habetur, ut nimi- .

rum, Jure patrio consuetudinario deficiente, causae civiles,
et reipublicae negotia ex illo dirigantur, et si quid in lege
patria, aut consuetudine dubii occurrat, ex Jure Romano di-
lucidationem accipiat; ifa quoque causae ecclesiasticae, ac
exterior Ecclesiasticae politia Jure Canonico, tanquam Jure
communi diriguntur, dirimuntur et deciduntur, et si quid
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difficultatis in Jure Ecclesiastico particulari, aut consuetudi-
nario occurrat, ex illo interpretationem accipere debet, » ut
inquit Van-Espen in tract. hist. canon. part. 8 cap. 3 § 1.
Nam quod ad speciales locorum consuetudines et statuta per-
tinet, celebris est Constitutio Bonifacii VIIT in cap. Licer de
Constit. in 6 ibi : « Quia Romanus Pontifex locorum specia-
lium consuetudines et statuta, cum sint facti,-et in facto con-
sistant, potest probabiliter ignorare ; ipsis, dum tamen sint
rationabilia, per Constitutionem a se noviter editam, nisi ex-
presse caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare. »
Quo ex capite Boheremus perperam colligit, Jus Pontificum
etiam in foris catholicorum subsidiarium esse, adeoque tum
denique incipere auctoritatem et vim legis habere, cum jus
patrium vel consuetudo defuerit. Haec sententia, ut prae-
clare animadvertit Zallwein de Princ. Jur. Eccl. lib. Il q.
hcap. 1§ 3, «falso innititur supposito, aut subvertit sta-
tum quaestionis. 1d facile damus, qued Decretales eatenus
habuerint auctoritatem et usum, quatenus non adversaban-
tur juribus et consuetudinibus particularibus, propter com-
munem regulam, quod leges particulares derogent universa-
libus; sed quis inde inferre auserit: ergo Jus universales
habet vim Juris mere subsidiarii ? Sane consecutio pessima,
ex qua ullerius consequi necéssum foret, quod nullum Jus
commune et universale sustineat vices Juris principalis, cum
nulla detur respublica, nuila provincia, quae non regatur
quibusdam juribus, consuetudinibus particularibus. Quis
haee aequo animo sustineat ? Manet ergo Jus Ecclesiasticam
in sua possessione, et illis, qui Jus particulare contrarium
praetendunt, incumbet probatio. s
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§ 9.

DE RUBRICIS, SUMMARIIS, ET GLOSSIS.

In Corpore Juris Canonici praeter capita, sive canones oc-
currunt etiam Rubricae, Summarie, et Glossae. Rubricae sunt
titulorum inseriptiones, ducto nomine a litteris rubris, qui-
bus olim scribebantur. Bifariam dividuntur, videlicet in
praeceptivas, et non pracceptivas. Praeceplivae dicuntur, quae
sensum perlectum exhibent, ex. gr. « ne Sede vacante aliquid
innovetur. » Hujusmodi rubricae allegaripossunt dispositive,
sicut Ganonistae loquuntur; hoe est vim legis habent, utpote
quae a Legislatore profectae, vel confirmatae sunt. Contra
vero rubricae Gratianei Decreti, quia vel a Gratiano, vel ab
alio privato homine confectae fuerunt, auctoritate legis desti-
tuuntur. Rubricae non praeceptivae vocantur, qnae verfec-
tum sensum non habent, sive quae nihil priecipiunt aut
velant, ex. gr. de Constitutionibus, de Testamentis, et id
genus aliae, quae idcirco tanquam leges haberi non possunt,
quia nihil certi praefiniunt. Attamen allegzii possunt decla-
rativae, guatenus declarando cancni omnno valent, si verba
ejusdem canonis ambigua sint. Sic Glossa in cap. Gua Moxas-
TERIUN,, ad haec canonis verba « Postulationi eorum praebuisti
assensum »- infert eo in casu non meram postulationem, sed
electionem celebratam fuisse, proplerea quod canon sub ru-
brica de electione et non de postulatione recensetur.

Summaria sunt breves illae periodi, quibus canones sub
titulis, sen rubricisinclusi summatim exponuntur, eorumgque
sententiae sub uno veluti aspectu ponuntur. Haec Summaria
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maximo in pretio habenda sunt, et canonibus interpretandis
valde prosunt. Atlamen legis vi carent, quod a privatis seri-
ptoribus adjecta sint.

Glossarui nomine intelligimus illas canonum interprefa-
tiones seu cowmentaria, quibus aut seritentiae, aut verba
canonum exponuntur. In corpore ipsius Juris ad marginem
textus collocantar, sed privatorum apera exaratae sant, nec
unquam pro lege approbatae ; quamobrem tanquam priva-
tae interprelum explanationes hahendae sunt.

§ 60.

DE JURE NOVISSIMO.

Jus novissimum vocamus regulas onmes ecclesiasticas ,
quae post recensitas adhue collectiones a legitima potestate
constitutae sunt. Praemorendum est, in Gorpore Juris Gano-
nici nequg ullas Pontificum Constitutiones post Sixtum IV -
inveniri, neque efiam ullos canones conciliorum, sive pro-
vincialium a Gregorio IX ad nostram usque aefatem, sive
generalium post Viennense celebratorum eodem Corpore Juris
contineri. Igitur Jus novissimum conficitur 1° ex canonibus
Conciliorum, qui in Corpore Juris communis non exstant :
2 Ex Constitationibus Summorum Pontificam post Six-
tum IV editis : 3° ex Regulis Caneéllariae. His nonnulli Ca-
nonistae addunt Concordate seu pacta inter Apostolicam
Sedem ef varias nationes convenfa.

dam vero « canones conciliorem et decretalinm Pontifi-
cum, « quae post Sixtum IV prodierunt, in novam colle-
clionemn cogere primus omnium Gregorius XIII meditatus
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est ; sed, nondum opere absoluto, ..\‘upromum dmm‘ i)lmollt;
Tum Sixtus V in idem apus incubuit, sed, e(:) q}]o({}l;, Iﬁlest
tuo, opussub Clemente VIII (:onlectu’m, et y px:.) c:”n {:HI !
sub titnlo « Liber Septimus Decrcta?lurg (flleu{u; Ls dl’ls
quasi post Sextum Dem‘etalium. Bonifacii VIII >ﬁu )jluf‘.j ~m.t
Verumtamen obortis dimcultatnbns.: quas late uomr‘nu?u{t ,,
Fagnanusin cap. Cum yenissent de ‘]ll‘dlc‘. « sm_lpprgs%:f :lll})ii.
ut\i-psius Fagnani verbis utamur, « “'uél}?‘vumril)mliglum
catio miris elucubrata 1ahor1]}3;13.ctlvxgllua, et Praes A
iusque Ecclesiae vocibus efflagitata. »
tOLEl(;gslll‘lEfce;ll;e tempore Petrus Matthaeus {pl‘iscons:ﬂ\t;l.s
Lugdunensis ex Decretalibus a_Sixto I.V ad letU'Ill V e .1—
fis unovam collectionem * privato stu.dxo- composuit, ‘qua‘lf
anno 1590 evulgavit. Hoc opus in aliguibus GOI‘pOI‘h‘Jl}I 1;
editionibus post Extravagantes Communes ;u.ljec-.tum eat‘m)
titulo « Liber Septimus Decretalium Constltut.lonum JP-O;
stolicarnm adjectusad plenam et perfectam J uris *\[)Ost[)tll;l
cognitionem. » Sed hujusmodi Codex publica au.LlFrunl dﬁ.b
caret. In eo quoque vitia non desunt, ef multa utilia desi-
dClSaSIt)u;)dem Sixto V Laertius Ch‘crubinus:ad co}llgeﬁdai
Pontificum Constitutiones sua stpdxa contulit, etL ‘.1119}(1\‘]1.(:_
invenire potuit extra Corpus Juris vagnn'tes als eone um
gno ad ipsum Sixtum V, servato temporis ordine, 1ndg.1.1 d)
volumen redegit, quod Bullavium appgllawt. Opus ‘L-ll}’.t
suum novis adhibitis curis multum auxit, sed non pulmt
Hinc ejus filius Angelus Maria Cheruhl'nus p%urcs ahaa‘ (:.on-
stitutiones adjecit usque ad Innocentium X, et Bullauux.n‘
magnum quatuor veluminibus compactum typis I‘O[Il':l?la
edi&il anno 1638. Huie deinde quintum volumen '{ICC('B::.lt,
quo Angelus a Lantusca, et Paulus a, Roma Constitutiones
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Urbani VI et posteriorum Pontificum usque ad Clemen-
tem X complexi sunt. Sed omnium amplissimum e
stantissimum est Bullarium Magnum aly Hieronymo Mainardi
editum Romae, et in quatuordecim tomos distributum. In
co Constitutiones Summorum Pontificum a Leone Magno ad
Clementem XII continentur. Constitutiones etiam Bene-
dicti XIV tomis quatuor comprehensae in publicam lucem

prodierunt. Solae constitutiones posteriorum  Pontificum
nondum uno volumine collectae.

Hae vero Bullarum collectiones
opera confectae sunt. Similiter
nibus colligendis operam tum
res viri docti contulerunt. Atque alii quidem unius nationis
aut provinciae Concilia, alii vero omnia ubivis gentium cele-
brata collegerunt. Omnium autem prestantissima est Conei-
liorum collectio, durante Nicoluo Colleti Venetiis edita, cujus
supplementum dedit Dominicus Mansi Lucae anno 1748,

Regulae Cancellariae
num. 72, quibus Cancellariae Apostolic
tar. Hae vero a caeteris Constitution
morte cujusque Pontificis vim s
Pontifice confirmentur,
tatu de Beneficiis.

Ad Concordata quod attinet,
Nationibus et Regnis Concord
nivit. « Cum Romanys

t prae-

privatorum hominum
in Conciliorum actis et cano-
laboriosam, tum utilem plu-

sunt leges quaedam, seq regulae

ae negotia expediun-
ibus differunt quod
uam amittunt, donee a novo
De his praecipue sermo est in trac-

Apostolica Sedes cam mu]tis
ata de negotiis Ecclesiasticis

Pontifex, » ut praeclare Scripsit Au-
gustinus De Roschovany in suo libro de Primata Romanj
Pontificis S 8%, « vi Primatys Supremam omnium Eeclesia-
rum sollicitudinem gerat, ad augmentum boni Religionis et
Ecclesiae catholicae semper v

igilare et curare debet, ut
cum civilibus Guberniis de securitate et libertate Ecclesiae,

9




130 CAP. TII. DE COLLECT, SACROR. CANONUM. :
de jurisdictione et disciplina, de. privilegiis et immpmtan»
bus amicabiliter tractet, et pacta ineat lcglbu§ Ecc]esme con-
formia. Verbo, jus Concordata ineundi arctissime c-nhagret
cum natura Primatus et universalis inspec‘lm‘n@ Ecclesiae.
Concordata porro hoc etiam nomine gravissimi sunt tgxln
pro Ecclesia, tum pro Civitate momenti, qu_od dum per illa
nexus utriusque pariter sit, ut eadem in vim legum funda-
mentalium assumantur. .
Verumtamen acerrimi Concordatorum hostes ex.smerunt,
qﬁi ea vehementer insectati sunt tanquam libertati pppu]o»
rum infensa, atque excogitata ad Bo;nanorum Pontificam
explendam cupiditatem qua ardent ubique terrarum e.Lﬂ{g.en-
tinm dominandi; quae quidem ex magno et pervicacissimo
in Sedem Apostolicam odio profecta esse, quisque sanus 10-
telligit. Alii antem (utrum vero, an simulato in Ecclcsm'm
stucﬁo, Deus scit) improbant Conc‘ordz\.La prorsus omnia,
propterea quod existimant in Conc.ordiam fﬂf',lt.‘,ﬂ.(]ls ahquﬂovd
semper vulous hierarchiae Ecclcsmsllczu? 'dl.vlmtus COUbEl'-
tutae inferri, perinde ac si Ecclesia de dlvmls.rclnus tm}*
gere unquam consuevisset. Adversus hujusmodi errores vide
eumdem Roschovany citato loco. :
Interim vero mnostra praesertim aetate a Naliombu.s 'et
summis Principibus Europae fere omnibus Concordata .ml.ta
sunt quod Ecelesiae et Imperio felix faustumgu_c C}lSLll.
Haec autem Concordata rationem habent non privilegii, sed
pacti, estque illud pactum non temporarium vel personale,
sed reale ac perpetuum, quod religiose obscrvandu'm est.’ .
Febronio temere. affirmanti, « Praetendit Curia » (sic
Apostolicam Sedem nominaf) « Gon-co?dalis se non ligari, »
respondet Auctor Febronii abbreviati cum notis tom. III
§ 14 Francofurti et Lipsiae 1785. « Ubi probatio ? hoc per
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se et « simpliciter dictum falsissimum est : audiantur solum
» ipsi Summi Pontifices Innocentius X, Clemens VII, Pau-
» lus V, Gregorius X111, dein distinguatur inter Potestatem
» Summn Ponlificis, et usum Polestatis, prout monet Ger-
» manie Canomsta D. Barthel. Dissert. General. de Con-
» cord. cap. 3 sect. 2num. 3 et 5. Ubi ait : « Cum utilitas
> communis evidentissima , puta, si moderna disciplina
I graves, communes et constantes abusus patenter
degeneraret, efc., aut extraordinaria gravissima {lagifa-
ret Ecclesiae necessitas, ex Plenitudine Potestatis, domi-
nante charitate et prudentia duce, a Summo Pontifice
provideri posse, atque hoc sensu ejusdem Potestatem,
generalem superintendentiam, et imperium supremunmn,
veluti essentiale divinitus concessi primatus reservatum,
per concordata inabdicabile, vel potius sub concordatis
nunquam comprehensum, coarctatumque fuisse, inficiari
€go non ausim. Plenitndo enim Potestatis Pontificiae ex
jure divino respicit Donum commune Ecclesiae : ergo
quomodocumque paciscatur Summus Pontifex, non potest
excludere hanc conditionem, nisi aliud exigat commune
bonum Ecclesiae : atque 1 ordine ad hoc ipsum condita
erectaque sunt Concordata : medium vero .desinit essé
tale, dum evidenter fini intento adversatur., Vides hic
distingui inter Potestatem et msum Potestatis, hunc in
Pontifice ligari, per Concordata, Potestaterm non ligari,
atque in hoc sensu loquuntur et intelligendi sunt, vel po-
tius combinari debent Pontifices, qui dicunt se concorda-
tis ligari, et alii et adverso se non ligari. »

-

Vide Dissertationem Della natura e caratiers essenziali de’ Con=
cordati. Parigi, di Tipi dei Firmino Didot, 1850,
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CAPUT 1V.

DE ADMINICULIS JURIS ECCLESIASTICL

Hactenus de Praenotionibus dictum est, in quibus expla-
nata primum Juris Ecclesiastici natura atque indole, aperui-
mus fontes, unde vera et solida Jurisprudentiae Ecclesiasticae
scientia haurienda est. Propriam vero cujusque fontis vim,
auctoritatem, atque usum demonstravimus, ut hujus disci-
plinae alumni probe intelligerent, quae sit S. Scripturae,

quae traditionis auctoritas, quantum ponderis definitionibus*

atque decretis Conciliorum et Apostolicae Sedis tribuendum,
atque ita deinceps de reliquis fontibus disseruimus. Denique
tradidimus regulas, quibus rectus usus atque auctoritas tum
Corporis, ut aiunt, Juris Canonici, tum caelerarum ejusdem
Juris collectionum plane cognita atque perspecta haberentur,
ne dubia pro certis et falsa pro veris acciperentur.

Reliquum est ut qui Juri Ecclesiastico publico operam dare,
in eoque proficere cupiunt, in aliis ejusdem Juris adminicu-
lis instruantur, potissimum vero in Humaniotibus litteris,
in Logica et Melaphysica, in Jure naturae et gentium, inque
Historia Ecclesiastica, et anquititatibus Christianis, et deni-
quein subsidiis litterariis versati sint de quibus breviter dicen-
dum est.

§ LXII. DE LOGICA ET METAPHYSICA. 13

$ 61.

DE HUMANIORIBUS LITTERIS.

Itaque Humaniores Litterae in Academiis, in Lycaeis, in
Foro, 1 omni scientiarum genere plurimi semper factae
sunt: quidquid enim dixeris vel scripto consignaveris, ab»
humanitate et eloquentia splendorem alque ornamentum:
accipit, et quamdam habet majorem vim ad movendum et
persuadendum. Praeterea politiores litterae plurimum delec-
tant, quarum venustate atque praestantia adolescentes illecti
ad earum amorem et studia mirifice excitantur. Igitur jure
meritoqueCardinali Andreae Alciati summae laudi datum est,

quod primus Jurisprudentiam humaniorum litterarum lu-
mine illustravit.

§ 62.

DE LOGICA ET METAPHYSICA.

Post Rhetoricam danda est opera Logicae et Metaphysicae,
nobilibus philosophiae partibus, quarum prima cogitandi, ju-
dicandi atque ratiocinandi artem edocet. Scilicet mentem diri-
git ad veram rerum notionem atque intelligentiam concipien-
dam, tum ad rite judicandum, falsaque a veris secernenda,
deinde ad aliud ex alio inferendum, denique ad fallaces ratio-

cinationes et sophismata detegenda atque refellenda. Quid
Praestantius et ytilius?
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Quid vero de Metaphysica dicemus? Haec in Ontologia di-
sputat de ente, sive de iis omnibus quae sunt aut esse possunt,
estque disciplinarum omnium fundamentum : Psychologia
vero animae naturam et proprietates, ejusdemque varium
operandi modum explanat. De quibus praestantissimis disci-
plinis nihil addendum putamus, quo magis earum utilitas
atque necessitas comprobetur. Sed dolendum est, eas perni-
closis pravisque opinionibus infectas ab auctoribus non pau-
¢is fuisse: atque adeo magnopere cavendum est, ne mentes
adolescentium dum Logicae et Metaphysicae studiis vacant,
talibus: exitiosis doctrinis, erroribusque imbuantur. Igitur
quam maxime necesse est Inslitutores habere doctos recteque
sentientes.

§ 63.

DE JURE NATURAE ET GENTIUM.

Jus naturale inter Jurisprudentiae Ecclesiasticae fontes re-
censuimus, deque ejus praestantia, vi, atque usu disseruimus
quantum ragio Institutionum postulare videbatur. De Jure au-
tem gentium ne verbum quidem fecimus.

Quaeritur itaque ntrum Jus gentium a natara sit, an secus?

Huic autem quaestioni paucis atque perspicuis verbis, nisi
nos fallat opinio, satisfacere posse arbitramur. Enimvero cep-
tum est universos homines non minus ac singulos Providen-
tiag Dei subesse. Super universos itaque ac singulos homines
¢ signatum est lumen vultus Domini, » ut ostenderet eis bona,
Psalm. &. Praeolare S. Augustinus in Psal. 118 Serm. XV
« Numgnid: lex nataralis non erat in populo Israel? Erat
plane, quoniam et ipsi homines erant. » Haec autem aptissime

§ LXIII. DE JURE NATURAE ET GENTIUM. 433

explicat Jac. Zallinger de Jure naturali Gentium lib. IV
§ 268, ubi ait « Jus gentium naturale est complexio Jurium
et obligationum, quae inter diversas gentes ab ipsa natura
constitutae sunt; ejus existentia in dubium vocari nequit.
Nam per consociationem singulorum in statum civilem, nec
singuli nec universi exuerunt naturam humanam, in qua
ratio jurium et obligationum erga alios homines continetur,
qui etsi eodem statu civili non contineantur, tamen humani-
tatem et maturalis Juris communionem retinent. » Sunt
igitur inter gentes quaedam Jura eaque apud omnes semper
eadem et immutabilia, quae servari omnino oportet.
Hoc autem loco operae pretium est Adolescentes Juris na-
turalis cupidos haec monere. :
1°Si tollas notionem Det justa et honesta jubentis et con-
traria prohibentis, legem naturalem nec esse, mec concipi
posse deficiente suo Legislatore, cujus imperio et auctoritate
constringantur homines interna parendi obligatione.
2° Itemque si tollas notionem Dei praecepta naturalia san-
cientis, eaque servantibus praemia, et confra agentibus poenas
in altera vita retribuentis, legem naturalem necessaria san-
ctione, omuique virtute et efficacia destitui.
3° Denique sublato divinae Revelationis lumine homines
nequire omnia Juris naturae praecepta cognita planeque per-
specta habere. Qua inre maxime peccant Protestantes qui Di-
vinae Relationis necessitatem denegantes, suisque viribus
fidentes malunt turpiter errare, quam revelatione duce ac
magistra erudiri. Enimvero pro certo habent cum Puffen-
dorfio tom. IL1. % c. 2 « posse integrum tradi Jus naturae et
gentium, omnia hominis et eivis officia rite explicari nullo
habito ad Fidem respectu. » Et Gundlingius in Discur. de
Jure Nat. et Gent. c. 1§ 5. « Quid opus est uti Seriptura, si
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quid ex ratione intelligere possumus?. .. Veritas naturalis ax
Scriptura disci non potest... Illos miserabiles homines esse
qui velint Jus naturae ex Sacra Scriptura docere. »

Contra quos Joannes Nepomucenus Endres in Dissert.
canonica « de necessario Jurisprudentiae naturalis cum Eccle-
siastica nexu apud Antonium Schmidt tom. 4 Thesauri
Juris Ecclesiastici cap. 4 praeclare scripsit: « Solam rationem
hominum alio omni subsidio destitutam ad illud (jusnaturale)
omnimode et absque omni erroris periculo cognoscendum,
et penitus exhauriendum nequaquam sufficere. Angustis
admodum limitibus spatiisque conclusa sola fere principia
universalia cognoscet; in reliquis vero praeceptis particulari-.
bus quae ex illis veluti praemissis deducenda sunt, saepius
cespitat et allucinatur. » Id autem probat ex Catholicae Fidei
doctrina, qua confitemur Adami praevaricationem non sibi
soli, sed ejus quoque propagini nocuisse ; alque ideo homines
per illam praevaricationem in deterius commutatos faisse, ut
sine supremo Revelationis lumine nequeant ad cognitionem
multarum Juris naturae veritatum rite recteque pervenire.
Idque praeterea confirmat exemplo Ethnicorum Philosopho-
rum, ex quibus nemo exstitit unus, qui hisce de rebus tra-
ctando turpiter non erraverit.

Quod autem generatim pertinet ad Protestantium errores,
admodum scite sapienterque scri psit Petrus Iznatius Schwarlz
in opere quod inscribitur : « Institutiones Juris universalis

naturae ef gentium ad normam Moralistarum nostri tempo- -

ris maxime prolestantium Hugonis, Puffendorfi, Tomasii,
Vitrarii, Heineccii, aliorumque ex recentissimis adornatae,
et ad crisim revocatis eorum principiis. Augustae 1743;
deinde Venetiis 1760. » Decennio post cam Protestantes
pullum finem facerent catholicos Doctores exagitandi, tan-
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quam in tradendo jure naturae mortalium omnium ineptissi-
mos, cumque inani ostentatione gloriarentur, se primos in
eo jure rite tractando atque explanando interpretes et ma-
gistros fuisse, Monachii anno 1753 ad eorum 0s obstruendum
liber prodiit, cujus inscriptio haec est : « Juris naturalis larya
detracta compluribus libris sub titulo juris naturae prodeun-
tibus, uti Puffendorfianis, Heineccianis, Wolphianis et aliis,
quorum principia juris naturae falsa ostenduntur, ignoran-
tiam quam catholicis effingunt, in ipsis regnare proditur, ca-
villationes deteguntur, promissa splendida ab ipsis non ob-
Servata exponuntur, pugnae et contradictiones eorum et secum
ipsis exhibentur ; scopusillorum praecipuus, nimirum catho-
licae rei detrimentum, denudatur 5 Nobilitas, Juventus, Po-
litici periculi admonentur a P. Anselmo De Singh Benedic-
tino. »

In hoc eodem argumento breviter quidem sed egregie ver-
sati sunt Joannes Baptista Guarini in libro quem inscripsit
« Juris naturae et gentium principia et officia ad christia-
nae doctrinae regulam exacta et explicata. Panormi et Ro-
mae 1759 ; » Joannes Baptista Lascaris « Juris naturae et
gentium principia et officia. Romae 1778 ; Jacobus Zallinger
« De Jure naturae privato, sociali et publico, deque Jure na-
turali gentium. Augustae Vindelicorum 178%. » Quicumque
praeterea scientiam juris naturae et gentium, eamque accu-
ratam, solidam atque omnis erroris expertem adquirere cu-
piunt, ad manus habeant tractatus « de legibus » S. Thomae,
et P. Suarez, P. Pauli Layman, aliorumque Doctorum ca-
tholicorum, ex iisque quidquid ad illius juris eruditionem
atque doctrinam pertinet abunde haurire poterunt
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S 6.

DE HISTORIA.

Tllud denique reliquum est ut de historia dicamus. Nihil
autem magis necessarium est ad Juris sacri scientiam adqui-
rendam quam historia, idque perspicuum cuique erit ex iis
quae in medinm proferemus. Enimvero nemo est, qui non
intelligat ad rectam Juris Ecclesiastici cognitionem magnopere
interesse priorum frium Ecclesiae saeculorum dogmata, dis-
ciplinam, mores, institutaque perspecta explorataque habere;
ad ea siquidem SS. Ecclesiae Patres atque Doctores frequen-
tissime provocant, et illinc permulti canones, decretaque in
Ecclesiam derivarunt. Atqui earum rerum omnium notitiam
adeo utilem et necessariam non possumus nisi‘a traditione et
historia nobis comparare. Sic etiam quae a Conciliis consti-
tuta, definita et decreta fuerunt, quorum magna est in Ec-
clesia auctoritas, atque usus, ea nescio quomodo recte intel-
ligi et applicari possint sine lumine historiae, quae, cur, et
quomodo, et quando Concilium celebratum fuit, res de qui-
bus actum est, disquisitiones, disputationes, deliberationes
habitas palam facit. Et undenam antiqui Ecclesiae ritus et
usus et incrementa, mutationesque disciplinae, et id genus
alia possumus. perspecta, planeque cognita habere ? Nonne
ab antiquitatum Ecclesiasticarum historia ? Uno verbo histo-
ria Ecclesiastica est earum rerum notitia quae ad Ecclesiam
pertinent ; aperit decrelorum et institutionum ecclesiastica-
rum origines et causas, catholica dogmata, acta Conciliorum,
Pontificum, pactaque publica et hujus generis alia.

§ LXIV. DE HISTORIA. 139

Ad leges denique Ecclesiasticas cum interpretandas, tum
rite recteque applicandas non sufficit earum verba tenere,
sed necesse omnino est legislatoris mentem, sive ut aiunt
spiritum legis bene exploratum habere. Mens autem legisla-
toris cognoscitur ex rationibus, causis aliisque rerum even-
tibus, quae ad legem ferendam eumdem moverunt. Haee au-
tem omnia aut semper, aut plerumque ab historia petenda
sunt. In collectione Deeretalium, earum nempe epistolarum,
quibus consulti Pontifices ad dubias quaestiones responde-
runt, quaeque potiorem Juris Canonici partem conficiunt,
non integrae Pontificum epistolae relatae sunt, sed ea tan-
tum epistolae pars, in qua Pontifex de re proposita senten-
tiam dixit. Ex quo sequitur accuratam controversiae et cir-
cumstantiarum notitiam neque a decretali, neque (quod in-
terdum, vel potius nimium saepe fit ) ab integra epistola ha-
beriposse, sed eam oportere aliunde quaerere, in monumentis
seilicet historiae, scriptisque Jurisconsultorum, qui super ea
quaestione copiose diligenterque égerunt. Id ipsum sinon de
reliquis omnibus, at certe de plerisque Juris Ecclesiastici le-
gibus dicendum est ; quin etiam Juris civilis Consulti prae-
sidio historiae indigent, adeo ut Justinianus § 1 institut. De
Jur. et Justit. Jurisprudentiam civilem non modo « in seientia
justi et injusti, verum etiam"in notitia rerum divinarum et
humanarum collocavit. »

Hic vero non putamus rem inutilem facturos, si pauca dixe-
rimus de Historiae Ecelesiasticae Seriptoribus, deque fide
eorum dictis adhibenda. Jam vero inter ommnes historiae novi
foederis Scriptores maxime excellunt atque eminent Sanctis-
simi Viri et Evangelistae Matthaeus, Marcus, Lucas, ef Joan-
nes, qui nos Jesu Christi Servatoris nostri vitam, doctrinam,
miracula et portenta, mortemque et resurrectionem, tum
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Apostolorum labores, resque ab eis gestas, et Ecclesiaeconsti-

tutionem,mandataque abipso Christo, sive ab Apostolis eidem:

Ecclesiae datas docuerunt, quorun: libri ad canonem divina-
rum Scripturarum in primis pertinent. Nemo autem exstitit,
qui priorum trium saeculorum histeriam scriberet, fragmenta
tantum habemus ; nihilominus quae Ecclesia toto eo tempore
docuit, decrevit, constituit, et gessit, quaeque vel adversa
vel prospera experta est, ea omnia ex SS. Ignatii, Polycarpi,
Dionysii Alexandrini, aliorumque Episcoporum epistolis, ex
Apologiis quae pro defensione religionis et christiani populi
editae fuerunt, aliisque monumentis antiquitatis facile colligi
et cognosci potuerunt. At saeculo quarto et deinceps multi
Scriptores exstiterunt, qui historiam Ecclesiasticam litteris
consignarunt. Cunctos autem longe multumque superavit
Cardinalis Caesar Baronius Annalium Ecclesiasticarum parens
merito appellatus. Ejus opus prosequuti sunt Odoricus Ray-
paldus, Abrahamus Bzorius, Henricus Spondanus, et Jacobus
de Laderchio. Praeterea in.adornanda historia Ecclesiastica
insignem operam posuerunt Natalis Alexander , Antonins
Fleury, Hyacinthus Amat Graveson, Josephus Augustinus
Orsi, aliique plures, quos longum esset et non necessarium
commemorare.

Jam vero de fide Historicis adhibenda sic habetote. Praeter
ScriptoresSacros, quibus certam ac divinam fidem adjungere
debemus, caeteriomnes Historici et falli et fallere possunt. Ex
quo consequitur, nos non debere siculi spongias, quac qua-~
lescumque liquores imbibunt, narrationes omnes historicas
sine ullo delectu excipere, eisque fidem habere; sed viden-
dum, an historicus sit scientia et probitate praeditus, num
id scire potuerit quod narrat ; scire” autem per se potuit, si
coaevus et domesticus fuerit; at vero si ab aliis didicit, fide

§ LXV. DE SUBSIDHS LITTERARIIS. 5

dignus erit quatenus narrationes suas a certis monumentis
hauserit. Verumtamen hac de re regulae critices ante oculos
habendae sunt, de quibus vide Mabillonium de studiis mo-
nasticis part. 2 cap. 8, Honorati a Sancta-Maria animadver-
siones in regulas et wsum criticae, Melchiorem Canum de
locis theolog. lib. 2 cap. 6.

§ 65.

DE SUBSIDIIS LITTERARIIS.

Libri de Jure Canonico a doctis et catholicis viris conscripti
magno nobis sunt adjumento ad Ecclesiasticam Jurispruden-
tiam' perdiscendam. Neque librorum hujusmodi copia deside-
ratur, quin potius (ut vulgo dicitur) « inopesnos copia facit. »
Namque Joannes Doujat Praenotionum Canonicarum lib. &
auctores novem et viginti enumerat, quiin decretum et De-
cretales glossas, ut aiunt, sive verborum parum usitatorum
interpretationes fecerunt, itemque Auctores centum et qua-
tuor, qui non modo verba Decreti et Decretalium, sed uni-
versi Juris Canonici leges ipsas interpretati sunt, distincte
recenset, adjuncto etiam de singulorum vita et scriptis brevi
Commentario. Exstiterunt praetereaalii praestantes viri, qui
acri ingenio Jus Canonicum illustrarunt, videlicet Enricus
Pirrhing, Franciscus Schmier, Franciscus Schmalzgrueber,
Anacletus Reinfienstuel, Vitus Pichler, Lodovicus Engel,
Theodorus Rupprecht, Emmanuel Gonzales, Innocentius Ci-
ronius, Remigius Mascat cum additionibus Ubaldi Giraldi,
aliique plurimi. Qui quidem omnes guanquam in explanandas
Decretales, ubi de Jure privato polissimum agitur, omni stu-
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dio et diligentia incubuerint, data tamen occasione in per-
tractandis etiam gmaestionibus Juris publici Ecclesiastici ad-
modum scite et erudite versali sunt.

Cum vero Jus publicum ecclesiasticum seorsum a privato
tractari coeptum esset, plurimi Auctores ad illud illustrandum
dederunt operam. Sed eorum alii Praenotiones sive Prolego-
mena, quae ad Jus publicum ecclesiasticum rite percipien-
dum viam sternunt, in lucem ediderunt. Cujus generis sunt
praedictae « Praenotioncs Canonicae » Joanms Doujat Lip-
siae 1779. Jacobi Antonii Zallinger « Institulionum Juris
Ecclesiastici publici et privati Liber subsidiarius, qui est Isa-
gogicus, et principia et fontes Juris Ecclesiastici exhibet »
Augustae Vindelicoram, 478%4. Joannes Ant. a Riegger.
«Prolegomena ad Jus Ecclesiasticum » Augustae Vindeli-
corum, 476%.

Aliis vero placuit Institutiones Juris publici ecclesiastic
conscribere, in quibus praecipua ejusdem Juris capita distin-
cte et ordinate exponunt atque explicant. Hue spectant Joan-
s Devoti « Institutiones Canonicae, » et Vincentii Lupoli
« Praelectiones Juris Ecclesiastici, » in quibus Jus privatum
Ecclesiasticum cum praecipuis Juris publici quaestionibus
mire conjungunt, de iisque doctissime disserunt; ¢ Institue
tiones » Maurii de Schenkel adnotationibus auctae a Scheill,
Landshuti 4830, in quibus nec analysis accurata, nec erudi-
tio, nec ordo desideratur, sed nonnulla reperies quae non
probabis, nonnulla vero prorsus improbabis, quippe quae
Febromanis erroribus infectae sunt. « Specimen elementare
Juris publici ecclesiastici » plane catholicum editam est Lu-
cani 4844 ; « Manuale Juris Ecclesiastici » Ferdinandi Wal-
ter, Pisis 4846, opus multa laude dignum, sed dolendum
quod nunnullis maculis aspergatur. Hic autem commemo-
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rare possemus Roberti Curalt « genuina totius Jurispruden-
tiae sacrae capita » Viennae 1781; Xaverii Gmeiri « Insti-
tutiones Juris' Ecclesiastici publici » Viennae 4782; Georgii
Sigismundi Lakics « Institutiones Juris ecclesiastici » Bu-
dae 1776; P. Philiberti Obernetter « Institutiones Juris ec-
clesiastici-» Constantiae 1782. Sed istas multasque alias Juris
publici Ecclesiastici Institutiones praetermittimus, eo quod
plurimis erroribus refertae sunt.

Atque hic facere non possumus quin adolescentes monea-
mus, ne antequam orthodoxa Juris Ecelesiastici principia
bene praevisa diligenterque explorata habeant, instudie dis-
ciplinarum canonicarum cuilibet auctori sine delectn ef con-
silio dent operam. Exstiterunt enim superiori praesertim
saeculo plures Canonistae, qui fantum abest utSacras Litte-
ras, Divinas et Apostolicas tsaditiones, doctrinam Ecclesiae,
aliosque purissimos fontes conseclarentur,ut potius loca Sa-
crae Scripturae si qua proferunt artificiosis et mendacibus
interpretationibus corrumpant, quaedam principia a Jure
publico et majestatico deprompta Ecclesiae toliusque vene-
randae antiquitatis auctoritati praeferant, atque eo spectant
ut sacrum Imperium in Apostolos eorumque Successores ab
ipso Christo collatum ad conditionem cujusdam humanae
institutionis deprimant. Inter quos in primis notandus est
Justinus Febronius in suo opere.

Sed ad propositum redeamus. Praeter Prolegomena et In-
stitutiones, de quibus diximus, alii denique tractatus seu li-
brosde quibusdam Juris Ecclesiastici publici quaestionibus
sive partibus evulgarunt. Sunt autem P. Antonius Bianchi
¢ de potestate et politia Ecclesiae » Romae 1751 ; Canonicus
Pey « de auctoritate utriusque potestatis » opus italice red-
ditum a cl. viro Caesare Brancadoro, et adnotationibus aus
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ctum Fulginae 1788 ; Francisci Antonii Zaccharia « Antifo-
bronius, » Pisauri 1767, et « Antifebronius vindicatus »
Cesenae 4771 ; « Febronius abbreviatus cum notis adversus
Neothericos Theologos et Canonistas » quod opus incerti au-
ctoris ex omnibus qui contra novam Febronii doctrinam eri-
dite seripserunt jure et merito laudandum.

Sed haec satis sint. De ratione vero et ordine quo studiis
utriusque Juris danda est opera, habemus inter Opuscula
Joann. Adami L. B. de Ickstatt Opusc. I « de studio Juris
ordine atque methodo scientifica instituendo » Ingolstadii et
Augustae Vindelicoram 1747 ; et eruditissimi Juris canonici
Interpretis Francisci Florens Dissertationem « de vecta Juris
Canonici discendi ratione. »

INSTITUTIONUM

JURIS PUBLICI ECCLESIASTICI

PARS ALTERA.




INSTITUTIONUM

JURIS PUBLICI ECCLESIASTICI

PARS ALTERA.

PROOEMIUM.

Jus publicum ecelesiasticum est, quod totius Eeelesiae,
ejusque Rectorum jura et officia determinat; privatum au-
tem, quod christiani populi jura et officia complectitur : de
qua definitione dictum satis est in praenotionibus § 6. Hine
vero facile intelligitur jura publica ad eas tantam societates
pertinere, quae slant per se ipsae nec dominationi cujusquam
parent, et ideo Stafus appellantur : Status quippe dicitar,
ait Puffendorfius de habit. Relig. Christ. § 44, « ejusmodi
conjunctio plurium hominum, quae imperio per homines
administrato, sibi proprio, et aliunde nen dependente conti-
netur. » Itaque societatibus, quae in alterius ditione et po-
testate manent, nulla sunt jura publica ; cam enim ejusmodi
societates sub imperio sint, in Privatorum numero habentur, -

Nobis igitur Jus publicam ecclesiasticum tradituris, pri-
mum omnium est de StatuEcclesiac singillatim disserendum.
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Verum quo magis rerum tractandaram divisio perspicua sit.
operae pretium est animadvertere, tria esse-de Statu Eccle-
siae apud omnes Catholicos certa et explorata.

Primum est : Ecclesiam a Christo fundatam Statum esse,
sive ut atunt Societatem inaequalem, in qua scilicet alii sunt
aliis potestate et ordine inaequales, propterea quod aliquo-
rum est praeesse et imperare, aliorum vero obtemperare et
subjectos esse, eamque a civili societate’ omnino distinctam
esse, ab eaque minime dependentem.

Alterum est : Ecclesiasticam potestatem non toti Ecclesiae
a Christo traditam, sed certis designatisque personis nempe
Petro, et Apostolis, eorumque Successoribus.

Tertium denique est : Eidem potestati ea omnia divino jure
obnoxia esse, quae ad cultum Dei, et animarum salutem per-
tinent.

Verum haec tria catholicae doctrinae capita adversarios
habent Protestantes, Richeristas, et Regalistas.

Protestantes contendunt Christum Ecclesiae suae nullam
imperandi potestatem dedisse, sed eam fundasse instar Colle-
gi, seu societatis aequalis, qua socii omnes sunt inter se pa-
res et aequales, quatenus nemo alferi praestat imperio et
potestate, proindeque Ecclesiam, uti collegia et caeteras so-
cietates aequales, posse pactiones quasdam inire, statuta con-~
dere, docere, monere, non vero leges ferre, jus dicere, con-
demnare, punire; et praeterea illius Principis in cujus ter-
rilorio est, summo imperio potestatique subjectam esse.

Richeristae non usque eo Feclesiam deprimunt, attamen
asseverare non dubitant, potestatere regendi gubernandique
non Petro, et Apostolis, eorumque Successoribus, adeoque
nec Pontifici et Episcopis, sed universo populo christiano di-
vinitus datam esse.
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Regalistae denique (sic dicti, propterea quod regibus, sive
potestati civili nimium favent) juribusEcclesiae ita detrahunt,
ut res, si non spirituales, at certe spiritnalibus adnexas, et
disciplinam externam eidem potestati civili subjiciant.

Contra tres hujusmodi errores tribus distinetis libris dis-
putabimus, quorum :

I. De Statu Ecclesiae ;
1I. Dp Rectoribus Ecclesiae, eorumque juribus et officiis;
1. De Personis et rebus potestaii Ecclesiae subjectis.

Nglim vero quemquam existimare, nos tractandis contro-
versiis, non Institutionibus tradendis operam daturos; eorum
enin} omnium, quae ad Juris ecclesiastici publici Institutiones
pertinent, hic simplicem et dilucidam expositionem benevo-
lus lector inveniet. Pugnabimus quidem pro sententiis nos-

tps, verumtamen admodum parce, et quanium ratio Institu-
tionum patilur.




LIBER I

DE STATU ECCLESIAE.

Prima Juris publici ecclesiastici quaestio, qua veluti fun-
damento Jus ipsum nititur, haec est, « an Ecclesia sit Socie-
tas inaequalis, sive Status. »

Nosaffirmamus Ecclesiam Statum esse, multaque sunt ar-
gumenta, eaque firmissima et ipsa luce clariora quibus tueri
sententiam nostram possumus; sed ea quae sequuntur satis
esse existimamus.

Sic itaque argumentamur. Ex definitione Puffendorfii «So-
cielas inaequalis sive Status, est conjunctio plurium homi-
num, quae imperio per homires administrato, sibi proprio,
etaliunde non dependente continetur. » Atqui ex institutione
Christi Ecclesia est conjunctio hominum, quae per homines,
hoc est per Petrum et Apostolos, eorumque Successores
administratur cum imperio sibi proprio, nec aliunde depen-
dente; ergo Ecclesia est Societas inaequalis sive Status:

Minorem propositionem toto hoc libro probaturi sumus,
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planum faciendo 4° Ecclesiae administrationemPetro et Apo-
stolis, eorumque Successoribus a Christo fuisse traditam cum
potestate imperandi ; 2° eamdem imperandi potestatem ipsius
Ecclesiae propriam esse, nec aliunde dependentem : deinde
argumenta, quae a Protestantibus contra objici solent, brevi-
ter diluemus.

Protestantes jam ab initio reformationis omnem Ecclesiae potes-
tatem labefactare conati sunt, eamque in suos Principes transtule-
runt, ut iis adularentur, quorum auxilio atque auctoritate indige-
bant, Id autem jure factum fuisse Puffendorfius contendit, in eam-
que sententiam, librum edidit de habitu religionis christianae ad
vitam civilem, quo distinctionem societatum in aequales et inae-
quales a se excogitatam in medium protulit. Quam quidem opinio-
nem tanquam a coelo delapsam Protestantes omunes susceperunt,
ejusque auctorem summis laudibus celebrarunt. « Nemo, » inquit
Pfaffius pag. 199. edit. Tubing., « ante Puffendorfium fuit, qui Jus
ecclesiasticum Protestantium certis regulis fundamentalibus su-
perstrueret: hic primus fuit, qui Ecclesiam nonnisi Societatem, et
Collegium aequale in civitate esse docnit, tradidit, et commonstra=
vit. » Itaque pretinm operae duximus Societalis inaequalis defini-

tionem a Pulffendorfio accipere, ejusque ipsissima verba retinere,

ut adversus eos, qui nobis adversaxii sunt propriis eorum armis pu-
gnaremus.

CAPUT L

§ 1.

DE ECCLESIAE ADMINISTRATIONE PETRO ET APOSTOLIS TRADITA.

Administrationem Ecclesiae Petro et Apostolis, eorumgque
Successoribus a Christo traditam fuisse, apertissime demon-
strant Ghristi ipsius verba ad Apostolos, Joanrnis XX 11 :
« Sicut misit me Pater, et ego mitto vos: » et Matth. XX VIII
18 : « Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Eun-
tes ergo docete omnes gentes, baptizantes eos, docentes eos
servare omnia quaecumque mandavi vobis. » Quibus sane
verbis Apostoli missi sunt ad fundandam ubique gentium Ec-
clesiam, eamque administrandam ; fundatur siquidem Eccle-
sia, dam Evangelium annuntiatur, atque ii, qui credunt,
baptismate abluti in Christianorum societatem cooptantur :
administratar vero dum fideles in doctrina tradita et obser-
vantia praeceptorum continentur.

Ad eamdem Ecclesiae administrationem pertinent haec
Christi verba ad eosdem Apostolos, Matth. XVIII 45 : « Amen
dico vobis : quaecumque ligaveritis super terram erunt ligata
et in coelo; et quaecumque solveritis super terram erunt so-
luta et in coelo. » Quid enim est istud ligare et solvere? Num
funibus et vinculis? Absit ab homine sanae mentis hujusmodi
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rem opinari. Ttaque sensus eorum verborum moralis est; ef
ligari homines dicuntur praeceptis, legibus, sententiis, votis,
juramentis, etc. ; solvuntur autem absolutionibus, dispensa~
tionibus, legum abrogationibus, ete. Ergo Apostolis concre-
dita est totius Ecclesiae administratio cum potestate ligandi
et solvendi, videlicet jubendi, vetandi, dispensandi, absol-
vendi, etagendi reliqua, quae sunt hujusmodi.

Allata Christi verba : « Sieut misit me Pater, et ego mitto
vos... Euntes docete omnes gentes. .. Quaecumque ligaveritis
super terram, erunt ligata et in coelis, et quaecumque solye-
Titis super terram, erunt soluta et in coelis, » Pefro pariter et
caeteris Apostolis dicta sunt; ideoque Petrus et Apostoli pa-
res erant in potestate Apostolatus, sive ut ait S. Cyprianus in
libro de Unitate Ecclesiae : « Hoc erant utique et caeteri
Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti honoris et
potestatis. »

Sed, salva Apostolatus potestate, caeteris Apostolis praela-
tus est Petrus. Nam wn1 Petro a Christo dictum est: « Tua es
Petrus et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam. ...
Et tibi dabo claves regni coelorum, et quodcumque ligaveris
super terram, etc. » Quibus verbis significatur, Petrum in
Ecclesia faturum, quod est fundamentum in domo, super
quo scilicet tota domus innititur, eigue promittuntur cLaves
coelorum, quae sunt supremae potestatis indicia. Namgue
traditio Clavium ex usu loquendi Scripturae largitionem su-
premae potestatis significat. Ita apud Isaiam E\ZXfI, V. 22 su-
prema potestas sacerdotalis Eliacimo promissa est his verbis :
« Dabo craves domus David super humerum ejus, et aperiet
et nemo erit qui claundat, et claudet et nemo erit qui aperiat. »
Etapud Lucam XI, v. 52 Christus : « Vae vobis, » inquit,
« legis peritis, quia tulistis cLavex scientiae, » hoe est; qui

§ 1. DE ECCLES. ADMIN. PETRO ET AP. TRADITA. 153

vobis summam interpretandi Scripturas auctoritatem assu-
mitis. Et eadem loquendi formula occurrit in Apocalypsi IIT
v. 7, qua supremum Christi imperium in regno Dei signifi-
catur.

Praeterea (Joann. XXI 45, 16, 17) Christus praesentibus
reliquis Apostolis unum Petrum ter interrogat : « Simon Joan-
nis, diligis me plus his? » Et trinae interrogationi cum Pe-
trus respondisset : « Domine, tu scis, quia amo te, » Christus
ter subdit : « Pasce agnos meos, pasce oves meas. » Quid
porro sibi valt isthaec iterata de amore interrogatio, istud ite-
ratum pascendi gregis mandatum ? Quid magnifica verba non
ad Jacobum, non ad Joannem, non ad alterum ex praesenti-
bus Apostolis, sed ad unuvs Petrum : « Pasce agnos meos,
pasce ovesmeas? » jam vero cum dicitur pAscE, is constituitar
Pastor; cui dicitur PASCE AGNOS MEOS, PASCE OVES MEAS, iS
constituitur Pastor universalis, Pastor totins gregis, Pastor
fidelium et Pastorum. Ad rem S. Bruno Astensis, homilia in
vigilia festi S. Petri, ait : « Prius agnos, deinde oves ei com-
misit, quia non solum Pastorem, sed Pastorem Pastorum eum
constituit. Pascit igitur agnos, pascit et oves; pascit filios,
pascit et matres : regit et subditos et Praelatos. Omnium igi-
tur Pastor est, quia praeter agnos et oves in Ecclesia nihil
est. » Pefrus itaque Apostolorum Princeps constitutus, et
Primatum non modo honoris, sed etiam jurisdictionis, hoc
est, curam totius Ecclesiae suprema cum potestate conjunctam -
ab ipso Christo aceepit.

Hoc dogma de Primatu divinitus constituto ex unanimi
Sanctorum Patrum consensu et perpetua Ecclesiae doctrina
confirmatur. Cum nimis longum esset omnes Sanctorum Pa-
trum sententias in medium proferre, nos aliquas tantummodo
adnotabimus. Apud Origenem in cap. 6 ep. ad Romanos le-
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gitur : « Petro Summa rerum de pascendis ovibus tradita, et
super ipsum, veluti petram, fundata Ecclesia. » Apud
S. Gyrillum catechesi II et X1 legitur : « Petrus Apostolorum
Summus et Princeps. » Apud S. Ephrem Syrum, serm. de
compunct., Petrus vocatur « Princeps ac vertex Apostolo-
ram. » Apud S. Gregorium Nyssenum, serm. 2 de S. Ste-
phano, Petrus dicitar « Apostolici chori Princeps et Co-
ryphaeus. » S. Augustinus lib. II de Baptismo tom IX, col.
97 edit. Venetae, de Petro dicit : « In quo Primatus Aposto-
lorum tam excellenti gratia praeeminet. »S. Ambrosius lib. X
in Lucam de Petro scribens ait : « Quis enim nescit illum
ApostolatusPrincipatum cuilibet Episcopatui praeferendum?»
S. Chrysostomus hom. V de Petro inquit : «Ecclesiae Praefec-
tura per universum mundum traditur. »

Apostoli ipsi, quanquam plurimis donis et ingenti potestate aucti
essent, « attamen, ait De Marca in dissert. de singulari Primatu
Petri num. 5, majestatem ejus (Petri), uti Capilis a Christo consti-

tuti, duobus praecipue modis colere debebant.

» Primus modus colendae in Petro Primatus dignitatis versabatur
in communione cum Capite retinenda. Quae communionis necessi-
tas dupliciter spectari poterat; vel habita ratione Apostolorum, qui
ex officio ad communionem cum Petro, ut Capite, conservandam
tenebantur; vel etiam ratione habita Ecclesiarum, quas per pro-
vincias ipsi instituebant, ea lege, ut Petrum tanguam Ecclesiae
Caput respicerent, ejusque regimini subjicerentur. Isthaee, (quam
observavi, necessitas verbis Christi praescripta est. Etenim, ut Ec-
clesiae unitatem solidaret, vt claves tradidit, ut docent veteres
superius laudati; et super Petrum aedificandae Ecclesiae pelram
dictum, totius aedificii compagem imposuit. Quare nullus coétus
poterat esse legitimus, nullus Ecclesiae Pastor admilti, qui a Petro,
id est ab ejus communione discederet. Constantiam fidei Ecclesiae
quidem suae Christus solemni formula pollicetur, adeo ut infero-
rum vires eam expugnare non possint; sed illi Ecclesiae hoc pri=
vileginm spopondit, quae acdificata esset super petram, quae fun-
damento illo niteretur...
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» Secundus modus colendi Primatus is erat, ut causas communes,
ad universalis Ecclesiae disciplinam pertinentes Apostoli ad eum,
tanquam ad Collegii ef Ecclesiae Principem, discutiendas referrent.
Quod factum a Paulo in quaestione de rituum judaicorum usu a
gentilibus ad fidem conversis retinendo. »

De Primata S. Pefri agunt Bellarminus de Rom, Pontifice lib. 4
cap. 42 et 13; Mamachius orig. et antiquit. christ. lib. 4 part. 2
cap. 1 § 4; Ballerinus de vi et ratiorie Primatus Rom. Pont. cap. 9
num. 5; P, Passaglia in Commentario de Praerogativis Beati Petri
Apostolorum Principis, Ratisbonae 1850, et Theologi passim.

§ 2.

DE POTESTATE EIDEM PETRO ET APOSTOLIS CONCESSA.

Videndum modo est qualis quantaque potestas Petro et
Apostolis tributa fuerit ad Ecclesiam administrandam. Tritum
est sermone adagium : gui vult finem vult medin. Cum itaque
finis Ecclesiae sit cultus Dei et salus animarum, minime du-
bitandum est, quin Christus omnem eis potestatem dederit,
quae ad finem obtinendum pertineret. Eos proinde duplici
potestate auxit ordinis, et jurisdictionis. Prima ad ministe-
rium sacrum, altera ad regimen Ecclesiae pertinet. Hanc du-
plicem potestatem nonnulli Caronistae, atque etiam Theo-
logi partiuntur ac dividunt in potestatem ministerii, magiste-
rii, et imperii. Potestas ministerii Sacramenta, resque sacras
administrat. Potestas magisterii res fidei et morum docet at-
que definit. Potestas denique imperii ad Ecclesiae guberna-
tionem spectat, conjunctamque auctoritatem habet conden-
darom legum, judicandi, poenisque coercendi. At nos
veterem et usitatam divisionem sequimur, et potestatem Ec-
clesiasticam partimur in potestatem ordinis, el jurisdictionis,
quandoquidem haec divisio ad naturam potestatis Ecclesiasti-
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cae explicandam aptior esse videtur. De potestate vero ma-
gisterii opportunus erit dicendi locus, ubi de juribus et offi-
ciis. Summorum Pontificum  seorsim agentes ostendemus
quod et quale docendi munus Summi Pontifices in universa
Ecclesia, et Episcopiin sua quisque Dioecesi acceperint.

§ 3.

DE POTESTATE ORDINIS.

Potestas ordinis est, qua Sacrificium offertur, Sacramenta
administrantur, sacrae functiones peraguntur. De divina po-
testatis hujus institutione nullum ambigendilocum Tridentina
Synodus reliquit sess. 23 de Sacramento Ordinis capite 1 :
« Si quis dixerit non esse in novo Testamento Sacerdotium
visibile et externum, vel non esse potestatem aliquam conse-
crandi, et offerendi verum Corpus, et Sanguinem Domini, et
peccata remittendi et retinendi... anathema sit. »

Potestas ordinis per sacram ordinationem confertur, neque
amitli potest nec auferri, quia character, unde profluit, deleri
Bequit, sed perpetuo inhaeret, ita ut qui sacerdos semel fuit,
laicus rursus fieri non possit. Hine S. Augustinus, libro I
adversus Parmenianum, cap. 13 de Clericis in schismate
BDonatistarum charactere ordinis insignitis, ait : « Non sunt
iterum ordinandi, sed sicut in eis Baptisma, ita Ordinatio
mansit integra. »

Vocatur autem potestas ordinis, propterea qued per diver-
sos Ministroram ordines sive gradus distributa est, inter quos
Episcopi principem locum tenent. Qua de re Concilium Tri-
dentinum sess. 23 can. 6 definivit : ¢ Si quis dixerit, in Ec-
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clesia cathelica non esse Hierarchiam divina ordinatione in-
stitutam, quae constat ex Episcopis, Presbyteris, et Ministris,
anathema sit. »

Quicumque ad Hierarchiam ordinis pertinent, conymuni vocabulo
appellantur Clerici; caeteri vero qui in Ecclesia sunt, Laici dicun-
tur: quae quidem personarum divisio divino ex jure proficiscitur.
In primis enim Apostoli distinguant Fideles in Gregem et Episco-
pum : aliquando etiam in Ministros, et Fideles. Non utuntar qui-
dem nominibus Clericorum, et Laicorum ; at ves ipsa diserte pro-
ponifur, eaque nomina usurpari deinde coepta sunt ad rem melius
significandam : praeterea cum potestas conficiendae Eucharistiae,
et Sacrificii offerendi, sive alterius sacvi muneris obeundi non aliis
a Christo concessa fuerit, nisi iis qui in Sacerdotivim conseerarentur,
dubitare non licet, quin ii qui ad sacta facienda divino jure selecti
sunt, eodem quoque jure a caeferis omnibus polestate et ordine
distinguantur.

DE POTESTATE JURISDICTIONIS.

De polestate ordinis nihil attinet plura dicere. Sed uberins
ac fusius de potestate Jurisdictionis disputandum est. Juris-
dietio definitur potestas juris dicendi. Verum in Jure Cano-
nico nomen jurisdictionis latius accipitur, eoque intelligitur
omuis ea imperii potestas, qua Ecclesia regitur et gubernatur.
Protestantes, ut diximus, contendunt totam Ecclesiae poles-
tatem in docendo et monendo, nequaquam in imperando si-
lam esse; quo posito inferunt a Societatibus inaequalibus
Ecclesiam longe abesse, eo quod imperium non haheat, sine
quo Societas inaequalis nec esse, nec concipi potest. Sed quae-
rimus quid est imperare? Profecto est leges imponere, scilicet
jubere, vetare, jus dicere, poenisque coercere. Ergo Ecelesia
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imperat, sive imperium habet; etenim jure divino potest
leges ferre, judicare, et punire; id quod distincte accurate-
que probandum sumimus.

Jurisdictionis potestas confertur per legitimam missionem, quae
definiri solet : « Legitima assignatio subditoram, » sive ut aliis pla~
cet: « Deputatio legitima ad exercendum munus spirituale, » sine
qua guivis actus jurisdictionis nullus et irritus est.

Nonnulli interpretes Juris Canonici rati sunt ad assequendam
utramque potestatem ordinis et jurisdictionis, in antiqua Ecclesiae
disciplina solam ordinationem satis fuisse, et recentiori tantum
aevo duplicem ef distinctum modum untriusque potestatis conferen-
dae adhibilum esse, ut nimirum praeter ordinationem singularis
etiam missio, seu assignatio gregis requireretur. Quae quidem opi-
mio, si eo sensu explicetur, ut yidelicet veteri Ecclesiae more et
instituto potestas jurisdictionis in certam plebem simul fere cum
ordinatione traderetur, redarguenda non erit. Sed fatendum est,
duos semper fuisse distinctos actus ORDINATIONEN, et MISSIONEN, qua-
tenus is ordinabatur, qui secundum canones ad aliquam Ecclesiam
regendam electus fuerat. Qua de re habemus gravissimnm judi-
cium Tridentinae Synodi, quae ad legitimos Ecclesiae Ministros
constifuendos ordinationem, et missionem necessariam definivit
can. 7 sess. 23 : «Si quis dixerit eos, qui nec ab ecclesiastica, et
canonica potestate rite oroNaTI, nec misst sunt, legitimos esse Verbi
et Sacramenforum Ministros, anathema sit. » Hanc autem legiti-
mam missionem requiri etiam in foro interno, seu poenitentiali,
idem Concilium declavaviteap. 6 sess. 14 : « Quoniam igitur natura
et ratio judicii illud exposcit, ut sententia in subditos duntaxat
feratur, rersvasuM seMpER in Ecclesia Dei fuit, et verissimum esse
Synodus haec confirmat nullius momenti absolutionem eam esse
debere, quam Sacerdos in eum profert, in quem ordinariam, aut
subdelegatam non habet jorisdictionem. »

DE POTESTATE LEGUM FERENDARUM.

Plura sunt argumenta, quibus apertissime demonstratur,
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esse i Ecclesia condendarum legum potestatem. Primum
rgnmentum dueitur ex jure ligandi, et solvends, quod Chris-
tus Apostolis tribuit illis verbis : « Quaccumgue ligaveritis
super terram, erunt ligata et in coelis; et quaecumque sol-
veritis super ferram, erunt soluta et in coelis. » Enimvero
LIGARE el SOLVERE non physice aceipiendum est, sed moraliter,
et significat morale vinculum, sen’obligationem quae alicui
imponitur, agendi quidpiam vel non agendi; quod vere et
proprie est legem constituere. Igitur in jure ligandi et sol-
vendi potestas legum ferendarum continetur. Praeterea po-
lestas clavium, et ea Christi verba Matth. XVIIL v. 17. « Si
Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus »
potestatem ferendarum legum satis indicant.

Accedit factum Apostolornm. Hi sanctissimi Viri divinitus
instituti, et ab omni cupiditate dominandi prorsus remoti,
dum etiam Imperafores et Magistratus civiles infensi erant
christiano nomini, hanc sibi potestatem vindicarunt, quoties-
cumque id Ecclesiae necessitas vel utilitas postulabant. Ad
vitandam offensionem Judaeorum Act. 15 tulerunt legem de
abslinenlia a « sanguine et suffocato » eamque ONUS appel-
larunt, « scribentes per manus eorum, ete. » De qua epistola
synodica praeclare Chrysostomus hom. 33 in acta : « Potuis-
sent certe, » inquit, « multo plura praecipere et absque litte-
ris, sed epistolam mittunt ita ut sit lex scripta... vide brevem
epistolam nihil abundans habere, neque epicheremata, neque
syllogismos, sed imperium. » Eadem potestas elucet in diver-
sis 5. Panli epistolis : « Laudo vos, quod praecepta mea te-
nealis (I Corinth. cap. 11). Scitis quae praecepta dederim
vobis (I ad Thess. 4). » Et passim in Apostolorum epistolis
legimus sancilas leges de dotibus Episcoporum, de bigamis
non ordinandis, de neophytis non evehendis, de modo judi-

14
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candi Presbyteros, de connubiis, deque aliis id genus multis,
quaead aeternam Eeclesiae disciplinam spectant.

Successores etiam Apostolorum ubique et semper ea po-
testate usi sunt. Nimis longum esset canones, hoc est, legesac
decreta sive a Conciliis generalibus et particularibus, sive a
Summis Pontificibus condita et promulgata recensere, ex
quibus Corpus Juris Canonici conflatum est.

Ipsi summi Prineipes hanc nativam propriamque Ecclesiae-
potestatem agnoverunt. « Si civiles leges, » inguit Justinianus
m praef. Nov. 127, « quarum potestatem nobis Deus pro sua
in homines benignitate credidit, firmas ab hominibus custo-
diriad obedientium securitatem studemus; quanto plus studii
adhibere debemus circa sacrorum canonum, et divinaram le-
gum custodiam, quae super salute animarum nostrarum de-
finitae sunt? « Et cap. 1 : « Si enim illa, quae a laicis pec-
cantur, generales leges non concedunt extra inquisitionem et
vindictam manere, quomodo a 8. Apostolis et Patribus super
omnium hominum salute canonica statuta despici patie-
mur? »

Ea proinde est vis et potestas legum ecclesiasticorum, ut iis,
quos respiciunt, obtemperandi necessitatem imponant, Nam
illis Christi verbis (Lucae 16) : « Qui vos audit, me audit;
qui vos spernit, me spernit » apertissime significatur, Recto-
ribus Ecclesiae perinde ac ipsi Deo obtemperandum esse.
Aupine enim est obedire, obtemperare. Paulus quoque mo-
net in epistola ad Hebraeos XIII, v. 47 : « Obedite Praepo-
sitis vestris, et subjacete eis : ipsi enim pervigilant, quasi
rationem pro animabus vestris reddituri. » Itaque in Aposto-
lorum actis VL, v. & legimus ; Perambulabat (Paulus) Syriam
et Giliciam confirmans Ecclesias, praecipiens custodire
praecepta Apostolorum, et Seniorum. » Quibus verbis sicut
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praecipiendi potestas in Apostolis, sic obtemperandi obligatio
in fidelibus evidentissime demonstratur. Quapropter Triden-
tina Synodus obligationem parendi Ecclesiae legibus, veluti
dogma fidei definivit sess. 7 can. 8 sess. 13 can. 9; sess. 1%
can. 8.

Vide Emman, Gonzalezin CommentariisDecretalinmad cap. 1 tif.2
de Constitutionibus; Mart. Gerbert de legifima ecclesiastica potes=

tate circa Sacra lib. 1 cap. 111§ 2, et Ansel, Molitor in dissertatione
de potestate Ecclesiae legislativa.

§ 6.

DE POTESTATE JUDICANDI.

« Dubitari non potest, » ait Concilium Cameracense
anno 1565, « quin existat ecclesiasticum forum duplex, Cla-
vium nomine a Christo Domino designatum, unum Sacra-
menti Poenitentiae, quae proprie conscientiam spectat, in
quo reus ex sua ipsius confessione ligatur, aut solvitur; al-
terum jurisdictionis, externaeque politiae, in {(uo reus con-
vincitur per testes, judicatur, damnatur, puniturque. » Non
est hujus loci ea persequi, quae ad forum internum perti-
nent. Nobis agendum est de potestate judicandi in foro ex-
terno, quae potestas in cognoseendis, et definiendis causis
ecclesiasticis etiam criminalibus versatur.

Minime sane dubitandum est, quin causae ecclesiasticae,
quae nimiram ad fidem, mores, et disciplinam spectant, foro
ecclesiastico addictae sint; etenim « negotia ecclesiastica, »
ex Vigilio P. ep. 15, « Episcoporum judicio reservata sunt,
dque juxta ecclesiasticum morem, juxta paternas traditiones,
juxta omnem auctorilatem evangelicae apostolicaeque doctri-
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nae. » De quaestione Antiochiae orta, an cireunicisio aeter-
nae saluti consequendae necessaria esset, Apostoli in conci-
lium congregati sententiam pronuntiarunt his verbis: « Vi-
sum est Spiritui Sancto, et nobis; » quibus quidem verbis
praesentiam Sancti Spiritus, divinamque judicandi potesta-
tem, qua praediti erant declararunt. « Erant illi divinitus
creati judices ejusmodi controversiarum de religione, neque
liberum idcirco Antiochenis erat, utrum ad eos litem suam
deferre vellent, nec ne: verum jus ipsum divinum jubebat
eos ad Apostolorum tribunal accedere, » ut ipse Moshemius
verissime tradidit derebus christ. ante Constantinum M. saec. 1
§ 56. Apostoli seorsum etiam in causis ecclesiasticis judica-
runt, et Paulus exercendi judicii normam Timotheum do-
cuit. Eadem potestate Ecclesiae Antistites perpetuo usi sunt,
quorum judiciis religiosi Principes, qui imperium tenuerunt,
obsequentes maxime fuerunt; tantum abfuit, ut ullam ma-
jestati suae injuriam fieri arbitrarentur. Hinc Basilius Impe-
rator ad Synodum OEcumenicam VIITinquit : « Nonest datum
laicis, aut iis, qui civilibus officiis mancipantur, secundum
canonem dicendi quidpiam penitus de ecclesiasticis causis.....
quantaecumque enim religionis et sapientiae laicus existat,
vel etiamsi universa virtute interius polieat, donec laicus est,
ovis est. » Materia vero judiciorum ecclesiasticorum sunt :
1° causae spirituales de fide, de moribus, de Sacramentis, de
sacris ritibus, aliisque ad religionem pertinentibus: 2° causae
ecclesiasticae, quae ad Ecclesiae gubernationem, sive poli-
tiam spectant, veluti de electionibus, de institutionibus, de
juribus’et officiis clericorum, et hujusmodi : 3° causae spiri-
tualibus adnexae et mixtae: 4° causae Clericorum ratione
immunitatis a foro laico: 8° denique causae criminales, sive
de criminibus ecclesiasticis. Verumtamen hujusmodi causac
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omnes cur, et quatenus ad ecclesiasticum forum pertinent,
singillatim videbimus libro tertio.

Sed hic silentio praeterire non debemus opinionem eorum
qui distinctionem fori ecclesiastici criminalis a foro poeniten-
tiali non semper in Ecclesia exstitisse autumant, sed demum
undecimo, et duodecimo saecule inductam esse. « Licet enim
Episcopi, » ait Van-Espen Jur. Eccl. part. 3 cap. 4, « in pec-
cata inquirerent, testes audirent, censuris aliisque canonicis
poenis contra peccatores procederent, tamen hacc omnia
unice ad ipsius peccatoris reconciliationem tendebant; imo
omnia, quae Episcopi circa crimina exercebant, cum Poeni-
tentiae Sacramento connectabantur, atque ad ipsum forum
internum Poenitentiae, sive antecedenter, sive consequenter,
reducebantur. »

At vero quantum haec opinio a veritate abhorreat cognosci
facile poterit, si animadvertamus a primis saeculis in Ecclesia
fuisse externum forum, in quo accusationes recipi non pote-
rant, nisi sub certo numero testium. S. Paulus ep. I cap. V
v. 49, ad Timotheum Episcopum scribens, hane legem judi-
cialem constituit : « Adversus presbyterum aecusationem noli
recipere, nisi sub duobus, aut tribus testibus: » quae quidem
lex ad forum internum non refertur. S. Cyprianusin epist. 55
num. 40 ad Cornelium Pontificem data (apud Coustant.
col. 472) narrat, Carthaginem venisse « Privatum haereti-
cum 1n Lambesitana ante multos fere annos ob multa et gra-
via delicta nonaginta Episcoporum sententia condemnatum »
eumdemque, cum ibidem in Concilio vellet iterum causam
agere, « admissum non fuisse. » Deinde refert de psendoepi-
scopo Fortunato, et sociis Carthagine condemnatis. Haec ad
anpum 252 gesta sunt. Ex Canonibus Apestelorum, qui tertio
aut forte quarto Ecclesiae saeculo editi sunt, Episcopus accu-
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satussemel et iterum a Synodo vocandus est, antequam adyer-
sus eum sententia proferatur. Ita Eutychen, Dioscorum, atque
alios semel, iterum, ac tertio vocatos fuisse constat ex actis
Concilii Constantinopolitani, Chalcedonensis, aliorumque
Conciliorum et quod Ecclesiasticae lenitatis proprium est,
Nestorius quarta etiam vice a Concilio Ephesino citatus est.
Pro dignitate personarum certus numerus judicum postula-
batur, quod Concilio I Carthaginiensi ¢. 11 cautum est. A
sententia judicis inferioris ad superiorem judicem appellare
licebat, quod ex valgatis canonibus de appellatione manifes-
tum est. Denique non modo praesentes rei, sed etiam absen-
tes et contumaces poenis mulctabantur. S. Cyrillas in ep. ad
Clerum et populum Alexandrinum affirmat, Nestorium, qui
vocatus ad Synodum non venerat, depositionis poena mulcta-
tum fuisse. Similiter Dioscorus a Concilio Chalcedonensi
absens damnatus est, postquam tertio inutiliter vocatus fuerat.

Cum itaque jam a prima Ecclesiae aetate habsamus accu-
satores, testes, citationes, judices designatos, sententiam,
exsecutionem sententiae, et appellationem, satis superque
apparet, haec exterioris fori acta cum foro poenitentiali nihil
omnino.commune habuisse. Igitur Ecclesia pro causis crimi-
nalibus dijudjcandisjugiter habuit externum forum criminale
a foro poenitentiali distinctum prorsus ac separatum; et si
quid a saeculo undecimo innovatum est, id omne ad formam
et solemnitates judicii tantummodo spectat.

Vide Zallinger in Instit. Juris ecelesiastici ad lib. 1T Decretalinm
tit. 1 § 22 et seqq., ubi argumenta omnia, quae contra opponi $0-
Ient, diluuntur,

Multa quoque Baronius in annal. ad an, 87 num, 2% et seqq. de
judiciali Ecclesiag potestate disputat,

§ VII. DE POTESTATE PUNIENDI.

§7.

DE POTESTATE PUNIENDI.

Potestas coercitiva in plectendis delictis, pravisque mori-
bus corrigendis versatur- Jam vero sine ju‘re coc;pcensh, m].nl
efficax est potestas condendi leges, et jl_l‘(?lCﬂI.ldl. de enim
prodesset potestas jubendi vel vetandi, si ii qui le-zgl})us parere
detrectant, coerceri et puniri non possint? Quid juvat judi-
cia exercere, si senlentiam exsequi non possis? « Sape si judex
es, » ait S. Augustinus in serm. 164 de verbis.Ap‘ostolorum
cap. B, «si judicandi potestatem aceepisti .eccleg_asuca regula,
si apud te accusatur, si veris documentis testlbusque con-
vincitur, coerce, corripe, excommunica, degrada; sic vigilet
tolerantia, ut non dormiat disciplina. » Hane vero Potf}s.tach
coercendi legum violatores, et criminum Teos, sibi dl.le'Lus
collatam fuisse Apostolus saepius denuntiat. Namgquein I'I ad
Corinth. XIII, v. 10 : « Ideo, » inquit, « haec absens scribo,
ut non praesens durius agam secundum potestatem, quam
Dominus (non prorogatio fidelium, vel gratia Principis) det'ht
mihi. » Itemque X, v. 6 : « In promptu se habere, » ait,
« ulcisci omnem inobedientiam ex potestate, quam dec?lt
nobis Dominus. » Et IT ad Thess. ITL, v. 1%: « Si quis, » ait,
« non obedit verbo nostro per epistolam, hunc notate, et ne
commisceamini cum illo. »

Basnagins ex numero Protestantium, anuotat. polx}. eccl. torr;:.’l.
diss. 4 de Ecclesiae tribunali: « Tribunal, » inquit, « LCCIRSH}L,“(] 0
jubente Deo erectum fuisse... facile largimur... neque .a-Pr‘mu;l)u?*;
voluntate Ecclesiae tribunal, sed ab ipso Christo originem duci
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praecipiente, ut haereticus pertinax abjiciatur, quae lex ignorante
magistratu lata est. Sub imperatoribus sane ethnicis, flagitiosos
censuris Ecclesia suis vexabat, quam liquet id juris sibi proprium
fuisse, nec a tervenis potestatibus commuuicatum... annis pene ter-
centis dum Tmperatores ethnici rerum potiebantur, Ecclesia absque
magistratu disciplinam exercebat, ac haereticos et flagitiosos a so-
cietale sua rejiciebat. » :

§ 8.

DE POENIS ECCLESTASTICIS.

Sicuti Ecclesia duplex forum obtinet, internum nimirum
seu poenitentiale, atque externum, sic etiam diversis poenis
in peccatores et reos animadvertit, Praecipuae autem sunt
poenae spirituales, quae proprie cerisurae dicuntur, nempe
excommunicatio, suspensio, et interdictum 5 eaeque medici-

nales sunt, videlicet ad correctionem et emendationem adhi-
bitae. Praeterea Ecclesia poenis vindicativis utitur, quae ad
punitionem seu vindictam criminis pertinent, quales sunt
depositio, degradatio, suspensio perpetua, detrusio ad commu-
nionem laicam, aliaeque ejusdem generis. His addit Corpora-
les poenae, quas ab antiquis usque temporibus Ecclesia adhi-
buit, veluti ictus fustium aut flagellorum, detrusio in Monas-
terium aut in Carcerem, muleta pecuniaria, etc. De hoe
poenaram genere haec habet Claudiug Fleury in suis Inst.
Jur. Ecel. part. 3 cap. 48 : « Posterioris generis poenae,
quae coactionem quamdam in volvunt, pariier antiquis aucto-
rifatibus nituntur. Nam ab omni tempore Ecelesia peccato-
vibus poenitentibus eleemosynas, jejunia, aliasque afflictatio-
LIEs corporis imperavit, impoenitentibus absolutionem dene-
gavit, eosque, si diu haererent in vitio, neque ad poenitentiam
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vel satisfactionem proni essent, excommunicavit. Augustinus
fustigationis per Episcopos exercitatae, ad exemplum domi-
norum qul servos, parentum qui liberos, magistrorgm qui
discipulos castigarent, meminit. Ex quo inferre licet, Episco-
pos virgas expedivisse in ferga juniorum Clericorum. Abbates
per modum paternae ac demesticae castigationis monachos
virgis ceciderunt ; unde FLAGELLATIONES VOLUNTARIAE oOrtae
videntur. Carceres ad tempus, vel perpetui in poenis canoni-
¢is numerantur, quia Preshyteri, et caeteri Clerici obcrimina
depositi claustris commendati sunt, ut reliquum temporis
transigerent in poenitentia, memoriaque criminis simul ex
vulgi oculis removeretur. »

Potestatem, quam Judices Ecclesiastici habent, corporales
poenas infligendi agnovit confirmavitque Tridentina Synodus
sess. 25 cap. 3 de reform. Stricius P. ep. 1 cap. 6 apud Con-
stantium, Monachos et Moniales, a quibus crimen in castita-
tem admissum fuerit, « in ergastulis inclndi jubet; » et Con-
cilium Toletanum I cap. 6 apud Labbaeum tom. VII perpetuo
etiam « damnationis ergastulo » retineri vult Presbyterum,
qui causam sanguinis agitaverit. Clericos vero atrociorum
quornmdam criminum reos, et legitime convictos Coelesti-
nus ITin cap. cox A momise 10 de judiciis degradari jussit,
seu Curiae saeculari puniendos tradi.

Qualis sit poenarum ecclesiasticarum vis atque natura magno-
pere disputatur. Sunt enim qui docent potestatem coercitivam divi-
nitus Ecclesiae collatam poenis tanturnmodo spititnalibus contineri,
non autem corporalibus sive temporalibus, adeoque jure suo posse
christianos hortari, objurgare, movere gradu ecclesiastico, Sacra-
nentoram usu- arcere, alque etiam ab ecclesiastica communione
penitus segregare ; verum si haee omnia parum proficerent, gra-
vioribusque remediis ad improbos in officio continendos opus essef,
Ecclesiae quidem licere Principum ac Magistratuura civilium implo-
rare auclorilatem, qua improborum hominum contumacia franga-
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tur, sed ipsam sibi infligendae poenae temporalis potestatem nllam
arrogare non posse. Enimyero, ut aiunt, potestas omnis ecelesias-
tica spiritualis est; illudque usarpant S. Chrysostomi dictum , in
hom. £ de verbis Isaiae : « Regi corpora -commissa sunt, Sacerdoti
animae; rex maculas corporum remittit, Sacerdos autem maculas
peccatorum : ille cogit, hic exhortatur: ille necessitate, hic libera
voluntate : ille habet arma sensibilia, hic arma spiritualia. » Pro=-
ferunt etiam caput 10 de judiciis, ubi Coelestinus Il aperte fassus
est, summum coercilionis genus, quo uti Ecclesia potest, excom~
municationem esse, ac nihil praeterea habere, quod ultra faciat,
«Si Clericus,» inquit « in quoenmque ordine constitutus, in furto,
vel homicidio, vel perjurio, seu alio crimine fuerit deprehensus
legilime, atque convictus, ab ecelesiastico judice deponendus est.
Quod si depositus incorrigibilis fuerit, excommunicari debet, deinde
contumacia crescente, anathematis mucrone feriri; postmodum
vero, si in profundom malorum veniens, contempserit, cum Eccle-
sia non habeat ultra quid faciat, ne possit esse ultra perditio pluri-
Inorum, per saecularem comprimendus est potestatem, ita quod ei
deputetar exilium, vel alia legitima poena inferatur. »

Contra vero doctores alii omnino putant, nullum esse poenae
genus, .quo Ecclesia jure suo in sontes animadvertere non possit,
quapropter bona temporalia, famam, jura tum munerom, tum sucs
cessionum, vitam ipsam ecclesiasticae potestati subjiciunt ; «neqgite
enim esset, » inquit Joannes de Dicastillo tract. de cons. disp. 1,
«satis Ecclesiae provisum, si caveret potestate puniendi peena tem-
porali : » et Pirrhing Jur. eccl. lib.  sect. 3 num. 92 potestatem
eliam poena mortis haereticos afficiendi Ecclesiae tribuit, « quia
alias » ut subdit, « non potest rebelles inobedientes coercere, et
eorum delicta vindicare, neque membra putrida, atque noxia toti
corpori resecare, ut probat Bellarminus lib. 3 de Laicis cap.21et 22;
non tamen Ecclesia solet exercere, et exsequi hanc potestatem per
Judices et ministros ecclesiasticos, sed laicos, et mediante eorum
temporali potestate, quia id decentius est, et pietati Ecclesiae con-=
formius. »

Nimis longum esset pro gravitate rei de hac quaestione disserere.
Verumtamen sententia prior magis Ecclesiae mansuetudini consen-
tanea videtur. Sequimur proinde eorum judicium, qui corporalem
gladium ab Ecclesia removent, qua vel corpus perimitur, aut san-
guis funditur. Nicolaus Pontifex Albino Archiepiscopo can. inter
haec caus. 33 q. 2 ita scribit : « Ecclesia gladium non habet nisi spi-
ritualem, non occidit, sed vivificat : » Unde tritum illud sermone

§ IX. DB POTEST. ECCLES. UT AIUNT INDEPEND. 171

adaginm : « Ecclesia abhorret a sanguine. » Sed mitiores poenas
licet temporales, ét corporis alflictivas, velnti detrusionem in Monas-
terium, carceres, verberationes, aliasque id genus citra sanguinis
effusionem infligere jure suo Ecclesia potest, quod supra diximus.

At vero iis, qui ad verum imperium jus etiam vitae necisque
desiderant, respondet Zallwein tom. IV princ. jur. eccles. pag. 86
his verbis: « Dicant hi niobis quare potestas imperii necessario jure
gladii, vitae, et necis debeat esse armata. Quid si Dominus Deus,
qui solus est auctor vitae et necis, sibi soli jus gladii reservasset,
de caetero antem imperiom aliis mediis compulsoriis armasset, et
in imperantes caetera omnia Jjura alia majestati adnexa transti-
lisset? Dicunt nobis quare solum Jus vitae et necis potestatemimperii
constituat! Si dicant quod hoc solum sit medium, quo hominesin suo
officio contineri, et ipsa respublica contra injustos ageressores con-
servari valet et debet, replicamus, ne quidem hoc ipsnm remedium
esse sufficiens ad hominum malitiam coercendam. An non dantur
homines facinorosi, fures, raptores, homicidae, qui ne quidem poe-
nam mortis curant? Dein si id ad conservandum statum necessa~
rium esse dicamas, omnes profecto respublicae minores eessabunt
esse respublicae, quia necessario debent succumbere civitatibus
majoribus praepotentia praevalentibus hoe ipso, quod efficacibus
resistendi remediis - destituantur, Suscipit ergo potestas imperii
majus, el minus, nec consisti in indivisibili, Quare ergo ille non
deberet habere potestatem imperii, qui habet jus ferendi lewes,
dictandi poenas, sola mortis poena excepla, ejiciendi, proscribendi
¢ communitate, omoibusque juribus ad cives, et membra reipu-
blicae perlinentibus privandi?

§ 9.

DE POTESTATIS EGCLESIASTICAE UT ATUNT INDEPENDENTIA.

Reliquum est, ut probemus polestatem, quam Petro et
Apostolis, eorumque successoribus Christus tradidit, ab omni
potestatis civilis dominatione solutam, expeditam et liberam,
sive, ut scholae loquuntur, independentem esse. Cujus qui-
dem veritatis tot sunt tantaque certissima argumenta, ut si
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persequi singula vellemus, longius quam ratio institutionum
postulat, oratio nostra progrederetur. Priusquam vero ali-
quid eornm proferamus, quibus sententia catholica apertis-
sime demonstratur, praestat animadvertere sacrarum reram
administrationem ad civile imperium non pertinere ex naturae
rei, sive ¢x jure naturde, tum quia instituta imperia non sunt
propter religionem, tum quia jus naturae est lex, norma et
regula earum rerum, quae ad unum ordinem naturalem
spectant. De quo consentiunt vel ipsi Protestantes; siquidem
Hornius de Civit. Iib. II cap. B inquit: « A sacrorum regi-
mine ut actione publica privatum quidem arceri, nondum
tamen patere rationem, quae illud Principi asserat. » Hugo
Grotius in tractatu de Tmperio Summarum potestatum in
Sacra cap. 2§3: « Utidem, » ait, « sit Rex et Sacerdos non
est ex eo genere naturalium, quae aliter se habere non pos-
sunt. » Idem sentit Boehmerus in Introductione ad Jus publi-
cum lib. II cap. 5 § 2, Besoldus in politicis lib. II cap. 3 §3
n. 14 et 19, aliique plures.

Igitur oleum et operam perdunt, qui rationibusex naturali
jure petitis probaturos se autumant, administrationem rerum
sacrarum sub imperio laicorum Principum esse. Siveritatem
invenire desiderant, in jure divino eam quaerere debent,
quandoquidem ecclesiasticae gubernationis ratio, quae ab una
voluntate Dei pendebat, non aliter nobis cognita perspectaque
esse potest, nisi ex tabulis divinae, fundationis Ecclesiae, ex
Sacra nempe Scriptura, et Traditione. Praeclare S. Thomas
p-4g.104 art. 1 : « In his quae sunt supra naturam soli au-
ctoritati creditur, et quae ex sola Dei voluntate proveniunt
supra omne debitum naturae, nobis innotescere non possunt,
nisi quatenus revelata sunt. »

Sed jam ad proposilum veniamus. Bellarminus lib. 1 de
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Rom. Pontifice cap. 7 ita recte argumentatur: « Regimen
Ecclesiae supernaturale est, nemini igitur convenit, nisi cui
Deus commisit. Legimus autem in Scripturis commissum
Apostolis, et Episcopis eorum successoribus. Nam de Petro
Apostolo dictum est: pasce oves meas, Joan. ult. ; et de Epi-
scopis dicituract. 20 quos posuit Deus Episcoposregere Eccle-
siam Dei. De Regibus nihil hujusmodi unquam legimus. » Et
eodem loco ex verbis Apostoli 1 ad Corinth. 12, et ad Ephes. &:
« Deus in Ecclesia posuil primum Apostolos, deinde Prophe-
tas, tum Pastores et Doctores; » sic ratiocinatur: « Si primi
sunt Apostoli, qui Episcopi fuerunt, et quibus Episcopisuc
dunt, cerle primi non sunt reges, et Principes saeculi mo
ut recte annotavit Damascenus in secunda oratione pro ima-
ginibus, Apostolus reges nonsolum non posuit primo loco, sed
nec ullo alio, ut indicaret non esse reges Ecclesiae magistra-
tus, sed tantum saeculi. »

Et Joannes Georgius de Eckart, in dissertatione de Jure
Principis Catholici circa sacra subdiforum suorum protestan-
tium, quae est in Thesauro Juris ecclesiastici tom. IV : « De
iis, » inquit, « quae Det sunt, homines aliter disponere non
possunt, quam si Deus talem iis facultatem concedat. Causae
tamen, resque fidei ac religionis vel maxime Dei sunt ; disponi
ergo, decerni, et de iis judicari ab aliis non potest, quam qui-
bus eam potestatem Deus concessit; Deus vero talem potesta-
tem certis duntaxat hominibus, non Principibus et non pas-
sim toti populo christiano coneessit. Nam Deus alios constituit
Apostolos, alios Prophetas, alios Evangelistas, alios Pastores,
et Doctores in aedificationem mystici corporis sui, quod est
Ecclesia; alios vero constituit velut oves, et agnos, qui per
Pastores et Doctores suos pascerentur, et ad quos attenderent
Pastores, ne circumferrentur omni vento doctrinae per astu-
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DE RECTORIBUS ECCLESIAE EORUMQUE JURIBUS
ET OFFICIIS.

Alternm Institutionum Juris publici ecclesiastici librum
scribendum sumimus, ubi de Romano Pontifice, qui in B.
Petri Apostolorum Principis locum, atque de Episcopis, qui
in locum Apostolorum succedunt, deque eorum juribus et
officiis disseremus. Sed ante eorum opinio refellenda est,
qui tradunt ecclesiasticam potestatem omnem non Petro et
Apostolis, tanquam certis designalisque personis, sed toti
Ecclesiae [uisse traditam.




CAPUT I.

DE ROMANO PONTIFICE EJUSQUE ADJUTORIBUS.

§ 13.

DE ERRORIBUS RICHERII.

Edmundus Richerius in lib. de eccl. et polit. potestate sic
tradit : « Deum et naturam priusatque immediatius ad totum
suppositum, quam ad aliquam partem suppositi, quamvis no-
bilissimam, intendere, eamque ob causam facultatem videndi
ex. gr. datam esse homini, ut per oculum, tanquam orga-
num et ministrum hominis, exerceretur. Nam oculus per et
propter hominem existit. » Inde concludit: 4° « ({hrigqm
fundando Ecclesiam prius et immediatius claves, seu jurisdic-
tionem toti dedisse Ecclesiae, quam Petro ; 2° Papam et Epi-
scopos nonnisi ministros esse, ut jurisdictionem illam exer-
ceant nomine et consensu totius corporis. » Richerii errorem
amplexati sunt Jansenistae; sic inter damnatas Quesnellii
propositiones nonagesima haec est : « Ecclesia potestatem
excommunicandi habet, ut eam exerceat per primos Pastores
de consensu saltem praesumpto ipsius corporis. » Hi omnes
antesignatum habent Lutherum lib. de Captiv. Babyl., in
quo affirmavit neque Pontifici, neque Episcopis ullam, nist

§ XIII. DE ERRORIBUS RICHERIL.! 189

exfidelium consensu, potestatem esse. Itaque Ecclesiae regi-
men democraticum effingunt, ubi tota potestas est penes mal-
titudinem, a qua Pastoribus seu ministris communicatur, ut
ipsius nomine et consensu exerceatur.

Nonnulli scriptores catholici docuerunt, claves ecclesias-
ticae potestatis a Christo immediate traditas Ecclesiae fuisse.
Sed horum sententia a Richerii erroribus omnino discrepat.
Richerius Ecclesiae nomine totam multitudinem fidelium in-
telligit, illi Pontificem tantum et Episcopos. « Potestas cla-
vium, » inquit Habert de Hierarch. Eecl. cap. 5§ 5q. 2,
« data est Ecclesiae, hoc est, Pontifici et Episcopis, et his qui-
dem cum subordinatione ad Pontificem Petri Successorem. »

Doctrina Edmundi Richerii non solum ecclesiasticae, sed etiam
civili potestali infensissima est, ita ut post editum ejus libellum,
fere omnes utriusque potestatis hostes Richerium ducem sequali
sint; quod observat Joan. Baptista Faure initio dissertationss adver=
sus Richeristas, in tom. 12 Thesauri Theol, F. A. Zachariae.

Si Richerius affirmasset, potestatem ecclesiasticam A postolis
eorumque Successoribus, non ipsorum gratia, sed primo et
principaliter ob totius Ecclesiae utilitatem ef commodum a
Christo collatam fuisse, quemadmodum non corpus propter
caput, sed caput in bonum corporis constituitur, nemo om-
nium Catholicorum contradixisset. Sed vehementer erravit,
dum docuit, potestatem ecclesiasticam, non modo in honum
Ecclesiae, sed etiam eidem corpori Ecclesiae datam esse, in
eaque uti primo et immediato Subjecto residere, a quo Pon-
tifici et Episcopis, velutichristianae plebis ministris et instru-
mentis, communicetur. Itaque ejus libellum de ecclesiastica
el politica potestate Synodus provineialis Senonensis jureme-
titoque damnavit, quod « multas conlineret propositiopes,
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expositiones, et allegationes falsas, erroneas, scandalosas,
schismaticas, et, ut sonant, haereticas. » Simili censura a
Concilio provinciali Aquensi notatus est, ut scilicet continens
¢ propositiones, allezationes, et doctrinas falsas, scandalosas,
schismaticas, hacreticas, et impietatem gravemque errorem
sapientes. » Facultas ipsa Sorbonica Richerium, ob eam cau-
sam, de gradu Syndici theologicae Facultatis dejecit, quod
narrat Spondanus ad ann. 1642 his verbis: « Idemque Riche-
rius auctoritate regia, et decreto facultatis depositus est a
Syndicatu ejusdem facultatis, quem gerebat. Fuerunt etiam
multi, qui contra enmdem libellam scripserunt ; plenissime
confutavit Andreas Duvaillius, insignis Doctor Sorbonicus, et
Regius, Theologiae Professor in Universitate Parisiensi Pri-
marius. > Idem praestitit etiam Veith, in opere quod inscri-
bitar Richerii systema confutatum. His condemnationibus Con-
cilium Constantiense jam praeiverat, hanc Wicleffi proposi-
tionem ordine 37 condemnando : « Nec Papa est proximuset
immediatus Vicarius Christi. » Haec siquidem est ipsissima
Richeristarnm sententia. Sed demum Richerius ipse declara-
tionibus editis errorem cognovit et reprobavit, seque dectri-
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