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Un arrét de la cour de Bordeaux, du 8 juillet 1814 (1),
a jugé que le créancier qui a requis la surenchére est
encore a temps d’opposer la nullité de la notification.
Dans 'espéce jugée par cet arrét, le créancier qui avait
fait un acte de surenchére nul, voulant se réserver le
droit d’en faire un nouveau, demande la nullité de Ja
notification. La cour pensa que la réquisition de mise aux
enchéres et la soumission de surenchérir ne couvraient
pas le vice de la notification, surlout, ajouta-t-elle, sila
réquisilion et la surenchére sont nulles.

Cette décision doit étre approuvée. On n’est tenu d’op-

oser une nullité qu’auiant gu’on a intérét a s’en préva- -
P q p

loir. C’est sur cette régle qu’est fondé I'art. 173 du Code
de procédure civile, Or, les créanciers ont plus d’intérét
a requérir la surenchére qu’a discuter sur des nullités
stériles. En requérant la surenchére, ils ne sont donc pas
censés renoncer a ces moyens, pour le cas ou il serait
nécessaire pour eux de s’en prévaloir (2).

ArticLE 21 84,

L’acquéreur ou le donateur déclarera, par le méme
acte, qu’il est prét & acquiltter,sur-le-champ, les dettes
et charges hypothécaires, jusqu’a concurrence seu-
lement du prix, sans distinction des dettes exigibles
ou non exigibles. ‘

(1) Dal., Hyp., p. 378, note 1.

(2) Voyez aussi un arrét de Nancy, du 23 décembre 1812, d’ott
resulte implicitement que la surenchére ne couvre pas la nullité
de la notification, Cet arrét a été cassé a la vérité, mais ce fut
seulement par le motif que la cour de Nancy avait déclaré incom-
pléte une notification conforme au fond  la loi (Répert., Suren-
chére, p. 540, col. 2.) — Mais il a été jugé que Ies notifications
faites aux créanciers inserits, acquiérent, par le défaut de suren-
chgre dans le délai de la loi, un caraclére d’irrévocabilité tel,
qu'elles ne peavent étre rectifiées. sous prétexte d’erreur, par
des éloilji'c}aliﬂns ultérieures. Paris, 13 décembre 1834 (Sirey,
el y D01 ), J
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926. L’offre d’acquitter sur-le-champ les dettes et
charges hypothécaires est une des conditions nécessaires
de la procédure en purgement. Elle doit étre unie.a la
nolification et faire parlie du méme acte. .

L’offre de payer se limite jusqu’a concurrence du priz.
La raison en est évidente : le nouveau propriétaire n’est
pas débiteur personnel; il doit seulement ollrir aux
créanciers la valeur du gage hypothécaire remis entre
ses mains. On ne peut exiger qu’il paye des dettes qui ne
sont pas les siennes. '

D’un autre cdté, le vendeur ne peut se plaindre de ce
que V'acquéreur paye le prix 3 d’autres que lui; car, dans
toute vente d’un bien hypothéqué dont la loi permet le
purgement, il se fait tacilement, entre 'acquéreur et la
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vendeur, une convention par laquelle le vendeur est

]e:;ig dellfguer ses créanciers hypothécaires pour recevoir
ix. Le payement est d ssumé i |

eensentemegl.y onc présumé se faire de son

_ 927. La loi exige que I'acquéreur paye sans distinc-
tion des deites exigibles on non exzigibles, et qu'il paye sur-
le-champ. La loi de brumaire an vir (art. 30) en dispesaii
autrement. L'acquéreur devait offrir d’acquitter les char-
ges_danslles memes termes et delaméme maniére qu’elles
avalent é1é constiluées. Ainsi, s'il y avait des eréances
eventuelles, 'acquéreur devait garder par devers lui les
fonds nécessaires pour les acquitter en cas que I’événe-
ment qui les tenait en suspens vint & se réaliser, S'| y
avait des rentes, I'acquéreur devait les servir jusqu’a leur
ext!nctlon; et,'e_n conséquence, il conservait dans ses
mains, sur le prix, un capital nécessaire pour pourvoir au
payement des arrérages. Il arrivait de la que les proprié-
tés ne pouvaient étre purgées de ces sorles de eréances
que lors de I'accomplissement de la condition, ou lors de
Pextlinction de la rente par remboursement du capital ou
defes du rentier viager ; car il ne peut Y avoir purgement
qu’autant que le tiers détenteur a vidé ses mains jusqu’a
concurrence de son prix. D’un autre cdté, cette disposi-
tion de la loi debrumaire an vir jetait de grands embarras
dans les ll@ldations. « Par exemple, disait M. Tron-
» chet (1), 8'il existait sur un immeuble trois créances
» hypothécaires, 1'une de 15,000 francs, |'autre de
» 5,000 franc:s et 'antre de 10,000 francs, et que la se-
» conde ne fit pas exigible, le premier créancier était
» payé, le second s’opposait a ce que le troisiéme le fit,
» a!tendp que , s'il permettait ce payement, et que le
» bien vint 4 diminuer de valeur, il courait le hasard de
» ne plus trouver dans le gage une somme suffisante pour
» le recouvrement de sa créance, On a vu tel ordre qu;il
» a él¢ impossible de terminer, parce qu’il se composait

(1) Confér,, t. 7, p. 250,
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» de beaucoup de créances exigibles ou nan exigibles qui
» se trouvaient entremélées. »

Le Code Napoléon a adopté un autre systeme : il yent
que le tiers détenteur acquitte sup-le-champ les deftes
hypothécaires, sans distinction de celles qui sont ezags-
bles ou non exigibles.

Il antorise par la le tiers détenteur a hater le purge-
ment de l'immeuble qu’il acquiert; il lui facilite les
moyens de se libérer le plus tot possible, et de se dégager
d’obligations génanies, et dant Uembarras nuisait 4 la
transmission des propriétés, Il permet enfin de faire
marcher les ordres avec plus de rapidité, el accélere les
liquidations. L’art. 2184 du Code Napol¢on a done une
grande supériorité sur le systéme de la loi de brumaire
an vir.

Le tiers détenteur offrira donc de vider ses mains sur-
le-champ. Les créances a terme deviendrant exigibles (1);
les créances conditionnelles seront colloquées par une

_combinaison dont j’aurai occasion de parlex plus tard (2).

Les rentes elles-mémes, les rentes perpétuelles on via-
geres, dont le capital sera assuré par des garanties soli-
des, ne seront plus un obstacle a la libération promple
et actuelle des propriétés (3).

Je dois dire cependant que MM. Persil (4) et Dalloz (5)
enseignent que 'hypothéque pour rente yiagere ne peut
jamais gtre purgée, par la raison, disent-ils, que larene
viagére n'est pas remboursable, et que, tant que la rente

(1) Quid si le créancier était possessenr d'effets négociables
dont on sait que les termes de payement ne peuyent élre anticipes
par le débiteur? Le tiers acquéreur pourra-t-il se libérer? Auprés

- de qui payera--il? Sur ces questions, voyez mop Commentaire
‘de la Venie, 1. 2, n° 906, — V. aussi ce que je dis, t. 2, n° 595 a
la note.

(2) N° 959,

*(3) N 959 bis et suiv., infrd.

(4) Sur Yart. 2184.

(5) Hyp., p. 875, n° 31.
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n’est pas éteinte par le décés du crédi-rentier, la créance
de ce dernier subsiste avec tous ses priviléges et acces-
soires.

Je n’adopte pas un pareil principe. M. Dalloz Je fait
fléchir lui-méme pour le cas o1 le tiers détenteur a con-
signé son prix, comme I'art. 2186 autorise A le faire. 11
n’est pas moins inexact dans tous les cas ot e tiers dé-
tenteur a vidé ses mains de la maniére qui sera expliquée
aux n* 959 etsuivants. L’article 2186 permet de purger
tout privilége ou hypothéque, et il déclare quil y a pur-
gement, lorsque le tiers détenteur a payé ou consigné. Il
n’y a donc pas d’exceplion dans notre législation pour
les rentes viagéres. Tout le systéme du Code incline vers
la libération des immeubles; et, en recourant aux tem-
péraments dont je parlerai au lieu précité, on verra qu'il
est possible de concilier cette tendance favorable, si clai-
rement marquée dans les art. 2184 et 2186, avec I'ar-
ticle 1979 du Code Napoléon, qui déclare la rente viagére
non remboursable {1)

928. D’aprés les dispositions de notre arlicle
aussi décider que le nouveau propriét
ger, doit renoncer aux termes de payement qu’il aurait
de son vendeur. S’il veut jouir du bénéfice du terme, il
n’a qu’d ne pas purger. Cest pour cela qu’un arrét de la
cour de Bordeaux, du 8 juillet 1814, a annulé une noti-

fication contenant offre de_payer auz termes portés par le
contrat de vente (2).
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, il faut
aire qui- veut pur-

(1) V. arrét de Nimes du 23 frim. an sy
de Caen du 17 juin 1823 (Sirey, 25, 2, 325).
que la déclaration par I'acquéreur, qu'il est
le-champ les dettes et charges hy
rence de son prix, ne le soumet pa
immédiatement une portion de son prix, qui, d’aprés le contrat,
doit demeurer affectee entre ses mains au service d'un usufruit
dont les biens vendus étaient grevés antérieurement a 'acquisi-
tion. Grenoble, 20 janvier 1832 (Sirey, 32,2, 617). — V. cepen-
dant Caen, 24 janvier 1827 (Sirey, 28, 2, 175).

(2) Sirey, 15, 2, 6. Dal., Hyp.,p. 378, note 1. M. Delvineourt,
L. 3, p. 365, note 1,

(Sirey, 6, 2, 82), et
—Jugé, du resle,
prét a acquitter sur-
pothécaires, jusqu’a concur-
s a l'obligation de rapporter

\ j/ ‘)
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Est-il bien nécessaire que le nouveau propriétaire d?'-l
clare, & peine de nullité, d’une maniére explicite, qu’i
acquittera sur-le-champlescharges hjfp(_)lh'eca_:res; usqu’a
concurrence du prix ? ou bien y aurait-il équipollent, si,
aprés avoir fait toutes les modifications prescrites par
I'art. 2183, il se bornait a ajouter qu'il entend se garam_u?'
des poursuites en sz conformant auz dispositions de la loi ¢

La cour de Turin a décidé, dans une espéce p%rellle,
que la notification n’était pas nulle pour défaut d’offres;
que ces offres étaient satisfactoires en les combinant avec
Part. 2184 du Code Napoléon, dont le but se trouvait
ainsi rempli (1). _

Cet arrzt ést) critiqueé a tort, a mon avis, par 1&1. Gre-
nier (2). Dés que la notification avait fmt_cqnnmtrel::mx
créaneiers tous les renseignements énumérés dans I'ar-
ticle 2183, la déclaration ajoutée par le nouveau proprié-
taire, de se conformer a la disposition de la loi, ne'pc&l—
vait porter que sur loffre de payer le prix ({tlalctl.al.'cl.orsti
multiplions pas les nullités sans but et sans utilité ; | &
qu’on peut éviter de les prononcer sans nuire a qui q
ce soit et,sans violer la loi, n’hés;tons pl?ls a nous pronon-

interprétation la plus favorable. :

cel.C.Pe(;lt”'ce qu’ap fait la Cou[: de‘cassa‘tio,n, par arrét du
28 mai 1817 (3), dans une espéce ou l'acquéreur, qltn
avait stipulé des délais de pay_ementrdans son contrat,
avait déclaré dans la notification qu’il entendait pgyler.
conformément a son conlral el suivant les obligations & luv
prescrites par la loi sur les hypotheques. La cour pensai
avec raison, que le veu de l'art. 2183 était suf,ﬁsan(l]plen_
rempli par cette déclaration de se conformer aux dispo

sitions de la loi.

929. On demande si le nouveau propriétaire doit ?f-
frir non-seulement le prix, mais encore les intéréts

du prix.

(1) Arrét du 2 mai 1811, Dall., Hyp. s p. 380, note 1.
(2) T.2, p. 508.
(3) Dal,, Hyp., p. 379,
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Pour résoudre cetie difficulté, M. Grenier fait une dis-
finction (1).

Ou le tiers détenteur a ét8 sommé de délaisser, et ce
est que pour se mettre a I'abri des poursuites qu’il pra-
tique le purgement, ou bien il n’a pas élé sommeé, et ¢’est

spontanément qu'’il purge. ;

Dans le premier cas, le nouveau propriétaire doit les
intéréls depuis la sommation. Seulement la sommation
immobilise les fruits an profit des créanciers poursui-
vants (2). Ces fruits doivent devenir leur pariage. L’ac-
quéreur qui a gardé la chose et percu les fruits, leur doit
donc I'indemnité de ces fruits depuis la sommation, en
leur payant les intéréts légitimes du prix.

Mais ’il 0’y avait pas eu de sommation, le tiers dé-
tenteur ne serait pas redevable des intéréts, Il ne les de-
VRait que du jour de la notification. Tous les intéréts
échus auparavant seraient dus au vendeur, qui ne pour-
rait en étre dépouillé que par des saisies-arréts; et, dans
¢e cas, le montant devrait en é&tre distribué par contri-
bution a tous les créanciers chirographaires ou hypothé-
caires sans distinction, au mare le franc, parce qu’il s’agi-
rait ici de choses mobiliéres. Ainsi raisonne M. Grenier.

n9

Son autorilé parait avoir enfrainé Popinion de la cour de
Caen, qui, par arrét du 23 avril 1826, a décidé que les
eréanciers hypothécaires n’ont pas de drojts sur les inté-

réts échus avant leur sommation (
prouve cette décision,

Quant & moi, j’0se croire qu’il y a dans tout cela de
.

3); et arrgliste ap-

(1) T. 2, n° 444, p. 521, et t. 1, p. 500,

(2) Supra, n° 840.

(3) Dalloz, 27, 2,29. — V. encore Rouen
Paris, 24 avril 1845 (Sirey, 45, 2, 385),
0° 376. — La cour d'Oriéans vient de
doctrine en décidant quen cas de vente d’un immeuble greve
d’hypothéques, le vendeur a le droit de réclamer les interéts du
PTiX courus postérieurement i la vente, tant que I'acquéreur n'a
pas notifié son contrat aux créanciers inscrits; mais que lorsque
Pacquéreur vient a faire ceite notification, il est obligé d'y

, 16 juillet 1844,
et M. Duranton, t. 20,
S# ranger aussi a cette
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nombreuses difficultés qu’on ne peut résoudre qu’a l'aide
d’une distinction différente de celle de M. ,Gremer. :

De deux choses 'une : ou le vendeur n’a pas éi_élpagé
du prix, parce que I'acquércur a voulu se réserver la fa-

té urger.
culOE:udele)il:m gi’acquéreur a eu l'imprudence de payetrs
mais, poursuivi ensnile hypothécairement, il GORS?:I d:
purger, et il offre aux créanciers de payer une sec

s le prix. ‘ , '
folﬁéisgnnons dans la premiére h):_[;othe:ep:] iga;quereur

; é le vendeur, parce qu’il veut it
; aLPaa:'St.pagiSﬁ veutd que Facquéreur notifie aqxdcrea;;-
ciers inscrits le priz ef les charges f_a,zsant partwd w p;‘ &
De plus, ’art. 2184 vent que I'acquéreur offre de paye
le priz. - _

%ﬁais qu’est-ce done que le prix dans le lalngagesggi
lois? Ce n’est pas seulement le prix principal, f«ﬂt i
encore les intéréts dus qui en sont I'accessoire; (:ig_st 0P
un mot, tout ce que l'acquéreur debpmse ou delur
bourser pour faire gntrer dans les mains du velz e

« Le prix d’une vente, dit M. Mgrlm 1), ,esh GL g

» que le vendeur recoit de I'acquéreur en ec a,rég 4
» la chose qu'il lui vend : c’est loute lal so?,lm é%eu;-
» Sous ume dénomination ou sous une auire, acq:ﬁe 4

tire de sa poche pour la faire emirer dans ce

» vendeur (2). » ! 4

”;olhier(eziseigne que les intéréls du prix sodnt l(}:;trtég
plein droit, et ez naturd conlractis, du jour de

i ¢ créanciers inscrits,
joi l'offre de payer son prix aux creancier
}(?n:l?g rz’e ?(::I;‘epa;er égalue}:nent leslmterels:i ecrl:il:a?‘ (1111,1: Ilﬁﬂ\;&g:}g::;
’aurai reclameés ; et que dég lors ce der plos
ROl st oxs thioesie, Kerdt du 14 janvier 1853 (Sirey, 53, 2
393). o
' nchére, p. 338. . :
%)] }{: %]19: (Sl:lll'g un arréF de la Cour daa c;sslqéll?atiigg L:eng‘; E]rglg:g
. P. 337): « Le prix de 'alien fie
isr}gn(g:}]ll'éniytﬂ ’dg, la so)mme principale, mais encore des inté
» réts, etc. » V. suprd, n® 777 bis.
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en jouissance (1). Aussi avons-nous vu ailleurs (2) que

quoique la loi ne donne privilége au vendeur que pom’-
]e_pp;, neanmoins tout le monde est d’accord que le
privilége embrasse les intérdts du prix, parce qu’ils en
font nécessairement partie. :

; 'I"onutes,les fois que le législateur a voulu séparer les
Intéréts d’avec le prix, il s’en est expliqué formellement

;gg:n}e tlians 'art. 1673, ot il se sert de l"expressian pri:;-

cipal, comme . J '

i int{J'aré[s. pour exclure le priz accessoire, qui est

Notre article, en disant que Pacquéreur doit offrir de

payer le prix, est donc bien loin de prendre le mot priz
dans une acception aussi restreinte que dans ’art. 1673,
Le prixest ici le principal et I'accessoire, conformément
au droit commun. Et d’ailleurs, s'il était nécessaire d’un
argument plus formel, je le trouverais dans I’art. 2183

avec quuel il faut coordonner|’art. 2184, et qui veut qué
1 acquereur notifie le priz et les charges [aisant partie du
priz. Done Pacquéreur doit aussi offrir de payer le prix
et les charges faisant partie du prix, c’est-a-dire entre
autres choses, les intdréts du priz, s'il en est dit au ven.
deur. Il me semble que cette Interprétation ne laisse rien
a la réplique.

Elle est d’ailleurs la conséquence de la position natu-
relle de I'acquéreur, qui, en purgeant, ne fait que vider
ses mains dans celles des créanciers, au lieu de les vider
dans celles du vendeur, lequel vendeur est censé avoir ta-
ctiement indiqué dans le contrat de vente ses créan-
ciers hypothécaires pour recevoir le prix en lieu et
place (3).

On oppose cependant art. 2176 du Code Napoléon
qui porte que les fruits de 'immeuble ne sont dus pa;

v . i : -
n“(i)ﬁi Z]t“gf:lﬁl.l 284. V. aussi mon Commentaire sur la Vente,

(2) T.1, n° 219,

.

(9) Supra, n° 926,
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le tiers délenteur aux crédnciers poursuivanits, que du
jour de la sommation de délaisser.

Mais comment peut-on argamenter de ce cas a celui
qui m’occupe en ce moment? Ne voit-on pas qu’il s’agit
de deux hypothéses essentiellement différentes?

Dans le cas de I'art. 2176, 'acquéreur a refusé de pur-
ger: il ne veut pas payer le priz, il veut encore moins
payer tous les capitaux et intéréis exigibles, 4 quelques
sommes {u'ils puissent monter (art. 2168); il veut ré-
duire les eréanciers hypothécaires a se contenter de leur
gage pur et simple : 1l en a le droit, ils ne peuvent s'en
plaindre. -

Or, en quoi consiste le gage des créanciers? Dans
I'immeuble et dans ce que la poursuite hypothécaire a
immobilisé, c’est-d-dire dans les fruits depuis la som-
mation de délaisser (1). Avant cetle sommation, ces
fruits élaient meubles. Ils n’étaient pas compris dans le
gage hypothécaire. Ils appartenaient a 'acquéreur,: qui
avait droit d’en jouir sans indemnité s’il avait payé le
prix au vendeur, et qui, s’il était encore débiteur de ce
prix, ne devait compte qu’au seul vendeur des intéréts
représentalifs de ces fruits. Tout cela était étranger aux
créanciers hypothécaires.

Mais dans le cas de I'art. 2184, il en est autrement ;
I'acquéreur veut conserver par devers lui la propriété de
'immeuble: c’est pour prévenir le délaissement ou I'ex-
propriatiogy forcée qu’il recourt au purgement; au lieu
de renvoyer les créanciers a sefaire payer sur 'immeuble,
il leur offre une composition et il leur dit: Epargnez-moi
'expropriation, je vais vous payer fout ce que j'aurais
payé a'mon vendeur.

Alors il se forme, comme je le dicais tout a ’heure,
un contrat tacite entre l’acquéreur, les créanciers et le
vendeur. L’acquéreur consent a payer aux créanciers
tout e qu’il aurait versé entre les mains du vendeur,

(1) Suprd, n° 840,




