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Je ne sais pourquoi M. Grenier veut que les priviléges
dechus.de leur prérogative, et rentrés dans la classe deg
hypothéques (art. 2113), de méme que les hypothéques
légales sujelles a inscription, soient toujours préférés aux
hypqlheqqes ordinaires, quand méme les inscriptions
auraient lieu le méme jour (1). La loi ne fait pas celte
distinction, dont il est d’ailleurs difficile de rendre un
motif plausible. Car les priviléges, déchus faute d’inseri p-
tion dans les délais, ne sont plus que des créances hypo-
thécaires ordinaires. Quant aux hypothéques légales
soumises a. inscription, quel motif y aurail-il donc de
leur donner la préférence sur les autres hypothéques?
Est-ce parce que c’est Ia loi qui les donne el non la con-
vention? Mais ne sait-on pas que la loi ne fait que office
des parties, qu’elle opére ce que les contractants sont
censcs avolr voulu faire, et que par conséquent il n’y a
pas lieu a conférer aux hypothéques de ce genre des pré-

rogalives qui ajouteraient encore a 'immense avantage
de leur naissance (2)? ;

ArticLE 2148.

Pour opérer I'inscription, le créancier représente
soit par lui-méme, soit par un tiers, au conserva-
teur des hypotheques, Poriginal en brevet ou une
expédition authentique du jugement ou de I'acte
qui donne naissance ay privilége ou a ’hypotheque.

Iy ]omt’deux bordereaux écrits sur papier tim-
b.re, dont luq peut étre porté sur 'expédition du
titre : ils contiennent,

1° Les nom, prénoms, domicile du créancier, sa

(21) I;I‘ '{, n° 88.
(2) M. 'Iarr:ble, Répert., p. 221, v* Inscript., col, 1,

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (srT. 2148.) 57

profession s’il en a une, et 'élection d’un domicile
pour lui dans un lieu quelconque de I'arrondisse-
ment du bureau; .

2° Les nom,-prénoms, domicile du débiteur, sa
profession s’il en a une connue, ou une désignation
individuelle et spéciale telle, que le conservateur
puisse reconnaitre et distinguer dans tous les cas
Iindividu grevé d’hypothéque;

5° La date et la nature du titre;

% Le montant du capital des créances exprimées
dans le titre, ou évaluées par l'inscription, pour les
rentes et prestations, ou pour les droits éventuels,
conditionnels ou indéterminés, dans les cas ou cette
évaluation est ordonnée; comme aussi le monfant
des accessoires de ces capitaux, et 'époque de exi-
gibilité;

5° L’indication de I'espéce et de la situation des
biens sur lesquels il entend conserver son privilége
ou son hypothéque.

Cette derniére disposition n’est pas nécessaire
dans le cas des hypotheques légales ou judiciaire : &
défaut de convention, une seule inscription, pour
ces hypothéques, frappe tous les immeubles com-
pris dans 'arrondissement du bureau.
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668. Mais quelles. sont les formalilés substantielles, et celles quj
sids ne sont_qu accidentelles ? Diversité d'opinions.

bis. D_e[j]mt]orll de ce qui est substantiel, et indication de cg
4 qui, dans Iart. 2148, est substantiel et accidentel.

69. En matiére de nullité d'inscription, tout dépend dela gues.
tion de savoir si le créancier postérieur a été induit dans
hme erreur préjudiciable. Contradiction dansla jurispru-
ﬁigge g]?t la Cour delcassalmn : elle manque de principes

- Elle invente le systéme des équipollents, systé
sans verité. Exemple. J pis e
670. Eﬁ?ﬁts de M. Merlin pour combattre a la fois la théorieque
jadopte et les ménagements par lesquels la Cour de cas-
sation cherche a s’en rapprocher.
6:1. 'Argur’ncnt qu’il tive de 1a loi du 4 septembre 1807. Réponse,
671 bis. Détails desformalités de I'inscription. Elle se fait au by
3 reau du conservateur de la situation des biens.
6:2. Qui peut requérir inscription?
g;? Du mandataire. Du negotiorum gestor.
L 4. E,u creancier peut prendre inseription pour le débiteur,
3. llS.llfl‘ll’l[lBI‘ peut prendre inscription au nom du propriés
taire d’une créance hypothécaire.
ggg gu'cesswnnalre. Du subrogé. Du créancier delégué. Renvoi
. Présentation au conservateur du titre en ver )
. » . S el
prend inscription, e
678. Remise de deux bordereaux. Utilité de cette remise.
679. D% poqtfanu aux bordereaux. 1° Désignation du créanciers
e&'nla_ sur cette formalité. Son utilité et son but. I/in:
scription n’est pas nulle pour omission de I'indication du
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creancier. Arréts contraires, Examen critique de la juriss 4

o qp;tdence et d’un arrét relatif an domicile elu.
. 2° Désignation du débiteur. (e iLé ielle.
4 du . Cest une formalité s ‘
681. Du cas ot le débiteur est décéde, N
ggi bis. Equipollents dans la désignation du débiteur.
ter. Quoique I'immeuble ait changé de mains, I'inscriplion
doit contenir | du débiteur originaire. ;
e e nom du débiteuroriginaire.
. 3° De lindicalion, de la date et de la ; '
Je , d nalure du titre.
critique de la jurisprudence. i
683. 4“131911,l montant du capital et des accessoires, et de Uewigibilité.
De evaluation du capital indéterminé,
684. Lmscr.lPuon prise en vertu d'un jugement ne doit pas e
]c)qss:me_ment contenir 'évaluation du capital indéterminé,
1ssentiment avec M, Tarrible et M. Grenier,

1
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685. Dela mention de Iexigibilité. De quelle utilité elle peut étre
pour les tiers. Contradictions dans les arréts;
686. Systéme des équipollents en cette matiére. Son peu defran- .
chise. Conséquence ol il méne. ¢

687. Le débiteur est intéressé a une mention exacte de I'exigibi-
lité. Dans quel cas une mention inexacte peut nuire aux
tiers. Conséquences de cette inexactitude.

688. De I'exigibilité a 'égard des intéréts et arrérages.

889. 5° Mention de U'espéce et siluation des biens. Rigueur juste-
ment mitigée. Critique d'un arrét de Bourges.

690. L’obligation de mentionner I'espéce et la situation des biens
n’a pas lieu pour les hypothéques judiciaires.

691, Dans le cas d’hypothéque judiciaire; 'inscription primitive
saisit les biens a venir. Erreur de M. Tarrible.

692. Notre articlen’est pas applicable aux hypothéques légales,

COMMENTAIRE.

663%. Lart. 2148 du Code Napoléon a donné lieu & tant
de controverses lors de sa promulgation et depuis sa mise
3 exéoution, il souléve tant de difficultés dans la prati-
que et méme dans la théorie, que je dois nécessairement
entrer dans des détails développés pour en donner une
intelligence compléte.

D’abord, je ferai quelques observations sur I'esprit de
Part. 2148. C’est a lui qu'il faut recourir, comme. 'on
voit, pour les formalités de l'inscription des priviléges et
hypothéques il les détaille avec soin, et!’on voit que le
législateur, toujours fidéle au systéme de la publicité et
de la spécialité, a voulu que les créanciers trouvassent
dans Pinscription tous les documents qui pouvaient étre
de nature a les éclairer sur la position du débiteur. Pour
parvenir  ce but, I'inseription doit donc principalement
publier trois indications importantes : 1° celle de I'im-
meuble hypothéqué ; 2° celle de lapersonne du débiteur;
% la quolité de la somme dont il est redevable (1). Car

(1) M. Tarrible, v Inscript., p. 226, col. 2.
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cestrois choses sont précisément celles qu’ale plusgrang
lﬂh?rét a connaitre celui qui hésite a préter son argent
ou a acheter. Autour de ces trois solennités fondamen.
tales, il en est d’autres qui viennent se grouper pour coms
Eléter lous les genres de renseignements qui peuvent
ecarter la fraude et assurer la honne foi dans les contrats.
J'en parlerai avec détail dans I’analyse des formes néces-
saires pour linscription. Pour le moment, je me horne §

exprimer cette idée, que toutes les solennités indiquées:

par le législateur dans notre article, ne sont que les
moyens dont il se sert pour assurer les droits individuels
des divers créanciers entre eux, et empécher qu’ils n’é.

prouvent un préjudice par ignorance de | iti
débiteur (1). i e e

666. Mais ici se présente une question: 'art. 2148 ne
prononce pas la peine de la nullité contre les inscriptions
non revétues des formalités qu’il prescrit. Est-ce & dire
pour cela qu’il ne faut pas la prononcer? Le législateur
a-til voulu donner un précepte sans sanction? Est-l per-

mis d’éluder les sages combinaisons de sa prudence? On
bien la peine de nullité doit-elle atre suppléée? Mais alors
dans quel cas faut-il la prononcer? La.moindre omission
entrainera-telle la déchéance du créancier? -Ou bien
fautil faire un choix de formalités dont les unes sont
considérées comme substanticlles, et les autres comme
secondaires ?

Sous Iempire de la loi de brumaire an vi1 (2), qui, en
preserivant la formalité de Dinscription, portait & peu
prés les mémes dispositions que I’art. 2148 du Code Na=
poléon, on avait pensé que toules les solennités exigées
devaient étre suivies j la rigueur. L’observation de la

loi dégénérait en une servilité, que la loi 88, § 17, Dig.

(1) V. dans Sirey, t. 7,1, 238, les conclusions du savant

g—rﬂamﬂl& Tune des illustrations de l'ancicnne Cour de cas-
sation,

(2) Art. 17.

CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (aRT. 2148.) 61

De leg. 2°, appelle trés-bien « nimiam et miseram diligen-
tiam. » La Cour de cassation se montra aussi sévére pour
la forme de 'inscription que pour la forme des testa-
ments, et]’on ne peut dire combien de particuliers furent
ruinés par celte jurisprudence pleine d’aprets.

Lesmémes idées de rigueur se soutinrent encore sous
le Gode Napoléon. Le systéme de la publicité des hypo-
theques était encore trop nouveau, pour que I'expérience
elt éclairé tous les esprits sur le véritable but de laloi,
en tracant les formalités de I’art. 2148,

M. Daniels fut, je crois, le premier a élever la voix
contre cette sévérité brutale, qui compromettait tant
d’engagements contractés sous le sceau de la bonne foi.
Mais ses paroles, quoique remplies de sagesse, furent
méconnues. La Cour de cassation persista dans les voies
erronées ou elle était entrée (1). On était imbu de I’idée
que foules les formalités prescrites parla loi de bru-
maire, et par U'art. 2148, élaient substantielles, et que
par conséquent la nullité était sous-entendue dans la loi,
d’apreés laloi 5, C. De legib. L’hypothéque, disait-on, est
du droit civil : la loi ne 'accorde que sous la condition
de certaines formalités. Ces formalités doivent done étre
observées a peine de nullité (2).

667. Mais on apercut plus tard que ce systéme funeste
dépassait le but que s’était proposé le Iégislateur; on
'abandonna presque généralement pour embrasser un
autre systeme, qui consistait a distinguer, dans article
2148, des formalités substantielles et des formalités ac-
cidentelles et secondaires. Proposé par M. Merlin en 1809,

(1) Sirey, 7, 1, 238, donne les conclusions de ce magistrat, et
Iarrét du 22 avril 1807, rendus contre son avis. V. aussi cet ar-
rét dans Dalloz, Hyp., p. 270 ; mais en n’y trouve pas le résumé
des conclusions de M. Daniels.

(2) M. Toullier, t. 7, n° 511,p. 602, 603, 604, et M. Grenier,
t. 1,00 70, p. 144, lls blament 'un et P'autre cette sévérité on-
trée, qui appliquait la peine de nullitéa 'omission des formalités
les plus minutieuses de U'inscriplion, les considérant comme sub-
stantielles,
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il fut adopté par la Cour de cassation dans un areét du
15 mai de laméme année (1). : ;

Voici ce que disait M. Merlin a celte occasion : « Sur
» la premiére difficulté, il est une maxime que la Coura
» proclamée par plusieurs de ses arréts, et que la loi du
» 4 septembre 1807 a consacrée de la maniére la moing
» équivoque: c’est que V’omission de celles des formali.
» tés prescrites par la loi qui tiennent a la substance des
» inscriplions hypothécaires, emporte de plein droitla
» peine de nullité.., Celte peine de nullité, la loi se garde
» bien de la prononcer. Et pourquoi? Parce que, mettant
» toule sa confiance dans le principe général qui veut
» que la peine de nullité soit suppléce de plein droit dans
» toutes les formalités qui prescrivent des formes sub-
» stantielles, et qu’elle ne le soit jamais dans celles qui
» ne prescrivent que des formes secondaires, elle se re
» pose sur les juges du soin de distinguer quelles sont,
» parmi les formes qu’elle prescrit pour l'inscription,
» celles qui tiennent ou ne tiennent pas a la substance
» -de ces actes, c’est-a-dire celles qui ne sont pas indis-
» pensables pour faire connaitre la créance, le débiteur,
» le créancier et les biens sur lesquels il s’agit d’acquérir
» hypotheque. »

Ce systéme est aussi celui de M. Tarrible (2). Il se
corrobore d’une foule d’arréts qui ont décidé, les uns
que I'omission du prénom de V'inscrivant, les autres que
Pomission de sa profession, ceux-ci que I'omission de son

domicile, ceux-la que 'omission de I’élection de domieile

n’entrainent pas la nullité de I'inscription (3).

Voila donc un grand pas fait vers un état de choses
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réclamé par tous les bons esprits, et senl capable de =

(1) Rép., Inseript., p. 233, req. note. Dal., Hyp., p. 257 a 260,

(2) Rép., Inscript. Hyp., p. 221, col, 2, in fine. Dalloz, Hyp.s

. 250. '
. (3) Je donne, & cet égard, la statistique de la jurisprudence,
infra, n° 679 : i’y renvoie le lecteur,
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déjouer les projets dela cupiditéet de la mauvaise foi,
trop favorisés par la premiére jurisprudence de la Cour
supréme. Bt

668. Mais quels sont dans 'art. 2148 les formalités
substantielles et celles qui ne sont qu’accidentelles?

C’est ici que commencent les dissentiments entre les
auteurs et les arréts. Le législateur ayant en effet gardé
le silence, et juxta~-posé dans ’art. 2148 des formalités
substantielles et accidentelles, il est devenn difficile de
s’entendre, parce que la distinction des solennités en
substantielles et accidentelles est extrémement subtile,
et que de tout temps elle a embarrassé les hommes les
plus éclairés (1).

Suivant M. Merlin, ce sont celles qui désignent la
créancier et le débiteur, I'immeuble hypothéqué, la
date et la nature du titre, el la quotité et I'exigibilité de
la dette (2).

M. Tarrible est du méme avis (3). — De plus cesdeux
auteurs pensent que, quels que soient les moyens dont
on se sert pour parvenir a cette désignation, pourvu
qu’elle soit opérée d’une maniére suffisante, il n’y a pas
de nullité, quand méme on ne seserait pas servi précisé-
ment des moyens d’'indication dont parle la loi.

Mais d’autres auteurs se sont effrayés de donner a
Iart. 2148 une si grande extension : ils ont caleulé le
degré d’utilité de chacune des formalités prescrites par
cet article, et, considérantcomme accessoire la désigna-
tion du créancier et du débiteur, de la date et de la nature
du titre, de 'exigibilité de la créance, ils ont été amenés
a ne considérer comme formes substantielles que celles -
qui indiquent dans I'inscription le montant des charges

hypothécaires et les biens qui en sontgrevés (4).

(1) M. Toullier, t. 7, n°* 500 et 502,

(2) Loc. cit., et t. 16, p. 397.

(3) Repert., Inscript. Hyp.

(4) Toullier, t, 7, n° 510, p, 601. Hua, Moyen d’ameliorer le
régime hyp.
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668 bis. Si I'on pouvait s’accorder sur une honne défi.

nition des formes substantielles, peut-étre serait-il facile

de conduireles esprits & un point de ralliement commun,

Or, que doit-on entendre par formalités substantiel-
les? Ce sont celles qui sontindi§pensables pour remplir
le but pour lequel I’acte a été institué. Introduites par
P’équité naturelle pour protéger des droits, elles sont vio-
lées toutes les fois que par leur omission ce but n’a pas
6té atteint. AlorsI’actese trouvevicié dans sasubstance,
et il est réduit ad non esse (1).

En appliquant cette définition aux inscriptions hype-
thécaires, il est possible, ce me semble, d’arriver & un
résullat certain.

(1) M. Toullier (d’aprés Suarez, De legib.), t.7, n*s 501 et507.
— Cette idée avait é1é complétement admise lors de la discussion
sur la réforme du régime hypothécaire, et c'est I'un des points
sur lesquels la réforme avait été admise sans aucune difficulte. A
toules les phases de la discussion on avait reconnu la nécessité
d’ajouter, a I’art. 2148, une disposition qui mit fin aux incertitudes
de Jla jurisprudence. Déja le projet. du gouvernement exprimait,
dans un paragraphe additionnel, « que I'omission de I'une ou de
» plusieurs des formalités n’entrainerait la nullité de I'inscrip-
» tion que lorsqu’il en résulterait un préjudice au détriment des
» tiers, » (V. Tart. 2164 du projet.) Et, dans I'Assemblée législa=
tive, comme au conseil d'Etat, on pensa que ce n’était pas meme
dire assez. De part et d’autre on partit de cette idée qu'il n'y
avait pas lieu d’admettre de nullité absolue; que les irrégularités
de I'inscription ne devaient élre une cause de nullité qu'autant
qu’elles auraient causé un préjudice aux liers. On eslima, en
outre, que les nullités d’inscription étant le plus grand fléau du
crédit hypothécaire, il était prudent d’admettre les équipollents,

. pour gu'a V'aide de ces combinaisons diverses, les nullités d'in=
scription fussent rendues extrémement rares. (V. le rapport de
M. de Vatimesnil, p. 90.) Ces idées étaient résumees dans l'ar-
ticle 2151 préparé pour la troisiéme déliberation, et qui était
ainsi concu: « Aucune inscription ne peut 'tre annulée pout
» infraction aux dispositions de l'article précédent, lorsque les
» énonciations prescrites sont remplacées par des énonciations
» équivalentes, — La nullité ne peut étre demandée que par
» ceux auxquels l'infraction porterait préjudice; et les tribunaus
» peuvent, selon la nature et I'étendue du préjudice, annuleg
» l'inscription ou en réduire 'eflet, »
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Comme le disait M. Daniels, dans les conclusions de
1807, que je citais touta I’heure, et que les préjugés du
moment empécherent d’admetire, I'objet de la lgi, en
tragant les formalités de I'inscription, a été de donner
des moyens assez eflicaces pour empécher que celui qui
va preler son argent ou qui veut acheter un immeuble
ne lombe dans un piége par I'ignorance des charges qu}
pésentsur le débiteur. Ce qu'il y a done de substantiel
dansT’art. 2148, c’est ce qui éclaire le préteur de fonds
ou P'acquéreur sur la position du débiteur; ce sont les
formalités qui, étant omises, peuvent induire en erreur
ceux qui velilent contracter avec ce mdme débiteur. Les
autres formalilés ne sont qu’accidentelles on précaution-
nelles, et I'on ne voit pas de raison pour dire que leur
omission doit produire une nullité ; car cette nullité n’est
ni prononcée par la loi ni conseillée par I'équité : je me
sers des termes de M. Daniels.

Eh bien! quelles sont les choses que doit nécessaire-
ment connailre celui qui veut contracteravec le débitear?
Quelles sont les omissions préjudiciables qui ’induiront
en erreur et ne rempliront pas le ven de la loi? — La
raison dit qu’il n’y en a que trois. — D'abord, il doit trou-
ver dans l'inscription la désignation de celui des immeu-
bles apparlenant au débiteur qui est déjﬁ,hvpo!héqué;
ensuite 'indication des sommes pour lesquelles cet im-
meuble est grevé ; enfin l'indication du débiteur.

Il doit connaitre 'immeuble hypothéqué: car s'il y
avait du vague a cet égard, il se trouverait dans la per-
plexité facheuse d’ignorer sur quel immeuble porle pré-
cisément I’hypothéque, et il pourrait*prendre comme
libre I'immeuble déja chargé d’hypothéques.

Il doit connaitre le montant ‘des charges hypothé-
Caires, parce que c’est par elles qu'il peatjuger du degré
de solvabilité du débiteur comparativement a la fortune
immobiliére qu’il posséde, et savoir si V'argent qu'il
préte sera bien ou mal placé (1).

(1) M. Toullier, t, 7, no 510,
i1,
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Il doit connaitre le débiteur: et en effet plusienrs
immenbles peuvent porter le méme nom. Alors ¢’est lé
nom du propriétaire qui les distingue les uns des autres.
Celui qui cherche sur le registre des hypothéques les
charges pesant sur tel fonds de terre apparienant a
Paul, et qui trouve dans V'inscription qui le greve la dé-
signation de Jacques comme propriétaire, est.aulorisé a
croire que ce fonds n’est pas celui sur lequel Paul,_lm
offre une hypothéque; et, voyant qu'il n’y a pas d in-
seription qui s'applique a celui-ci, il se persnade qu’il
sera le premier en hypothéque, tandis que par le fait il
ne sera que le second. On voit dans quelleSerreurs fa-
cheuses pent faire tomber I'indication vicieuse du pro-
priétaire ; celte indication est donc une formalité sub-
stantielle de Vinscription hypothécaire. C’est a tort que
M. Toullier enseigne le contraive.

A Uégard des autres formalités dont parle 'art. 2148,
on ne voit pas que, dans aucun cas, elles soient de la
substance de linscription; elles sont d'une ulilité pure-
ment relative. Passons-les rapidement en revue.

Et d’abord, & quoi peut servir aux créanciers la con-
naissance du créancier premier inscrit? Que ce soit
Pierre, que ce soit Paul, peu leur importe. Le tiers ac-
quéreur peut avoir quelque intérél a cette connaissance,
afin de faire les notifications preserites par Vart. 2183.
Mais si le créancier ne s’est pas fait connaitre, il ne lui
sera pas fait de notification, et l'inscripiion sera sans
effet a P'égard du tiers acquéreur. Voila la sanclion de

- Jaloi (1). De plus, celui qui, avant de contracter, con-
sulte les inscriplions existantes, a fort peu d’intérét a
savoir de quels titres procédent les inscriplions prises;
il ne pourrait consulter et examiner ces titres chez le
nolaire. Car n’étant ni partie contraclante, ni héritier,
ni ayant-cause (puisqu’il n’a pas encore traité avec le
débiteur), le notaire ne pourrait lui en donner connais-

(1) Ne 679, infrd.
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sance, d’aprés 'art. 23 de la loi du 25 ventdse an %1, Et
puis, pourquol cette recherche? pour spéculer sur une
nullité, sur un procés a venir? Estil probable qu’il ait -
été d:_ms intention de la loi de favoriser ces odieuses
combinaisons? Qu’importent aussi la nature et la date
du titre constitulif ds Phypothéque? Le créancier fera
connailre ce titre, s’il veuts’en aider (1). Enfin I'époque
de I'exigibilité de la somme n’est que d’une utilité fort
minime, pourva que le montant de la créance soit
connu. Car on sait que 'acquéreur qui veut purger, doit
offrir de payer les sommes exigibles ou non, et s'il arrive
qu_uneﬂmdlcatmn inexacte de I'exigibilité trompe eelui
qui préte des fonds, le créancier négligent sera assez
puni par la perte des intéréls dont il n’a pas annoncé
aux tiers la future existence (2) ; le préjudice qu’il aura
cause se trouvera ainsi réparé. Toutes ces formalités
n’ont gionc rien que d’accessoire et desecondaire, et leur
omission ne peut entrainer une nullité radicale.

Telle est 'opinion i laquelle de mires réflexions m’at-
tachent avec fermeté (3). En la dégageant de ce que ces
expressions scientifiques, nullités substantielles et nullités
accidentelles, peuvent avoir de vague dans Papplieation
on peut la réduive a celle idée claire et simple pour tous
les esprits : c’est que si I'omission signalée dans Iin-
scription blesse un iatérét que la loi a pour bt de pro-
téger, celte inscriplion reste sans effet sinon, 1’équité

et ia raison veulent qu’elle subsiste (4),

(1) M. Toullier, t. 7, p. 603. Infrd, 682,

(2) Infrd, n°* 685 et 637. "

(3) Voyez infrd, ne 679.

(4) Ce systéme, qui, on I'a v par la note placée au commence-
ment de ce numéro, élait érigeé en disposition législalive dans le
projet de loi récemment discuté sur la réforme hypothécaire, est
celui qui a prévalu en grande partie dans la nouvelle Jésislation
hollandaise. (V. Revue de législation étrangére,” par M. Folix
p. 641,) L'art. 1264 du Code civil est ainsi conu: « Lin’
» seription ne peut étre annulée pour omission des formalités
» ci-dessus prescrites que dans le cas ou elle ne ferait pas con-
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669. Cest vers ce systéme qu’incline, avec plus ou
moins de modifications, la majorité des auteurs (1).
Quant a la jurisprudence, elle est pleine d'incertitudes.
On voit que le systéme qui multiplie dans I'art: 2148
les solennités substantielles, I'effraye le plus souvent;

mais elle 'élude beaucoup plus qu’elle ne le. condamue..

Tantot elle pose pour principe que I'omission d’une for-
malilé, qui n’a pas porté préjudice, ne vicie pas I'in-
scriplion; tantot elle annule des inscriptions qui sont
privées de formalilés indifférentes pour les tiers qui se
plaignent de leur omission. Voyons quelques exemples
de ces tiraillements. - ‘

Par arrét du 17 aoat 1813, la Cour de cassation a
décidé gu’une erreur dans la date du titre de créance
ne pouvait vicier l'inseription, parce qu'il n’en résul-
tait pas de méprise dommageable (2).

Par arrét da 9 novembre 1815, la méme Cour a dé-
cidé la méme question dans le méme sens, toujours
par le motif que le créancier n’en avait pas éprouvé de
préjudice (3).

Par arrét du 3 janvier 1814, celte Cour a encore dé-
cidé que l'erreur dans Iexigibilité de la créance n’avait
pas pour effet d’annuler une inscription, sur le fonde-
ment que cette erreur n’avait pu nuire au créancier (4).

Ce n’est pas tout. La Cour de cassation, par arrét du

» naitre suffisamment le créancier, le débileur, la deite ou le
» bien grevé. » On voit que cet article n’indique comme formali-
tés substanfielles de I'inscription que la désignation du débiteur,
de la dette, du bien grevé et celle du créancier. Qnant 2 cetle
derniére, je persisle néanmoins  la regarder comme d'une uiilité
purement relative.

(1) M. Grenier, t. 1, p.144. M. Toullier, t. 7, n° 510. M. Del-
vincourt, Cours de droit civil. M. Hua, Moyens d'améliorer e
régime hypolhécaire. Consult. de Sirey, t. 13, 2,180. Dalloz,
Hyp., p. 250. M. Duranton, t. 20, n* 104 et suiv. M. Baudot,
n® 229 et suiv.

(2) Répert., L. 16, p. 594, 395. Dall., Hyp., p.275.

(3) Reépert., t. 16, p. 395, col. 2. Dall., Hyp., p. 388, 33Y,

(4) Reépert., . 16, p, 441, col, 2. Dall., llyp., p. 293.
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2 aotit 1820, a cassé un arrét de la cour d’Amiens qui
avait annulé une inscriplion qui, sans faire mention de
la date d’un des titres constitatifs de hypothéque, se
référail 4 un autre acte qui contenait ’indication de la
date de ce titre.

La Cour dit, dans son premier considérant, qu’une
inscription hypothécaire ne peut étre annulée sous pré-
texte qu’elle ne fait pas mention de la date du titre, ou,
a défaut du titre, de I'époque & laquelle I'hypothéque a
pris naissance, lorsqu’elle contient 'une ou I'autre de
ces énonciations, de maniére que personne n’a pu rai-
sonnablement en prétendre cause d’ignorance, ni étre
induit en erreur (1).

Je peux citer également un arrét de la cour de
Nancy, du 28 avril 1826, rendu sur mes conclusions
conformes, qui déclare valable une inscription dans
laquelle on avait omis de désigner la commune de la
situation des biens. La cour donne pour 'une de ses
raisoas, que l’omission n’avait pu entrainer le subsé-
quent préteur de fonds dans une erreur qui aurait dé-
terminé sa confiance (2).

En présence de ces monuments de la jurisprudence,
qui ne serait persuadé que c’est désormais un point
élabli, qu'il n’y a de nullité résultant de I’art. 2148
quautant qu’il y a préjudice? qui ne serait con-
vaincu que c’est 13 le crilerium auquel la Cour de cas-
sation raméne loutes les dillicultés auxquelles donne
lieu 'art. 2148 (3)?

Eh bien! I'on se (romperait! car, il faut le dire, rien
n’est plus variable que la jurisprudence de cette Cour.
En celle matiére, elle n’a aucun systéme arrété: elle

(1) Reépert., t. 16, p. 397. Dall., Hyp., p. 276 et 277.

(2) Dall., 1827, 2, 45. V. infrd, n° 689, un autre arret de la
Cour de cassation fondé sur I'absence de préjudice. . &

(3) Et la cour de Paris a jugé, en principe, quil n’y a de for-
malilés substantielles dans une inscription que celles qui ont
pour objet de faire connaitre aux tiers la posilion hypothécaire
du débiteur. Arrét du 8 aolt 1832 (Sirey, 33, 2, 95).




