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rentes, et dans un systéme qui n’admettait pasla publi-
citédes hypothéques. N’y avait-il pas une extrémerigueur
a vouloir imputer au créancier de n’avoir pas deving les
deltes et les affaires secrétes deson débiteur?

C’est pour parer ces difficultés que 'on imagina en
France l'action en interruption : on I'intentait contre le
tiers détenteur, soit que la discussion n’efit pas 614 faite,
soit que la dette ne fit pas exigible, et I’on concluait
contre luia ce que 'immeuble fat déclaré affects et hy-
pothéqué & la dette, ce qui interrompait la prescrip-
iion (1). Parla disparaissait tout ce qu’on pouvait repro-
cher de vicieux dans ses résultats au systéme d’Alexandre
ou a celui de ses adversaires. Le créancier pouvait tou-
jours intenter I'action d’interruption. Rien ne paralysait
en lui cette faculté (2).

On ne doit pas douter que I’action d’interruption, en
tant qu'ellea pour but d’empécher la preseription au pro-
fit du tiers-détenteur, ne soit encore conservee dans le
nouveau systéme hypothécaire. Aujourd’hui comme au-

trefois, il pourraitarriver dans beaucoup de cas que I’hy-
- pothéque se prescrivit durant la discussion préalable du
débiteur. La créance peut d’ailleurs étre conditionnelle
et inexigible. Pendant ce temps, le créancier ne peut

agir ni contre le débiteur parl’action personnelle, ni con-

tre le tiers-détenteur par la voie hypothécaire. Et cepen-
dant le possesseur de bonne foi preserit sous la sauve-
garde de son titre par le laps de dix et vingt ans, pendant
que le créancier estainsi enchainé ! L’action en interrup-
tion ou en déclaration est donc le seul reméde qui reste
a ce créancier pour sauver ses droits, el empeécher la
prescription de faire des progrés. G'est ce qu’ont jugé la
cour de Colmar, par arrét du 1= décembre 1810, la

: (1) Loyseau, liv. 3, ch. 2, n° 11.

(2) Je reviens la-dessus dans mon Comment. de la Prescription,
t. 2, n° 792,
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Cour de cassation, par arrét du 27 avril 1812 (1), etla
cour de Grenoble, par arrét du 1* juin 1824 (2).

Articte 2167,

Si le tiers détenteur ne remplit pas les formalités
quiseront ci-apres établies, pour purgersa propricte,
il demeure, par Ueffet seul des inscriptions, obligé
comme détenteur & toutes les dettes hypothécaires,
et jouit des termes et délais accordés au débiteur
originaire.
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781. La loi ne commande pas aux acquéreurs de pur-
ger les immeubles des hypothéques qui les couvrent ; elle
Jeur en Jaisse seulement la faculté. Mais si le tiers déten-
teur ne remplit pas les formalités nécessaires pour pur-
ger, alors notre article le déelare assujelli, comme bien-

, Hyp., p. 535 et 536. M. Grenier, t. 2, p- 92,11“ 559,
(({2)] Iéfg!s?fiu n‘{gingce qu’on peut inférer du considérant final

de cetarrét, qui, du reste; contient des principes sujets a con-
testation. :
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tenant, au payement de toutes les dettes hypothécaires,
sauf les termes et délais accordés au débiteur origi-
naire (1). :

Cet article, conforme a I'art. 101 de la coutume de
Paris, répéte une erreur que Loyseau, Coquille et autres
savants auteurs francais (2) avaient depuis longtemps
réfutée avec forceetavantage, et qui a sans doute échappé
au législateur dans la précipitation qui a présidé a la ré-
daction du titre des hypothéques.

782. 11 est faux, en effet, que le tiers détenteur soit
obligé au payement de la dette. Comment peut-on étre
obligé, en effet, sans conlrat ni quasi-contrat, et lorsqu’on
n'est pas I'héritier du débiteur? Le tiers détenteur,
comme bien-lenant, n’est lenu que d’une seule chose, de
délaisser ; c'est la tout ce qu’on peut exiger de lui. Car
le créancier qui le poursuit ne fait qu'user contre lui d’un
droit purement réel (3). Or, dans toute action réelle ,
la conclusion est dirigée contre la chose, et non contre
la personne (4). Aussi, tous ceux qui ont écrit en juris-
consultes et non en praticiens, ont-ils dit que le créan-
cier a le droit de demander au tiers possesseur, non le
Bayement de la dette, maisle délaissement de la chose (5).

our qu’il put demander le payement de la dette, il fau=
drait que le tiers détenteur y fat obligé, etil est certain
qu’il ne I’est pas.

A la vérité, le détenteur peut éviter le délaissement
en payant le montant des créances hypothéquées (6);

(1) Maisil a intérét et qualité pour contester. les hypothéques
et demander la radiation des inscriptions mal fondees en titre,
Cass., 11 mars 1854 (Sirey, 34, 1, 345). V. aussi Cass., 21 juillet
4850 (Sirey, 30, 1, 291).

(2) Loyseau, liv. 3, ch. 4. Déguerp. Coquille, Cout. deNivernais,
t. 7, art. 3. Lebrun, Success., liv. 4, ch. 2, sect. 1, n° 33 et 34.

(8) L. Pignori, C. De pignorib.

(4) Loyseau, de 'Action mixte, ch. 1, n° 4,

(5) Loyseau, liv. 3, ch. 4. Pothier, Orl., t. 20, n® 45.

(6) L.12, § 1, Quib. modis pignus, etc. Pothier, Pand., t. 1,
Pp- 962, n* 33.
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mais ce n’est 1a qu'une faculté, qu'une exception contre
la demande de délaisser. Ce n’est pas méme une obli-
gation alternative. Il est facile de s’en convaincre en se
reportant aux principes qui régissent les obligations al-
ternatives. Ainsi, par exemple, personne ne soutiendra
que si le détenteur vient a se trouver, par un fait de force
majeure, dans I'impossibilité de délaisser I'immeuble
anéanli par une inondation, il doive payer les sommes
garanlies sur cet immeuble ; et c’'est cependant ce qu'il
faudrait dire §’il y avait de sa part obligation alterna-
tive (1). Coneluons donc que le payement des charges
hypothécaires est une pure faculté pour le tiers déten-
teur. C’est @ tort que notre article le qualifie d’0bligé au
payement. Il devait dire que le possesseur qui re purge
pas est lenu de délaisser, si mieuz il n’aime payer. On y
elit alors reconnu le langage précis et exact que doit
toujours tenir le législateur.

783. Mais comme la pratique a été conduite en France
par des hommes qui, dit Loyseau (2), ignoraient le droit
et ne savaient la source de I'action hypothécaire, il est ar-
rivé qu’on a renversé I'ordre naturel des choses; qu’on
a demandé au liers détenteur le payement, si misuz il
n’aime délaisser ; qu’ainsi on a converti en obligation ce
qui n’était qu'une pure faculté, et mis comme faculié ce
qui était une véritable obligation ; ’habitude a ensuite
propagé cette erreur : elle est passée dans plusieurs cou-
tumes, et de la dans le Code Napoléon.

Loyseau prétend que cette mauvaise pratique fut em-
pruntée en France d’un passage du droit canon ot une
femme, plaidant contre un tiers détenteur de sa dot, con-
clut ainsi: « Aslimationem dotis sibi restitui, autin pos-
» sessiones induci, » et ou le pape Innocent Il donne la
formule du jugement en ces termes : « Prediclum reum
» eidem mulieri ad restitulionem eateniis condemnes,

(4) Art. 1193 du Code Napoléon,
(2) Liv. 3, ch, 4, n°7,
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» quatenus de bonis marili noscitur possidere (1). » On
sait qu'a une époque ou la juridiction ecclésiastique avait
entrepris tousles procés en France, on accueillait presque
sans examen les décisions du droit canon, d’autant
qu’une ignorance générale régnait dans les esprits. Ce
fut alors que les praticiens de cour d'église introduisi-
rent une foule de chicanes, de longueurs ou de procé-
dures vicieuses qui souillérent la pureté du droit (2).
Au surplus, erreur que je signale, d’aprés le docte Loy-
seau, ne tient pas seulement i la théorie ; elle peut avoir
des inconvénients graves dans la pratique, et occasion-
ner une facheuse confusion. M. Grenier lui-méme, si
versé dans cetie matiére, s’y est trompé, et 'on s’étonne
de lire, 4 la page 109 du tome 2 de son ouvrage, le pas-
sage suivant : « La faculté de délaisser est un adoucisse-
» ment que la loi apporie d la peine qu’elle prononce contre
» Pacquéreur, en I’assujettissant d payer toutes les eréan-
» ces inscrites, & quelques sommes qu’elles se portent,
» lorsqu’il a négligé les formalités qui lui sont prescrites
» (pour purger). » Mais vraiment non ! Paequéreur n’en-
court pas la peine de payer ! bien moins encore le délais-
sement esi-il unadoucissement i cette prétendue peine!!
le délaissement seul est in obligatione. Le payement n’est
qu’infacultate, commele dit trés-bien M. Delvincourt (5).
C’est par suite de la rédaction abusive de cet article
du Code Napoléon, qu’on a vu soutenir dans les tribu-
naux que le tiers détenteur est obligé personnellement i
Vacquittement des charges hypothécaires. Mais celte
lourde erreur a été proscrite par la Cour de cassation par
-arrét du 27 avril 41842 (4) ; 1l est clair que ce n’est qu’a
~cause de la possession des biens que le tiers détenteur
peut étre inquiété. En abandonnant ces bi¢hs, il se dé-

1) Decret. Greg., De pignorib., C. 5, p. 420.
2) Loyseau, liv. 3, ch. 4, n°8
(9 T. 3, p. 379, note 7.

(4) Dalloz, Hyp., p. 336. Rép., Tiers détenteur, ad nolam,
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gage de toute recherche, nec tenetur ad id quod est in fa-
cultate (1). :

(1) Sur tout cela, je dois dire quelesystéme du Code avait été
complétement ahandonné dans les discussions récentes sur la ré-
forme hypothécaire. Le délaissement était présenté par M. Persil,
dans son rapport, comme une de ces vieilleries bonnesa produire
des frais qui altérent le gage, et a laquelle on n’aurait pas songe
si on ne leit pas retrouvée dans nos vieux autenrset dans nos
anciennes lois. Nous n’avons pas pensé, ajoutait M. Persil, que
pour venir en aide au tiers détenteur, il fit nécessaire de lui of-
frir un moyen aussi facile de se délier de son acquisition. On
doit tout & un acquéreur qui exécute loyalement ses engage-
ments, en payant ou offrant de payer intégralement son prix ;
on ne doit rien a celui qui regarde son titre comme une lettre
morte, el qui nerépond aux poursuites légitimes des créanciers
quen leur offrant la restitution de leur gage. Les créanciers,
avec leurs droits hypothécaires, ont tous les droits de leur débi-
teur, et, de méme que le tiers détenteur ne pourrait pas éviter
ses poursuites par la restitution de 'immeuble, de méme il ne
peut pas empécher les leurs par un délaissement qui, en défini-
live, n'est pas autre chose qu'une résolution de contrat par la
seule volonté de la personne engagée. Par suite, le projet stip-
primait le délaissement, et avec lui les art. 2172, 2173, 2174,
2175, 2176 et 2177 qui en réglent la procédure. Et il consacrait
Iobligation indéfinie du tiers détenteur, comme fondée en raison
eten justice, en ce qu enachetant I'immenble grevé d'hypothéque,
ainsi que les inscriptions lelui avaient fait connaitre, il s'était
mis volontairement aux lieu et place du debiteur, et était censé
s'élre soumis, comme celui-ci, a 'engagement personnel et hy-
pothécaire. Le tiers détenteur ne trouvait de ressource, contre
elte obligation indéfinie, que dans la faculté de purger, qui Iui
était conservée (V. le Rapport de M. Persil, p. 194 et suiv.). Ce
systéme était formulé dans I'art. 2174 du projet, concu en ees
termes: « Le tiers détenteur, par I'effet seul des inseriptions, est
» obligé, comme Liers détenteur, a toutes les dettes hypothécai-
» res, el il jouit des termes et délais accordés au débiteur origi-

naire. Il est tenu, comme lui, de payer tous les intéréts et

capitaux exigibles, a quelque somme qu'ils puissent monter,

sans aucune réserve el sans jamais pouvoir délaisser I'im-

meuble. » ;

Au conseil d’Etat, la suppression du délaissement fut admise
sans difficulté. Ce droit de délaisser y parut dangereux non-seu-
lement a cause du mauvais usage qu'en pouvaient faire les
acquéreurs d'une foi éjuivoque, mais encore a cause des incerti-
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784. Lorsque le tiers détenteur consent & payer, il
jouit des termes et délais accordés au débiteur originaire,

tudes qu’il suspend sur la propriété. Toutefois, le conseil d'Etat
ne voulut pas aller aussi loin quele projet dont jé viens de parler.
L obligation indéfinie du tiers détenteur lui parut dépasser le
but. Si pour justifier une obligation aussi étendue, disait le con-
seil d'Etat par 'organe de son rapporteur, on oppose que le tiers
détenteur peut, en purgeant, restreindre son obligation dans les
termes du contrat, et que I'obligation indéfinie par lui enconrue
n’est qu’une sanction pénale infligée a sa négligence, la justlica-
tion est mauvaise. En matiére civile, les clauses pénales doivent
étre 'équivalent, la compensation des dommages-intéréts que le
créancier souflre par l'inexécution de Vobligation principale
(Code Napoléon, art. 1229). Or, comme il est possible qu’unim-
meuble qui vaut 100,000 francs, qui a €été vendu ce prix, soit
grevé de priviléges et d’hypotheques pour des sommes doubles,
triples de cette valeur, il est évident que le tiers détentenr ne
peut pas, pour une négligence, encourir I'obligation de payer
toutes les dettes inscrites: de telles pénalilés, sous une autre
forme, seraient de véritables confiscations et consommeraient
sa ruine (V. le rapport de M. Bethmont, p. 116). Le conseil
&’Etat proposait donc de substituer a 1'art. 2174 du projet, un
article ainsi concu : « Si le tiers détenteur ne remplit pas les for-
» malités qui seront ci-aprés-établies pour purger sa propriété,
» il est, par leffet senl des inscriptions, oblige, comme déten-
» teur, a toutes les dettes hypothecaires, et il jouitdes termeset
» délais accordés an débiteur originaire. Il ne peut délaisser
» I'immenble et restetenu a 'exécution de son contrat. »

C’est aussi le systéme qui avait prévalu dans la Commission
legislative, quant a la suppression du délaissement. Il parait
avoir prévalu également en cequi concerne I'étendue de I'obliga-
tion du tiers détenteur, car tous les projets, y compris celui qui
avait é1é préparé pour latroisieme lecture, expriment que le tiers
détenteur, tant qu’il n’a pas rempli les formalilés de la purge, est
tenu, hypothécairement, des créances qui grévent I'immeuble,
Mais il avait paru équitable d’ajouter tant au projet du gouver-
nement qu’a celui du conseil d’Etat, en astreignant personnelle-
ment le tiers détenteur 4 payer la différence entre le prix de son
acquisition et celui soit d'une revente volontaire, soil de lavente
qui aurait lieu par suite de la saisie immobiliére "pratiquée sur
fui (V. le rapport de M. de Vatimesnil, p. 46). Et en eflet, I'ar-
ticle 2167 du projet préparé pour la troisiéme lecture contenait
cette disposition : « kn outre, I'acquéreur est tenu personnelle-
» meni envers les créanciers, conformément aux art. 2169 et
» 2170, » articles qui prévoyaient 'un le cas de vente forcée,
Jautrele cas de revente volontaire,
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Je parlerai scus I'article suivant de ce que doit payer
le tiers détenteur, et je donnerai quelques détails plus
amples sur le délaissement par hypothéque, et ses dli]ﬂ‘é-
rences avec le déguerpissement. : :

784 bis. Mais que doit-on entendre, & proprement par-
ler, par tiers détenteur? quel est celui contre qui on
pourra exercer ce qui reste dans le droit actuel de 'ac-
tion hypothécaire, et qu’il faudra sommer de délaisser ou
de payer?

Détenteur suivant I'étymologie du mot, veut dire, dans
son acception la plus large, celui qui tient la chose en sa
garde, ou-possession, ou propriété, & quelque titre que ce
soit, Tels sont les gardiens judiciaires, les fermiers, lo-
Cataires, ceux qui ont la possession annale de honne ou
de‘mquvm‘se_foi, les propriétaires par succession ou ac-
quisilion a fitre onéreux ou gratuit, comme acquéreurs
echaqglstes, donataires, légataires, elc. :

Mais, dans notre article, le mot tiers défenteur n’a pas
une signification si étendue. 1l ne concerne pas ceux qui
ne détiennent que merd custodid, et qui possédent pour
autrui, tels que les colons, fermiers, locataires; ¢’est pour

cela qu’il a été jugé, par arrét de la Cour de cassation
:112[?3 juin ‘1309, qu’on ne peut faire la sommation de
1sser ou de payer a celui qui : au

Tentchrin (1 ).p y qui ne posséde qu’a titre

En recourant a ce que jai dit ci-dessus, n* 776 et sui-
vants, on verra facilement quels sont ceux qui, détenantla
chose hypothéquée ou méme un de ses démembrements
sont sujets ou non aux poursuiles des créanciers ayan’t
inscription sur elle. =

J'ajoute que le tiers détenteur dont parle ici la loi est
celvi-1a seul qui est propriétaire de la chose sur laquelle
est assise I'hypothéque, et qui peut Valiéner ; car, la fin
de la poursuite hypothécaire étant d’obtenir le délaisse-
ment de la chose, comme ce délaissement ne peut étre

(1) Dalloz, Hyp., p. 342, n° 3.
11,
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fait que par celui qui peut aliéner (art. 2172), il s’ensuit
qu’on ne peut sommer de délaisser ou de payer que celui
qui a sur la chose un droit assez étroit pour la pouvoir
aliéner. .

Ainsi, celui qui a hypothéque sur la nue propriété ne
devra pas adresser sa sommation au tiers détenteur qui
n’a que I'usufruit, Cette sommation tend en effet au dé.
laissement du fonds. Or, 'usufruitier peut bien aliéner
son usufruit, mois il ne peut aliéner la nue propriété,
La sommation s’adresserait donc a quelgu’'un qui ne
pourrait pas y répondre,

Il en serait autrement si I'hypothéque ne portait que *

sur l'usufruit. Alors, le tiers délenteur usufruitier pours
rait étre somme de délaisser ou de payer. On devrait dire
la méme chose si ’hypothéque portait sur le fonds et
Pusufruit. Le tiers détenteur usufruitier pourrait étre
sommé de délaisser "usufruit ou de payer. Dans ce cas,
Vusufruitier détient une portion de ce qui est affecté a
I'hypotheque (1),

1l me suffit d’énoncer ces régles ; elles 1évent toutes les
difficultés. = -

Du reste, on ne devrait pas conclure de la que, de ce
que le tuteur ne peut aliéner les biens du mineur, de ce
que le curateur a succession est dans la méme situation
pour les biens de la succession, il ne faut pas, avant de
faire saisir les biens du mineur ou de la succession, faire
la sommation de payer ou de délaisser; car le tuteur et
le curateur représentent le vrai propriétaire, qui est le
mineur ou la succession, lesquels doivent étre mis en
demeure de purger s'ils le veulent. On congoit que si
ces administrateurs ne peuvent personnellement aliéner,
cest dans 'intérét de ceux qu’ils représentent; mais
qu'ils peuvent se faire relever de cette incapacité en s’en-
vironnant des formalités prescrites par la loi. Il n’appar-

(1) Paris, 25 décembre 1808 (Sirey, 9, 2, 50). Grenier, t, 2,
p: 92 et 53. Suprd, n° 776,
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tient pas au eréancier poursuivant de préjuger ce qu’ils
pourront faire dans l'intérét de 'administration qui leur
est confide.

Art. 2168.

Le tiers détenteur est tenu, dans le méme cas,
on: de payer tous les intéréts et capitaux exigibles,
& quelque somme qu’ils puissent monter, ou de

délaisser 1'immeuble hypothéqué, sans aucune ré-
serve.
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