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« Iste prafationes, et libentiits nos ad
« leclionem proposite materie producunt.»
Caiss, 1. 1, D, de Orig. dJuris.

« La matiére des h}'pnlhéﬂun;, disait M. Réal, est sans contre-

dit la plus importante de toutes celles qui doivent entrer dans
» la composition d'un Code civil. Elle intéresse la fortune mobi-
» liére et immobiliere de tous les citoyens. Elle est celle a laquelle
» toutes les transactions sociales se rattachent. Suivant la maniere
» dont elle sera traitée, elle donnera la vie et le mouvement au
» crédit public et particalier, ouelle en sera le tombeau. »

On ne trouvera rien d’exagéré dans ces paroles, si I'on consi-
dére que ¢'est I'hypothéque qui conserve aux familles le précieux
patrimoine des épouses, qui protége la fortune de ceux a qui
Jeur Age ou leur capacité morale ne permet pas de surveiller
Jenrs intéréts, qui soutient ou reléve le crédit du particulier, qui
fayorise le placement des capitaux elrangers au commerce , qui
porte le numéraire au secours de I'agriculture et des spéculations
civiles, et qui enfin, comme un puissant levier, donne le mouve-
ment aux plus importantes transactions, par cela méme qu'elle
les environne des plus solides garanties.

Cette influence journaliére et immédiate de I'hypothéque sur la
propriété et la circulation des capitaux, a souvent fait élever des
plaintes améres sur la complication des ronages qui servent a la
mettre en action, Je reconnaitrai, tant qu'en voudra, que notre
régime hypothécaire est susceptible de grandes améliorations,
Mais espérer que I'on pourra jamaisy introduire cette simplicite
de combinaison qui séduit dans la pratique, el que 'on envie au
coupon des rentes sur 'Etat ou au billet de banque, me parait a
la fois un désir irréfiéchi et une utopie impossible a realiser (1).
Le régime hypothécaire restera toujours la partie la plus ardue
du Code Napoléon. Caril remue les intéréts les plus nombreux et
les plus graves, il met en conflit les droits les plus opposés et en

(1) Voyez ce que je dis plus bas aux pages Xxvi et xxvi et a la note.
A\ qued g




VI PREFACE.
ln]!j[n]-c temps les plus dignes de faveur; et le légis]
"alt a sa mission sj " po 1e simplicit
0 lc;( 1 I'I;L‘.'IUH §1, par amour pour une Slmpllcilé systematiqu
» " - fupre : 3 1. y / :
> ..)(,u!u]: alt (yranniquement sous un joug absolu, plutot qul f‘
2§ concilier par des tem H.‘l"ln] S ¥ au ri o
. . é aments opportuns S i
fier la simplicité & la peraments opportuns, au risque de sacr
er la simplicite a la justice civile, Lorsc a civilisation a do..
i ! : . Lorsque la civilis; ;
veloppé chez un 7 g j transtion
eloppé peuple un grand mouvement de tr; i ¢
foctil CIeuhpen) n. grai L de transaclions
mll{luu.\, I..I legislation est toujours assez simple quand ¢H”r\ e[
ne cment lormulee, quand les solennités quelle :‘mploin. it}
Y ~ . N 3
']1 olque nombreuses , claives et commandées par 'utilité,
eur établissement est mitigé dans I' k 1

ateur mandquoe-

sont,
larce d'Grins : application par un '”"illlll:}n(!
‘fm: “”:";(“::é:- ‘-’:l'l’fﬂ‘: tout, celte s‘iml;!x'vl!(-. dans ius lnig.I ch’-n(l,ll?::
une Inllir;vnlv«;r ‘l".r-””T S1 preoceupes, n'est_qu'un leurre: I'llilt‘cl{'-d
le Colo (.‘i\'i‘l‘lve ‘tlt'k'”-“‘n;l‘“ ‘(]m-.’[mmss. Napoléon, qui a imprimé'\‘ul’-
"U“lcum‘m ] bl';ﬁ‘}‘”\ .( ¢ f(»[ elonnant genie qui brilla dans Je ;';'vll-
dit. 3 Drotee i, ‘at-autant qua la 1éte, des armgées, .\'aholqignl
l':lul‘ ;n}xs“(l-)(:?\‘(fl]l']‘l“.;Jl]lf’-p- :‘_-:-lmil;cu:m'c, ces mols ]ulul'nm]s ‘l’]lx'ﬁ
AUE DoRr e diar—din Al TR CpHE naelinie de la législati
9] FLH%)L(;”;‘\(‘,,:l';});\l;]l\ '1.1(](.- ]l mediter : « Depuis que j'unuj:‘ltq:]‘iosl_l
» simplicité dans : e s Bouvent apercu que la trop grande
, o péut “‘n-(h‘.; .ll. .lv;l__!?‘.i“()ll est | ennemie de la-propriété, On
> neud plutdl ¢ ue (]i ](‘lhl 'i“'.\t.l.‘:m'l”“l”!. stmples, sans couper le
I l'ixlcux'lilxnzh"l de (l"'. -'| b Wbt et sans livrer beaucoup de choses
arbifraire,,,.. Que Ja loi soi g

* pourvu qu’elie soit eonform o 1L Rl

i [ o ; MNAINbe - e
RS aux-principes de la justice cj-

Si j’avais un-reproché i adresser J ‘e regi

G Sk i LY oo e e Dol
dans I organisati "alidn
d'a:},ip }z-:i‘.::;?‘m,:“-l (111)>)z\lcmc de I'aliénation des droits reels, et
ﬂ(‘,(]]]é]'(j“’]'s ('} ]:E .’Ir 1:m ‘[,l;“l) grzm.du sobriété dans les l'm‘m’h" ’lL;‘
o C(,“S;l(,,-;l;('kj}x i_(‘n.lfrf a des mécomptes désastreuy. Le S\\'!:‘m:
qus i 1";,<.—l|: L(lul de 1 h)'lﬂ:l]lt‘([lnf, et qui dislrcn;‘:lii lc:
reanele l”‘”uiv},d{t' :s;t-gu;q:t a la spéeialité et 3 l'insm‘iplion

A '!. deil, le plus simple, puisqn'il éfait le plus
qu’il fat «left‘-(-h(lu ,';r R; nﬁl-”t‘n- Lest en partie sons ce l'“l’]")l'l
. Wald g ct.)n\'«‘illcll'l-‘.( + Bigot de Préameneu, dans Je travail 4lu'i|
de Toa sy ksell) l’t‘;f.(l);‘ll'li'”ll(l;‘]Vj-.i'l‘{]xllllss.m. luls i]nnm'ulions de l;! loi
SecLanL 1, o).t UL 1es avanlages de I'ancienne jurisprae
& e, A q}&lllc}‘).(n'(l]]j'["}il['m“{r uu]m}r(l hAui que cette sin);:lliléillzélll;“
LY lj:iaes‘f}‘n o‘]'tnl il ?Qmjw lnILl.l'l'S.si,llll(f de longs et ian':
. Bige flige l'u:Eil. lln'Jn.]IJ(xl‘?* l(tllris ont fait biendy Cht‘l?iill, dmﬁis

férent, lors de 1a (]Escussion‘du(‘i‘«:(;)({lb\?;l[fﬁigo;} le quilnéchaul’-

Lode Napg » les prédilections

e

stmplicité trop grande

(1) Confér., 1. 7, p. 118,

PREFACE. vl

du chancelier d'Aguesseau pour I'hypothéque occulte. Dans un
pays comme la France, ot la publicité a pénétré pavtout comme
base de la confiance des gouvernés dans les gouvernants, la raison
publique ne sait plus comprendre comment la confiance entre
particuliers pourrait s'établir sur le secret dans les affaires pri-
vées et sur les apparences souvent trompeuses d'un ecrédit qui
veut échapper aux investigations.,

Ainsi done, pour raisonner sans préjugés sur le mérite du sys-
téme hypothécaire qui nous régit, deux conditions sont indispen-
sables: résister a ce désir de simplicité qui est incompatible avee
Ja matiére méme des hypothéques, et de plus, accepter comme
seul point de défflart possible I'état des choses sanctionné par le
Code Napoléon. Quiconque voudraitenlever au législateur le libre
emploi de formes, méme multipliées, et subjuguer les transac-
tions civiles sous le niveau d'une simplicité toujours arbitraire,
meéconnaitrail les progrés de la science législative. Quiconque
voudrait remonter dans le passé peur ressusciter les institutions
surannées de notre ancien droit hypothécaire, ne serait pas de
son temps, et faillirait aux lecons de l'experience. :

La question qui s'agite avjourd'hui parmi les jurisconsultes
francais et étrangers, est de savoir si le Code Napoléon donne
aux acquéreurs et aux créanciers le plas grand nombre de garan-
ties désirables, ou bien s'il n'y aurait pas moyen d'augmenter ces
garanties, en ¢largissant le principe de la publicité, et en le fai-
sant penétrer dans les hypothéques légales des femmes et des mi-
nenvs, et dans Ialiénation de tous les droils de propriété. Clest
entre les partisans du statu quo, et eeux qui sollicilent les inno-
vations que j'indique, qu’est anjourd'hui la lutte. Gar j: ne compte
pas cette pelite secle qui affiche la haute prétention de reconsti-

tuer a neuf la famille, la propriété, le droit de suiceession, toutes
les relations de la vie sociale, et qui a proclamé sur le régime
hypothécaire des conceptions qui peuvent marcher de pair avee
ce qu'on trouve de plus extraordinaire dans le corps de ses doc-
trines. Le jurisconsulte de cette école spéculative est M, Decour-
demanche, qui dépense beaucoup d’esprit 4 son service. Apresayoir
fait une brochure pour-améliorer le régime hypothécaire, M. De-
courdemanche a fini par le trouver decidément mauvais, méme

avee les perfectionnements dont il avait cru pouvoir Uentichir. 11

pense que 1'hypothéque est contraire aux principes de justice qui

doivent régler les rapports des hommies entre eux ; qu'elle est
attentatoire au crédit public et anti-productive (1) ; qu'on doit 1a
proscrire avec la méme sévérite que le prét sur gage mobilier,

(1) Lelires sur la Législal., leltre 8, p. 18 et 19. Ces letlres ont été impri-
mées aus frais de la sociélé saint-simonienne, el publiées dans le Globe.
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parce qu'elle est immorale
bonne foi, etc. 1l ne traite
sur les

set qu’elle ne tient aucun compte de la
pas avec plus de faveur les priviléges
n}eul)lgs_ et sur les immeubles (1). Il en Propose en consg-
quence I'abolition, et demande qn'mi interdise au de}hiicur}lc
créer des l'lj.'pol.héqmzs. Au systeme hypothécaire, il substitue une
\:a‘sle l]]ﬂblllsallvo'll du sol, que 'on assimilerait aux rentes. sur
I'Etat. La propriété, dégagee de fous droits réels et hypothécaires
se transmettrait sans enfraves, et par la des valeurs énormes se-
raient rendues i la circulation, Le propriétaire qui aurait besoin
d’argent, et qui aujourd’hui n'‘empronie que parce qu'il ne Y‘»éur
pas vendre d'une maniére opportune (2), se déferait de son im-
meuble avec la plus grande facilité, et entrouverait toujours un
Prix avantageux. Au lieu de contrats d’hypothéque on d’anti-
chrése, il 0’y aurait plus que des ventes & réméré. Lemprunteur
passerait sous lenom du préteur le nombre de piéees de terre qui
Serait necessaire pour garantir la somme prétée, et il se fcraii‘{'o.
metire une promesse de revente pour I'époque ot il rendraif Ja
Somme avancee. Si le préteur vendait a un étranger avant l:a
délaj convenu, la vente serait valable, aucune rlausg r«»‘soluh;iro
ne pourrait y porter atteinte. Mais le débiteur aurait une action
en }ndemm_le, et 1l est a croire que cetle action serait presque
lou.!ours utile, car ceux qui prétent sont ordinairement solvables,

%ar'ce moyen la législation serait simplifiée, la confiance re-
naitrait, les procés et les frais de justice ne ’dévoreraiont ol s
{aflll;s_lnnce du pauvre citoyen, la bonae foi présiderait i lolull:';
Ze;]aolnm:re:, et probablement nous serions tous comme le sage de
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P d'@il sur les essais de systémes
quelques années. chez des nations
nous de lumiéres et de civilisation,
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e la science du

s grandes questions que present
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PREFACE. IX

Deux codes hypolhécaires, celui de Naples et du Piémont, se
sont attachés a reproduire les bases principales du Code civil fran-
cais. Au contraire, en Baviére, en Lombardie, dans la Belgique,
la Hollande et dans le canton de Genéve, des voies nouvelles ont
élé ouvertes ou proposées, et notre régime y est tombé dans un
diserédit plus ou moins général. Cette adoption d'une part, celte
répulsion de I'autre, sont des faits graves dont les causes doivent
étre recherchées.

Lorsque les royaumes de Naples et de Piémont interrogent les
antiquites de leur droit, ils n'y trouvent, avec les lois romaines,
que le secret de I'hypothéque, qui a cessé d’étre en harmonie
avec les besoins et les idées de I'epoque actuelle, et qui ne réveille
plus nulle part aucune sympathie (1). Mais on sait combien il est
difficile de rompre d'une maniére compléte avec le passé. Arri-
ver tout d'un coup d’un systéme ot tous les droits réels se trans-
mettent sans publicite, a une théorie qui les soumettrait tous sans
exeeplion a une manifestation extérieure aussi large que possible,
serait une transition trop brusque et lrop hasardeuse. L'esprit
humain, au milieu méme de ses gotts d'innovation, aime a s'ar-
réter de degre en degré pour demander conseil a la réflexion. Il
était done naturel que la premiére tentative faite pour sortir de
I'hypothéque occulte, aboutit @ une composition entre le secret
absolu et Ia publicité absolue du droit hypothécaire; et dés lors
le Code francais, qui offre précisément I'expression de cetle tran-
saction, dul paraitre au législateur napolitain et piémontais le
type du meilleur systeme. Ajoutez a cela Padmiration et quelque-
fois méme V'engouement que le Code Napoléon avait excité chez
I'étranger aussi bien qu'en France, a cause de la précision de ses
formes, dela clarté de ses dispositions, et de l'avantage que pré-
sente la codification moderne comparée au chaos de ['ancien
droit; faites ensuite la part de I'habitude, qui, pendant I'occupa-
tion francaise, avail popularise le systéme hypolhecaire du Code
Napoléon, et avait atlesté sa supériorité sur le régime [écond en
déceptions qui I'avait précédé ; alors on s’espliquera facilement
pourquoi la révision du Code francais, ordonnée en 4815 par le
roi de Naples et terminée en 1819 (2), n'amena dans la matiére
des hypothéques que des modifications secondaires, qui ne
touchent en rien aux idées méres du systéme; el pourquoi aussi

(1) Nulle part! je vais trop loin. Car je vois, par la leclure des journaux, que
la chambre des communes d°Angleterre, 4 1a majorité de 161 voix contre 48, a
rejeté e bill présenté par lord Brougham pour I'enregisirement des acles rela-
tifs aux propriélés immobiliéres el pour la publicité des dettes conlractées par
les propriélaires fonciers.

(2) Voyez daus la Thémis, L. 2, p. 13, un arlicle de M. Romanazzi, napoli-
tain. Le Code révisé fut déclaré exécujoire a partir du T¢r septembre 1819,
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I'édit piémontais du 16 juillet 1822, qui établit la publicité et la
spécialité a partiv du 1% janvier 1823, est a pen prés taillé sur le
modéle du Code Napoléon (1). Dans un moment ou les dynasties
anciennes avaient repris leur place, ot les conquétes de Napoléon
n'existaient plus qu'en souvenir, et of il se faisait une sorte de
réaction contre la domination de la France, ce fut une cuvre de
sagesse, et dont il fantsavoir gré au législateur napolitain et pi¢-
montais, de n'avoir pas rétrogradé jusqu’a I'bypethéque oceulte,
qui'semblait plus enharmonié avee les principes du gonvernement,

Les légeéres madifications dont '@ parlé pouvant servir an per-
fectionnement de quelques parlies de notre Code, ou tout an moins
@ meltre en lumiére les ¢léments d'nne controverse lonjours
utile, je ferai ‘eonmaitre rapidement ici celles qui ont le plus d’im-
portance.

Taut en disposant. que le défaut d’inseription ne peut étre op-
posé & la femme ou an mineur, le Code napolitain a cru devoir
feltre en mouvement un plus grand nombre d’agents que le Code
francais; poar procurer Finscription des hypotheques légales. 11
ordonne aux nolaires qui recoivent des acles de conslitution de
dot, de prendre inseription pour la femnie; 3 peine de destitation
et de dommages et intéréts (2), De plus, le juge de paix et son
greffier ne doivent pas délivrer des expeéditions de délibérations du
conseil de famille sur la tutelle, si on ne lenr justifie de Pinscrip-
tion prise sur les hiens du tuteur. (Art. 2027, 2029, 2031.)

Lorsque Ie mariage est dissous, ou que la minorité a cessé , 18
meme Code veut quela veuve et le mineur prennent inseription
dans le délai d’'un-an, 3 compter dé la dissolution du mariage ot
de la majorité. (Art. 2032, 2035.) Cetle disposition réalise un veen
émispar M, Grenier, pour améliorer le systéme du Code Napo-
léon (3).

Suivant I'art. 2014 du Code napolilain, les contrals passes en
pays étranger ne soni pas dépourvus detout effet bypothécaire,
Seulement, les tribunaux napolitains doivent en prendre connais-
sance el en ordonner ingcription, 87l y a lien (4). Celte disposi-
tion me parait beaucanp plus juste (que celle de notre art. 2128 ,
qui rend absolument inefficace la stipulation d’hypothéque con-
ventionnelle, contenue dans un contrat Passé en pays étranger

(1) Voyez Panalyse de eel ¢dit; dans Ia Thémis, t. 3, p. 225, arlicle de
M. Jourdan. .

(2) Thémis, t. 5, p, 235,

(3) T. 1, p. 524.

(4) 1 eontralli fatli in paese slraniero, secondo le leg

ggi del lungo, possono
_ allorehé fallone 'esame dal
, 10tesg il publico minislero, con-

pr_ndmrv- iv:v()h’«‘a Sopra i beni esistenti nel regno,
tribunal civile della provincia o della valle
senlenza ne sard ordinala Viserizione.

PREFACE. XI

On verra plus bas (1) les motifs de la préférence que j'accorde a
cet égard au Code napolitain.

Quant au législateur piémontais, il est entré moins vivement
que le Code des Denx-Siciles dans I'imitation du Code francais,
On y sent, de temps en temps, une tendance a se rapprocher du
droit romain; ¢’est ce que I'on apercoit dans la dispense indeéfinie
d'inscription accordée au fisc, au vendeur, an copartageant, a la
femme mariée, aux enfants sur les biens du pére administrateur.

Les priviléges y sonl multipliés bien an dela des bornes tracées
par notre Code, et ils ont effet du jour de leur date, pourvi qu'ils
soient inscrits dans les trois mois.

Pour mieux assurer l'inscription de I'hypothéque légale de la
femme, on exige, de méme que dans le Code napolitain, que le
notaire prenne inseription ; et commeil powrraitignorer la sitna-
tion des biens, on ordonne qu'elle sera signalée au notaire par
le mari, qui, pour le dire en passant, est un assez mauvais indi-
cateur des renseignements qu'on recherche, puisqu'il a intérét a
les dissimuler, et a rendre illusoire la sollicitude de la loi.

e quiil y a de singulier dans un code pour qui I"adoption dun
sysiéme de la publicité semble avoir été un saerifice |, ¢'est que
Ihypothéque légale du mineur est sonmise i Uinscription,

Le montant de la surenchére est fixé an sixiéme.

Lerenouvellement desinscriptionsn’est plus nécessaire lorsque
V'immeuble hypothéqué a été vendu judiciairement avant la pérems-
tion de linseription ; lorsque, par V'expiration du délai accordé
aux créanciers pourdemander une nouvelle vente, le prix de I'im-
meuble se trouve définitivement fixé ; on lorsqu'il sest introduit
une instance générale de discussion. On a voulu trancher légis-
lativement des questions qui, chez wous, sont dans le domaine de
Finterprétation. Quoique les solutions données par le 1égislatear
piémotilais soient exactes, on pourra cependantse convainere. par
ce gue jai dil sur ce point dans le courant de cet ouvrage (2),
qu'il estloin d'avoir apercu et embrassé toutes les diffieuliés qu'il
voulait prévenir.

Telles sont @ pen prés les innoyations que 1'on remarque dans
les deux eodes imizes dn systéme francais. Du reste, rien n'est
changé & la théorie du Code Napoléon sur la transmission du droit
de piropriéte a 'égard des tiers: dans le concours de deux ventes
faites parle méme propriétaire, la préférence appartient au pres

(1) N° 511.

(2) Neos 717, 718. Findique 12 les projets auxquels on s'élait arrdlé, dans les
discussions recentes de la réforme hypolucéeaire en France, en yue de (rancher
législativement, comme a fail le législateur piémontais, les difficullés que ee
point a soulevées dans la pratique,
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mier acquéreur, quand méme le second aurait été plus diligent
pour transcrire (1).

Des tentatives plus hardies se rencontrent dans le Code hypo-
thécaire bavarois, dans la législation que I'Autriche a donnée au
Milanais sur les hypothéques , dans les projets de Code génevois
et belge, ainsi que dans la loi hollandaise du 28 avril 1834.

Le Code bavarois et I'édit milanais n’ont reculé devant aucune
formalité ni devant aucune consideération, afin d’assurer sur des
bases solides le crédit entre particuliers. Tous les droits réels qui
pesent surle gage immobilier donneé au préteur ou sur la propriété
vendue a acquéreur, doivent étre mis au grand jour. Un a voulu
que le créancier fat complétement sir que son hypothéque ne
pourrait le trahir; on a voulu que l'acheteur ne pit, sous aucun
prétexte, redounter des-évictions inattendues. Pour arriver ace ré-
sultat, il a été décrété que lorsque le propriétaire aliénerait sa
chose a deux propriétaires différents, Ja propriété fut accordée a
Vacquéreur le premier inscrit, quelle que futd’ailleurs la date du
titre (2).

Tout individu qui prétend exercer, sur un immeuble possédé
par un tiers, un droit réel, soit a titre de servitude (5), de clause
résolutoire , de possession, de bail, d’usufruit, d’antichrése, de
droil de retour ou de rachat, de disposition & charge de rendre ou
fidéicommis, soit & titre d"hypothéque conventionnelle ou légale,
doit justifierd’une inscription existante au momentdg I'aliénation
faite an tiers détenteur (4). A défaut de quoi, ilest dechu de tout
droit de suite, et il n'a qu'une simple créance contre celui avec
qui il @ contracté.

L’inscription est nécessaire, soit que le droitde propriété inte-
gral ou partiel ait été transmis par actes entre vils, soit qu'il ait
été transmis par succession ou testament.

Nul ne peut perdre sa propriété, sans I'inscription du titre de
déchéance. ‘

Pour mieux garantir encore les tiers détenteurs contre les ré-
solutions pour survenance d’enfants, ou contre les actions en
nullité on en rescision, laloi veut d’une part que le donateur w'ait
contre le donataire qu'une action personnelle, de 'autre que les
actions en nullité ou en rescision soient soumises a une preserip-
tion tres-courte.

Lorsqu'il s'agit d’un droit litigieux, le prétendant droit peut
prendre une inscription provisoire appelée prénotation; et sisa

(1) Art. 2081 du Code napolitain.

(§)§5432,430,édn milanais.

(3) Dans le Code bavarois, 1a servitude est dis ¢ U'inseription (Theé-
o 6y, 197), . ispensée de V'inseription (Thé

%) § 445, édit milanais. Code bavarois conforme,

PREFACE. X1

prétention se vérifie, celle prénotation devient inscription défi-
nitive avec effet rétroactif an jour de sa date (1). _

Les cessions d’hypothéque sont également assujetties a I'inserip-
tion, en sorte que les cessionnaires ne courent pas le risque
d’8tre trompés par des transports antérieurs qu'ils ignoraient (2).

La tenue des écritures est combinée de la maniére suivante.

Une premiére colonne contient:

1> La désignation individuelle de la propriéte ;

De plus son estimation.

L’estimation sert de boussole au préteur, qui peut calculer avec
son secours si les charges qui grévent 'immeuble lui permetiront
de rentrer dans ses fonds. i

9¢ Les droits réels, tels que dimes, droits seigneuriaux, servi-
tudes, etc., dontla propriété est grevée;

Les prénotations. »

Cette subdivision de la premiére colonne détermine I'état de
I'immeuble a I'égard des tiers.

La deuxiéme colonne contient:

1° La désignation du possesseur;

9 J.indication de son titre et les restrictions qui le limitent ou
peuvent le faire résoudre , telles que réserve d'aliments, faculté
de rachat.

Cette deuxiéme colonne indique I'état de l'immeuble dans ses
rapports avec son possesseur actuel, et par elle, le créancier ou
Iachetenr apercoivent d'un coup d'eil les chances d'éviction qui
pésent sur celui avec qui ils contractent.

La troisi¢me colonne contient:

1° Les hypothéques dont la chose est grevée;

90 Les cessions d’hypothéque, quifontapercevoirle mouvement
de la créeance hypothecaire ;

3° Les radiations d’hypotheque.

Iinscription hypothécaire s'effectue en indiquant:

Le montant de la eréance, méme indéterminée ;
La nature et la date dutitre ;

Le taux de Pintéret;

Le créancier;

Les changements survenus dans la créance par payement par-
tiel ou intégral; _
Les changements survens dans la personne du eréancier (3).

(1) Code bavareis, Thémis, 1.6, p. 199.
2) Idem, p. 200.
3) Code bavarois, t. 6, p. 196 et soiv.
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‘ Deux tables indiquent, l'une le nom des propriétés inscrites
F'autre celui des propriétaires, ’

Par cet apergu des principes fondamentaux des Codes bavarois
et milanais, on voit que le législateur a laissé bien loin derriére
lui non-seulement le Code civil francais, mais encore la loi de
ln'un?.m'e an vii, que ce méme Code avgit cependant trouvée trop
I)l'()tllgll(':'llt'[Hll{]i(}ilx“, soiten ce qui concerne la transmission de
la Propriete; soit en ce qui concerne les hypothéques légales.

Un respect si exclusif pour la publicité la plus absolue, une ap-
plication si vive et si energique d'un principe dont nos législatenrs
T ont jJamais voulu wser que partiellement, ne saurait s'éxpliqucr
que par le seul amonr de la logique, Si celui qui donne des lois a
un peuple n'était que logicien , il aurait bientot fait le desespoir
de ses sujets, el les hommes qui ont formulé le Code bavarois 1)
et I'édit milanais avaient assez de lumiéres, pour savoir que la
meilleure legislation n'est pas celle quiest la plusfidéle aux régles
mﬂc.\zlnln-.s du syllogisme, mais celle qui s'adapte le mieux aux
meeurs d'une nation. C'est, en effet, dans les vieus usages de I'Al-
lemagne qu'il faut chercher la source du systéme dont nous venons
desquisser les traifs prineipanx, Elle est 13 tout entiére et non
dans des théories imaginées dans le cabinet. of déduites, Ta dia-
lectique & la main, sans tenir compte de I'état-des ]nrnple’s.

_ Lorsqu une nation en est encore a son épogue féodale 2), et que
Pidée abstraite de morale ef d’équité n"a pas encore pénétré dans
les profondeurs de la société, le législateur est obligé de frapper
Ies sens grossiers de ’homme par des rites symboliques et des
formes palpables, qui gravent dans sa pensée les actes de la vie
civile, qui lui .en rappellent I'importance , qui I'enchainent aux
ohllgalums qui en deconlent. Le droit n’est alors qu’une sorte de
drame, ou'chaque contrats'expriie par des solennités mimiques
des emblémes, des parolés sacramentelles, etc. . ete. De la lrwl f;J‘l:
malités de I'hommage lige et simple, la procedure si J]Iiillll-‘l.icu*c
des épreuves , 'offre d'un gazon ou d*un féty poAu;' signifier et
operer la tradition d’un immeuble, et tant d’autres .u':—l\w:nu;nivr\‘
i\_uln‘hl{alﬂr:s,. dont le droit était surchargé ay 1110\';11 fu»,;‘.. l'«”m:
d":ll;.:l‘l]t::l“ilt-’ “lw\ W e p1j “E y}ufl_\'n‘il. COnCevoir l’zf[ién;nl@on

L par la seule volonté des parties, et sans |e secours d’un
acte exprimant, par un fait extérieur et allégorique nlu'c Iancien
propriclaire se depouillait , et que I'acquérenr ('lz{i.l mvesti il' s

\

place (3).

(1) Le Code bavarois a été rédizé par ¥ enner
Thtis, e g€ par M. Goenney
. ;.’;ubur le gnrgglére; des époques féodales ou ar:

¢t ouvrage de Vico, intitulé Scienza nuova (Sei
M. Michefet, ! T

(3) Vico a mis dans tout leur jour ces véritds s i
2 it Jour ces vérités si import

, savanl jurisconsulte;

Slocratiques, voyez Padmira-
ence nouvelle), et traduit par

anles dans I'histoire
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(Vest dans ces antiquités du droit féodal qu’est I'origine da nan-
tissement , du vest et dévest, des muvres de loi, ete., pratiqués
d’abord dans toute lIa France avec des modifications diverses, res-
treints ensuite a certaines provinces, connues sous le nom de pays
de nantissement, et toujours maintenus dans la Belgique et I’Al-
lemagne, ou les formes féodales se sont perpétuées avec plus de
ténacité que partout ailleurs. Sans doute les progrés de la civilisa-
tion ont modifié ces formes. Ce qui n’était qu'une procédure réel-
lement en action s’est converli en une procédure gcrite ; mais le
sens en est resté le méme; et pour ces peuples, 'aliénation du
droit de propriété, partiel ou intégral, n’a jamais pu se détacher
de la nécessité d'une tradition imitative, a défaut de tradition
manuelle, et d'une manifestation solennelle et éclatante.

On concoit, maintenant, commentle régime hypothécaire adoplé
par le Code bavarois a pu facilement s'implanter sur un terrain
de longue main préparé, par I'emploi des formes nationales né-
cessaires pour la transmission du droit de propriété. Depuis le
milieu du siécle dernier, ce régime hypothécaire est en plein usage
dans la Prusse et dans I'Autriche, et il ne parait pas qu’il ait
eprouvé d’enfraves dans sa mise a exécution (1). La, d'ailleurs ,
comme en Baviére, la tenue desregistres des droits réels est sin-
gulierement simplifice par l'existence de grands domaines, par
I'immobilite dont plusieurs sont frappes a raison de substitutions
fidgicommissaires, par une législation sur les suceessions qui ne
tend pas, comme en France, d diviser indéfiniment lapropriété (2).
La popularité dont ce systéme hypothécaire jouit en Autriche, dit
suflisamment pourquoi I'empereur a voulu U'introduire dans ses
élats du Milanais.

M. Bigot a eherché & flétrir ces usages de 1'Allemagne et de la
Belgique, en les représentant comme le résultat de 'oppression
des seigneurs [odaux, qui, afin de multiplier leurs droits de mu-
tations, ont assimilé la constitution d’hypothéque a une aliénation
effective, et ont entravé les transmissionsde la propriété par mille
formalités, pour qu'aucune n’échappdt a leur avide suryeil-
lance (3).-Mais ¢'est fausser entierement la vérité de I'histoire,
Que les financiers de la féodalité aient profité dans leur propre
intérét de coutumes qui facilitaient la perception de certaitis im-
pols; qu'ils aient méme régularisé ces coutumes dans un butd'in-
vestigations purement fiscales, c'est ce que je m'empresse de re-
connaitre, Mais il n’en est pas moins vrai qu'en elles-mémes , ces
coutumes sont indépendantes de leurs inventions, et que leur

(1) Rapport de M. Girod sur Ie projel de Code génevois. Thémis, t. 9, p. 19
(2) M. Jourdan, Thémis, t. 6. p. 202
(3) Confér., L. 7, p. 80, 81, 82,
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racine se trouve dans l'intimité méme des mceurs du moyen
age (1).

Ce régime hypothécaire, si heureusement pratiqué en Alle-
magne, une commission législative I'a propose, le 21 décembré
1827, a I'adoption du conseil représentatif du canton de Ge-
néve (2). Le projet de loi a 6té rédige en grande partie par M. Bellot,
conservateur des hypothéques depuis quinze ans. Le rapport habi-
lement travaillé, ouyrage de M. Girod, contient la critique la plus
compléte et Ia plus specieuse”du droit hypothécaire, que le Code
Napoléon a établi & Genéve lorsque ce pays faisait partie de la
France. M. Girod lui reproche de s'étre placé en arriére de ce
que la Joi du 11 brumaire an vn avait ordonné; d'ayoir permis
aux hypotheques légales des femmes el des mineurs de ne pas se
promulguer; d’avoir entierementnéglizé les moyens de constater
que I'immeuble, objet du contrat et de la garantie, appartient
Pindividu «ui se représente comme propriétaire, elc. ; les dispo-
sitions que nous avons vues dans le Code bavarois ef dans Pedit
milanais sont proposées comme infiniment préférables ; I'inscrip-
tion de tous les droits réels, les prénotations, la publicité des
cessions d’hypothéques, passent dans le projet de loi précédées
d’'un commentaire lumineux pour en faire sentir les avantages;
enfin les objections tirées de la grandeur de ces innoyations, de
I'encombrement des registres, de l'immense responsabilité impo-
sée aun conservateur, sont réfutées avec'soin, et donnent lieu a
deux mesures imposantes: la premiére, ¢’est que les inscriptions
seront affranchies du renouvellement décennal qui complique
inutilement les écritures; la seconde, c'est la création d'une
caisse d'indemnilé ou se puiseront les sommes dues pour vices
dans la tenue des registres, et qui sera dotée du dixicme de ce
que 1'Efat aura recu pour droits percus par le conservateur (3).
Je dois faire observer, au surplus, que ces projets de réforme en
sont, a I’heure qu'il est, au point ou le rapport de M. Girod les
a laissés.

Le projet du Code belge contient des innovations moins larges,
mais cependant profondes. Ce projet, présenté en 1824 aux
Etats-généraux, devait se coordonner avec un projet de Code ci-
vil, dont I'une des bases était que la propriélé des immeubles ne

(1) Je trouve a confirmalion de ces idées dans un petit écrit de M. Cooper
qut traile des formalités intrinséques des actes transtatifs de propriélé (Lon-
dres, 1831). Ce savant jurisconsulle anglais veconnail que les lranseriplions
et registrations en usage chez les peuples du Nord n'ont pas ¢Lé introduiles
originairement par une pensée de crédil public, mais bien comme moyen plus
prompl et plus facile de remplacer 'ancienne tradition (p. 56, 57).

(2) Thémis, t. 9, p. 4 et suiv.
(3) Cet intéressant rapport se trouve dans la Thémis, t. 9, p. T et suiv.
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pourrait étre transférée que par la transcription (1). Or, pour
peu quon ait eludié I'histoire du droit, on sait combi.en d,‘ l‘""!l
lités offraient les anciens usages belges pour soumettre e
moignage public les mutations de droits réels 1! Qilg:l:n -
hypothéques considérées isolément, le législateur;éﬁlble a\}o' aléx
fail tous ses efforts pour rompre les habitudes que la long u"(. )
tence de notre Code avait fait germer en Be‘"{(]lw “,ue iy
d'abolir les hypothéques légales du trésor, des miHellrfr(?Ll)gse
femmes, et de n’admettre ces hypothéques qu'autant qu’elle v
ratent conventionnelles el spéciales. Il entre par la dans le vsi:c-
systeme attesté par Voét (3), et qui n’accordait i la I‘cmlt:x
aucune llyQolheql‘w'legale (4). Il proserit I'hypothéque judici 1%
et Phypothéque générale. 11 veut que toute I;)'[)Ollléqllcjsoit Cane
lrac(uellg, spéciale et publique. Quant aux priviléges. ils doinn;
cesser d’attribuer un jus in re; ils n’ont plus deodr’oil des ’etn
et n'ont d'effet qu'entre créanciers d’un débiteur commun ull,e’
creanciers privilégiés ne sont préférables quaux chiroora ln.ireecs
mais ils sont primeés par les créanciers hypolhécairg: p("‘eet la
resurrection de la théovie du droit romain (5), que le ;I}o;t fr :
cais avait depuis bien longtemps renversée. Or, on sait ¢ u'"alv::n-
la révolution qui a rompu les liens de la Bel“i,que el déla‘ I'i(:}t
lande, le gouvernement du roi Guillaume était Toin de venir cher-
cher en France des autorités, et qu'il se laissait diriger par co‘:tla:
pensée, « quiil fallait autant que possible des Codes pui éloi
» gnassent les Belges des institutions [rancaises (6). » Sk
Aussi, 'un des premiers actes du gouvernement provisoir
établi en Belgique lors de la révolution de 1830, a-t-il été de
rapporter les projets de Code prépares par les ’minislresl dc
monarque hollandais; et la révision du systéme hypothécai d
qu’ils avaient meditée a été englobée dans cetle proscz‘ll tion le'e
Belgique reste donc soumise au régime hypothécairepdu Lodg
Napoléon. Je n'y connais qu'une seule modifi.ation, résultant
d’une loi du 22 décembre 1828, qui a stalué « qu'a’partir dlu

(1) V. 1a Revue élrangére, t. 1,p. 102 et suiv
- 1,p. 102 el suiv., el surlout p. 641. N
saurions trop recommander au ¢ studieux cel i b S et N i
M.‘fuelix. P ander au public studieux cel inléressant recueil, publié par
(2) V. ranalyse que M. Jourdan a faite de ce proj Thémi
o S T A a ojel dans
{;ogg f‘fglsig;v'li‘(.)‘ﬁ ‘i];ul'lsconsnllp a eru a torl que (|[:n;§l le nnoyl::'(!?u E?:lne]rlr?é :).rg’
Sg, 14 a a ¢ devail re : i Taresers 1
no‘.;e E%de s propriélé devail resler sous I'empire des dispositions de
(3) Liib. 20, t. 2, ne20. V. infrd, no 417, note i
(4) M- Jourdan dit qu’il ne pent’ deyiner moli i
prsiot fu Cotoheiolailles Ii[vre s d« mer les molifs de celle in
)1 me semble que les anliquités du dro
privation de I'nypothéjue lézale.
(g) Il?frd‘, nos 18, 19, 20.
(6) Thémis, t. 1, p. 90, articlesur les Codes nouveaux qui :
ot “ = § 7
Evrope. V. aussi méme ouvrage, L. 3, p. 188, un passaze 0 ,,e:pg‘rgl‘)jae;emrfn
cipes qui ont dirige le législateur belge daus la refonte du Code francais P

b

) ! e innovation du
es conjectures assez €loignées, p. 56,57,
it hollandais expliquent clairement cetle
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» 4° janvier 1829, il n'y aurait plus lieu au renouvellement de-
» cennal des inseriptions portées sur les registres hypothecaires,
» en vertu de la législation en vigueur (1). »

»

(1) L’état de choses Q'l,eljc s'zgna]ljclwix_w:: dlg (r](]?.:f:f‘p?iru 1?gi~lr(i):11:Lilsvr:)l.f}|1.11-?.
5 déce 5 réalise, en Belgique, Sforme régime hyp
g;)lr(:?éll"lr}::l;;;clxsc:ileC (\]'::ullé:: 1848, par une rmnmljisil‘nl j‘nlzn pose;;:tdlltl‘;»)nrllrllllfzd;#;;
X DETi v!"cs Jumiéres élaient & la hauteur de lalache, cetle le a1
Lﬁfgn‘-‘-‘n‘;::ﬁle dlé;mrl celle idée qunn bon :‘-‘Sv'."“""_l’-"!”’u,‘é"f“]r{’\ 'I::l:”(;lt‘r‘ll:ll[:rl(l)-?
concu sans se coordonner avee le droil gui préside :: l‘; Lr an:ul 'L:\{ Jelapt
priéte (V. énfra, p. xxvi). Dela, la division ‘dn fa loi en det ~SCP;”' coilea
lincles: 1a premiere, sous le tilre (l‘cl;u.:poslzrll?(r;ﬁ npl’strlrg"I""nl(?:(:\'(nnle (:”(:‘,Wrma
g smission des droils dé propriélé el aulres dre Is réels; la secomle compr
y:’lll;ml?ml sériede neul chapitres, lf,s' c_ha'ngcnwlnlx‘ ‘dl"b lagﬂh[:{.“lubs, ‘Lll\ m&ﬂl}lj{é
Code Napoléon, el a quelques arlicles €pars dans d'aulres |
C()I‘;g‘ni la premiére parlie, la llO_i belge, prm‘lamll‘xl(ll;w ::fl‘t:"nsjrx‘l:-h;olsnw(!)tl«l-?lnl[‘ﬁlih\;
zanise la transcriplion el délermine successivement ens les acle 1y
g(l;ﬁf;;eﬁl; %e mmlex suivanl lequel eile doil glm M“'c}”lw“ r]t_hs‘;l‘tz (l‘\ﬁl\lfl(\lsl;
produit. A cel égard, on peul voir quelle est I'économie de 1a ‘u: (3 1 s '.5‘»».57!5
ui a é1¢ (aite par M. Pont (Revue de l(‘gzsl(llm‘n._ année Ih.m‘. & S‘l : i‘.ll.'w f
des travaux de la commission et du projel du_(,.uuv.-{lz:un. nl : le lf;.-dc fr-}§|5-
ment notable quiail €te fail au projet par laloi, “9‘.‘51’“.“2‘“%.\"“ (‘Ld 2 ”;‘\ 3
cription, L'acte doit 8ire transcrit en entier, daprés 'l.nllm/: '-‘1.” 13{;]}1;‘: Co”l‘(lr;_‘_
prajet, il suflisail de eerlaines :\nm»t.ﬂ.\..ns_dclrl":pnww. ‘|-r1|,~.P;~ "i |vae-' dl \0;.{:“
teur sut une copie authertique qui loi étail ‘."”""”e"',“.; -}lnl :rl: er 'l(ill-llli
2 son bureau, — Je reviens la-dessus, m/'l:a}:?:ISIL?II:'F-I'I':'C‘UJ occas
i ni Lranscription recemment préseuteen Frauce. (L
pr(l’.l;ts‘:‘?ollllll:u;:-\:}:int traile des privilézes el des hypu.l\lu--!\w:q: Le;pn':‘:l:d_;]eﬁ
appelaient moius que les hyjolhéques le secours de Ja |n_fmmg,, a“‘t?llu;ﬁl B
ils Pabjet d'aveune de ces modifications lﬂllllﬂlllt‘l}lﬂ.ﬂ: qui cnnl~l IAQ-,“ 1
sysléme nouveau. Je signale seulement les lendances de Ja I‘-rl a “;,v l;"’(“‘“‘l‘)l‘lb(‘
pusitions en rapporkavec les prineipes d’humanité, I.f.(‘_]\l.sflu' q{.(]orill_ ‘)p:iliox;
mieux encore que nel'a fail le Code Napoléon. Je signale aussi la ;11.\})':.”1]"
de Var1, 28, qui, calqué surle texte propose ré -vnu]w_nt en }.m""'-l.pf‘,r_' - Rouh ;
dans la discussion de Ja loi i'ml' la réforme llll[l résime hypothécaire, a eu pou
i@ mpérerles cfiels de V'action résolutoire, 5
OD(‘:‘.t’:Ilebll'llr‘lcl(‘):r ‘IE-"JIIS la parlie de la loi |‘k‘|1||:l\'1', aux hypn[_he.]ur’s Q!I{T sp[r?lu:
yent les innovations essentielles, Le chapilre 3 L‘Oﬁl!};l‘hm’l, a t::f{g le.'a(l“ 3 p‘{|1 .:
disposilions générales qui reproduisent les arlicles 2114 & 2120 ¢ i TO;," : :ll«-r-
léon, saul deax moditications imporlantes qui se rapporlent, l:llalt ldv'.-l; i =
mipation. des biens susceplibles d élre hyp.;:hrq.:c;, | fa)llll.(‘.f l.\‘ { ml.s.nil (u‘x
Irypotbéques, Sur le prémier point, la 10i campléie | ;\‘rl. 'U_V en i'w"i?"r lam_
biens qu'il énumeére comme susceplibles d'glre h)['()[-l"i].l‘!(%,. le? ( ‘lﬁll' s l(\ :fde
fruit, d'emphyléose et de superficie, el en imposant an m_cﬂum_a.;‘l 0 ,_1_; i .l”“x
respecler soil les venles dc‘ coupes de bms‘ failes de lnn.nm l«..?. :01‘1‘ .[s 2 i
contractés aussi de bonne foi apres la coustitution del ll}j‘i]l\lt[ll.")..:dlll llIL:.l :
moins réduction de ces baux s'ils excédenl neul années. —Sur l:' b‘l‘U*l“l"“ .'Hll{
fa loi supprime U'hypothéque Judiciaire, el sans le_'n'-r vn‘_()'nph: i .‘,. l (.r(.;.\l‘! \’(c'r:
propositions failes par la gomnussion el reproduites dans 1.~: ;m-_]'ll’ 1-1%1 1‘('»u‘1m
nement, elle supprime celle hypolliéque sans rien mellre 3 la pizce, L(dl'c H
ainsi la donnée du p'ojn‘lljl»mn lnlqun avail eréé Uopposilion immobiliél
‘avail substituée & 'liypothéque judiciaire. 5 y
la&qél«:nnl:klxllz, la loi ['Lt‘('llll(‘lil -)jnm.r.-, lrois espéges thill!l(:l!‘?d ]u‘yp.(‘\l:.waly‘sé
L’hypotheque est lézale, conventionuelle, lestamentaire. —'LL.\')({.I;’W? "xllgii\du
Ja loi sur Phypothejue convenlionnelle reproduisent les art. 212 a 2
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Mais les tenlatives d'innovation qui avaient trouvé la Belgique
rebelle, ont été conduites avec plus de succés dans la Hollande

Code Napoléon, sauf certaines modifications soit d
le fond méue des chises, mais dans togs les
que je croie ne pas devoir m'y arréler ici. — Jone disrien non pJus de Phypo-
théque Lestamentaire, sinon qu'elle a &1é infroduite pour donner au testateur
le moyen d’assurer e payement d'une detle ou d'un leg:, el qu’elle a sa raison
d'dlre dans Ja suppression, en principe, des hypolheques généralis, celle sup-
pression entrainant comme conséuence celle de | hypothéque résuliant de Var-
ticle 1017 du Code Napoléon.— Jarrive done a J hypothjue légale; c'est plus
particulidrement 2 celte hypothéque que Ia réforme 's'est attachée,

La loi belge ajoute au lexle de art. 2121 du Code Napoléon : elle accorde
en effel I'hypolheque Iézale, non-seulement aux femmes, aux mingurs el inier-
dils,a V'Elat, aux communes el aux ¢ ablissements publics, comme il est dit
dans cet arlicle, mais encors aux provinces el aux persotines placées dans des
élablissements d'aliénés, Mais ¢'est surlont parrappart aux garanlies a fournir
par les tutears el par les maris, que I'innovation a €lé sériense. La généralilé
de U'hypotheque est 1a rézle dans le Cole Napoléon ; c’est par excepiion seule-
menl el dans des hypothéses particutidres que le Code permel a cette hypothéque
dese speéciatiser (V. notammenl lesarl. 2140 ot 2141). Or, ce qui est'exception
daus le Code Napoléon, est posé comme une régie absolue dans la loi pelge.
Ainsi, quant a Phypothéque de la femme, e montant en d it 8ire lixé dans e
contral de mariage; elle doit 8lre iserite par. Lo mari avantla célébralion du
mariage; el puis, pour assurer les droits de la femme. 1a 1oi lui donne a elle-
réme elelle dinue soilanx pavents el alliés des Eponx jusquan troisieme degre
inelusivement, soit au juge de paix el au procureur du roj, le droil de requérir
U'inscriplion ; du reste, en cas d'msuflisance de la garantie délerminée par le
contral de mariage, comme aussi pour loules causes de recours que la femme
peul avoirconire son mari, il lui est pepmis e requérir des inscriptions, au eours
du mariage el en verlu de Pautorisation du préstdent du trbunal, saufl le droit
du mari de demander ensuile que ces INSEriplons soient reslreintes aux immeu-
bles suffisants pour garantic les doils en raison desquels elles auraient élé
prises, — Quanl anx mineurs, 3 louverlure de la totelle, si la personneappe!ée
a l'exercer possdde dos propriétés fone eres, le conseil de famille désigne celles
qui seront frappées d’hypitheque, el fixe 1a someme pour faquelie l'inscription
sera prise; la 1ot prend “avec soin les précautions les plas propres & assurer
que la formaliié de I'inscriplion sera accomplie. — §'il est reconnu que le
tuteur na pas dimmeubles ou qu'il n'en a pas de salfisants, il penl @lre
tenu de verser dans 1a eaisse des Aépdls of consignalions 1es capitaux mobi-
liers du mineur, en alléndant Vemploi qu'il en doil faire dans la mesure &
fixer par le consenl de lamille, suvant Ia preseription de Parl. 455 du Code
Napoléon. Si dansle cours tle 1a tat lle, 1es garanties feurhies par. le futeur se
tropvent modifdes, 1o cousvil de famille pent en exiger de nouvelles, dans le
cas ou les prenieéres seratent devenues insulfisantes, ou 195 resireindre tans
le ¢as ot elles seraient devenues évidemment excessives. —Enlin, poor assurer
Fexéculion des délibérations du eonseil de fawille, en ¢¢ qui coneerne les
inscriptions hypothézaires, lort. 63 dela loi prescril 1a lenue au grefle de
cthaque justice de paix, d'unélat de toules les Lute Il¢s ouvertes dans le canlon,
ave: oblizalion au greflier d'envoyer ehague anuée an procireur du Foi de son
arrandissement eopie de cel élal, 6t ndeessite pour le tribunal de statuer, tant
d'office que sur lvs réquisitions du ministére publi¢; ¢¢ quil appartiendra, sur
Ie va de 1'étal.

Ces classificalions établies, 1a 1oi eonsacre d’une maniere absolue Ie
que e sans inseriplion pas d by potheque, » elsupprimant les e eplions failes
par Part. 2135 du Code Napoléon en faveur des femmes, des mineurs et des
inlerdils, elle dispose généralement el sans réserve e qu'entre créanciers, I'hy-

ans la rédaclion, soit dans
Cas assez pea considérables pour

principe
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séparée de son heureuse rivale. Le gouvernement vient @'y faire
adopter, en 1854, le systéme hypothécaire dont j"ai esquisse lout
a I'heure les traits principaux (1). La propriete ne s’y (ransmel
donc désormais que par le secours de la transcription. La loi ne
reconnait plus d'hypothéques légales, judiciaires et génarales.
Les priviléges sont primés par I'hypotheque, el nonl pas de droit
de suite. Les priviléges du vendeur el du copariageant sont 9])«)-
lis. Une inscription ne peul étre déclarée nulle qu'autant quelle
nie fait pas connaitre suffisamment le créancier, le debiteur, la
dette on le bien grevé (art, 1264) (2). L'inscription conserve
Phypothéque sans renouvellement (art. 1265). Le delaissement
est supprimé. Le mode de purgement est soumis a des modifi-
cations graves qui ne semblent pas tonjours heureuses; par
exemple, la surenchére n'est pas auforisée, et les créanciers
restent @ peu pres desarmeés contre les simulations de prix si
fréquentes dans nos meeurs. o )

Toules ces réformes, réalisées ou projetées en pays etranger,
ave plus ou moins d’étendue, doivent avoir pour nous une im-
portance d'autant plus grande, qu'il existe en France une opinion
sinon générale, du moins trés-imposante, qui tient en grande
méfiance le systéme hypothécaire qui nous régit. Apres Ienthou-
siasme que le Code Napoléon excita a sa naissance, sonl venues
la réflexion qui a refroidi bien des admirateurs, et la pratique
qui a fait naitre plus d'un mécompte. La critique a eleve sa voix;

et quand ellea eu pour organes des hommes tels que V'infortuné

» pothéque n’a de rang que du jour de Vinscriplion prise sur les registres du
s conservateur, dans la forme el de la maniére prescriles par la loi.» (Arl.81.)

Enfin la loi régle dans autant de chapitres distincts le mode de 'inserijtion
des priviléges el des hypotheques, la radiation el réduction des inseriptions,
Veffel des priviléges el hypothéques contre les tiers détenteurs, l'extinction des
privilézes et hypothiéques, le mode de purger les propriétes des priviléges el
hypothéques, entin la publicit¢ des regisires et la responsabililé des conserva-
teurs. Dans ces divers chapitres on peul relever encore des modificalions assez
nombreuses. mais elles ne sont pas a beaucoup prés aussi considérables que
celles donl je viens de parler. Parmi celles qui me paraissent l¢ plus dignes
d'étre signalées, J'indique celle de l'arl. 87, qui porte de deux années a trois
le d¥oil de collocation pour les inléréls, el applique le principe au priviléze
comme & 'hypotheque; celle de 1'arl. 90 qui fixea quinze ans le lemps pendant
lequel Vinseription conserve ses effels, en ajoutant loulelois que I'hypothéque
des mineurs, de la femme maride, ele., est dispensée du renouvellemeut jusqu’a
Pexpiration de Vannée qui suil la cessation de la tulelle ou la dissolution du

_ mariages enfin celle de 1'arl, 105 qui, en maintenant Ja prescription parmi les

causes extinelives de I'hypothéque ou du privilége, dispose quele liers délen-
teur ne pourra invoquer que la prescriplion de rente ans. — Telle est|'éco-
nomie de la loi qui régit maintenant tes priviléges el les hypothéquesen
Belgique.

(1) V. lalei tout entidre dans Ia Revue étrangére, 1.1, p. 640 et suiv.

(2) V. mon comm. de V'arl. 2146, (. 3, el ma crilique de lajarisprudence de
la Cour de cassation.
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Jourdan, ravi trop tota la science du droit qu'il éclairait de la
vive lumiére de ses apercus historiques et philosophiques, elle a
parlé un langage véhement, incisif, je dirai presque accusateur.
Le travail hypothécaire du législateur de 1804 a été immoleé sans
pitié aux conceptions plus avancées de nos voising d’Allemagne ;
I'ceuvre de Napoleon, de Portaliset de Treilhard a été stigmali-
sée, comme un chaos d'éléments hélérogénes, de disposilions inex-
plicables, d’anlinomies insolubles, ne produisant que lourment pour
les intrrprétes et procés pour les justiciables (1). Puis, est entré
dans la lice un homme que la France pleure encore, Casimir
Périer, qui voulut I'ordre avec la fermete d'un grand caractére,
et le progrés avec la maturilé d'un génie sage el prudent, Notre
systéme hypothécaire lui avait paru tellement vicieux, qu'en 1827
il ouvrit spontanément un concours, pour indiquer les améliora-
lions (ui pouvaient lui rendre la confiance publique, et il créa un
prixde 3,000 franes pour I'auteur du mémoire qui aurait le mieux
alteint ce but. « Depuis longlemps (écrivait-il aux journaux, le
» 5 [évrier 1829), tous ceux qui s'intéressent a la prosperite so-
» ciale, s'alfligent d'en voir le développement eunlrave PAR LES
» VICES DE NOTRE SYSTEME HYPOTHECAMIRE, dont les principaux ef-
» fets sont d'éloigner les capitaux des préis surimmeubles, et de
maintenir la disproportion considérable et fachense qui exisle
entre 'intérét dans les emprunts surla propriété, et celui que
présentent les autres opérations de méme nature. Le commerce
ell’agriculture réclament également, dans cetle partie de notre
législation, des améliorations qui permetlent d’etendre le cré-
ditdont I'un et 'autre éprouvent un si grand besoin, en 'assu-
rant sur la base a la fois la plus large el la plus solide, sur la
valeur immense de notre sol.
» Frappe de ce facheux état de choses, et désirant contribuera

en avancer le terme, J'ai proposé, il y a denxans, les questions
suivantes, en créant un prix de 3,000 francs pour I'auteur du
mémoire qui serait reconnu les avoir le mieux résolues.

» 1° Quels sont en France les vices et les lacunes des disposi-
tions législatives et administratives concernant le pret hypothe-
caire?

» 2° Quels sont les obstacles qui s'opposenta la direction des
capitaux vers cetie nature d’emploi?

» 3° Quelles seraient enfin les meilleures dispositions a éla-
blir pour former sur cette partie le projet de legislation le plus
complet et le plus en harmonie avec les besoius du fisc, ceux
des emprunteurs, et les garanties quont droit d'esiger les
préteurs, ele. ?

(1) Thémis, 1. 5, p. 228, 229, Veir aussi p. 481, et 1. 6, p. 193.

©
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Une législation sur laquelle pése une improbation venue de s
haut, et si solennellement manifestée, ne sanrait étre w'le | P "
par le grand nom de ses auteurs, ui par les imivln-liornl: ;'n']':ll"n'l
produites au dchnrs, ni par les apologies incomplétes l'L“ ( {u-lt-\ (l"ll
uns de ses partisans (1. Le gant lui a été jeté; il faut 1lu'«1‘!ll-uly
relive, et qu'elle vienne rendre comipte des prineipes qu'vlll & ffed
h-l"r.s, et des motifs de son option. Cependant jns‘«»lur"'l ce l'«;l I'”;-

- critique. a parlé seule, et la défense est l‘e‘.\'h"l_'.ll]lllt‘l((‘lj tecd
(Iun)a a dire que la cause est définitivement |n--1'.!|u-" i
' Pour 1101, & ne Yeux me constituer ni le délenseur abisolu ni
Fadversaire exclusif du régime lypotliécaire, ﬁll]!‘l\l‘ia‘ (‘n‘nlxnl"lll{“
ques, l)c, grafids défiiits existent dans le Code; des l'u‘muw;l fl",-
cheuses s’y font remarquer. Mais, a tout prmul;'o 508 vices e
Sont pas tous aussi énormes, ils ne sont pas aussi ;xr;l1|})r*z'l;{> m‘:
le pensent ceux qui Tui réprochent de nuire au crédit dont ‘(‘I"*L
\-.uul jouir Ja propriété fonciére. Peul-étre que, sous ce (]rl'lltiét'l-:
‘rv.'npp‘m'l', on Ilifhf_ﬂ.ll !‘ZI‘S aA38€7 (l';\l}rllliun qu'on veut rendre le ré-
gime hiypathécaire responsable d'un état de choses qui tient
partie, a la nature méme de la propriété o g

ist-ce

Q:]l(l\)‘lllyl"(\i;.‘.~|.m|'n|«:* qu-oti suppose la saisie immobiliére, qui est la
sanction de ['kypotheque, il faudra toujoni’s des formalites ‘asse
l(-nlvs_ el meme assez dispendicuses pourarriver i I'expro );'i'l(l::Q ;
Le cl'g'dl_t nest pas le seul qui ait droit ‘i des ﬂnr.'ml-i«l-c Vll { i
prieten‘estpas moins fondée 4 en reclamer ; car elle est ]‘: pll”:
précienx de ces hiens ineslimables poiir IL‘\lilH‘li l'h'u\nnnL l’l“'b
ma'xmlcﬁ la sociéigtdule sasollicitude. Or, pour (iﬂu la n‘(:eri‘i‘(l-'
soil H‘Hlt'Zl(_‘t'Hl('l'll garantie, il est indispensable qm‘--lv flnil)Fl‘ 'e
qui T'a olferte comme siivete, trouve, dans des ['nl'n;ﬂlilJ'-‘ “'”‘
(lf‘{llxes, la ("_.‘l‘lil,llde (ue ses eréanciers n'nl-usnr;ml n<‘d 'LZ e
siion, ne s entichiront pas injustement 4 ses dé lltll\ ::t fn ot
\'v,'l]l‘.l‘(f son immeuble 4 sa vraie valeur. 1| f;mrt‘ dvl is o
cautions pour que la brusquerie des prétenrs I;t‘ trouble pas vi
lemment lapossession des ticis détentenrs, of -mncrn!l']}:lb ‘1'0-‘
avec eux en compte de leurs ame fiu:'.’\l.iull.\‘.’l"lll]ll ie- FLiiclors
::f,\\:—l;l]]:‘l'll:'s doivent élre 1r.'u.-:.~urrs contre Ja crainte c}ue Pun d'entre
IX le sempare, sans droit, du gage com Tous ces intérets
compliqués et divers ne s;u.:l':niwnl?‘l;u ;1:):; lf]-lllll fé()lf‘;:;;lt:;~ »”m'l-l P[:‘
relarder la rapidité des poursuites, et par conisé i ”1 I-L‘,'v"n)
ment de ce qui est dil. , i

plus, des pre-

§ eréanciers

Il suit de ld qu’'un inconvyéni :
€ 1a quun convenient grave, et découlant nécessaire-

ment de la nature meme de

la propriété. sér: % 25
i ¢ 3 B » SEra toujours .
au pret hypothécaire. C' . ' jours inhérent

'SL-que le préteur ne peut eéspérer une

(1) Dissert. sur le régime des

p. 352 et sy I iCw ol o rh_\p:) héques, par M. Hennequin (Thémis, L. 4,

at esl loin d'avoir abordé toutes les objeciions.
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prompte rentree dans son capital, si a I'écheance le débitenr ne
paye pas volontairement; et cel inconvénientse présente d'autant
plis fréquemment, qu’en général cenx qui empruntent sur hy-
pothéque manquent de crédit personnel, quon préte plutot au
sol qu'a eux-mémes, et qu'une dette contractee par un proprie-
taire foncier enamenant ordinairement une autre, I'expropriation
forcée est le terme o aboutit son dérangement. Je ne dis pas que
ce résultat soit sans exception. Je suis loin de prétendre qu'il n'y
ait aucun prét hypothécaire qui ne soit fondé sur le désordre des
affaires de I'emprunteur ; je reconnais méme que heaucoup Jd'em-
prints sur gage immobilier sont contractés par des peres de la-
mille possesseurs d'un actif solide. Mais j'ai voulu faive allusion
4 1état de choses malheurensement signalé par le plus  d'exem-
ples. Presque toujours les propriétaires aiment mieux emprunter
que vendre ; et quand ils ont empranté et que le fardeau des in-
téréls les a mis dans U'impossibilite de restituer la somme, beau-
coup préferent se laisser arracher le patrimoine qui leur est
cher, que de s’en séparer par un sacrifice volontaire. C'est la un
résultat de cet-amour du sol, qui s'exalte si facilement jusqu’a
I'exagération la plus mal entendue, tant il ade profondes racines
dans le ceeur de 'lomme.

Placez au contraire le préteur en présence d'un commercant

en possession de tontson erédit. Quelle immense différence! 1l
n'en est pas ici comme du propriétaire inconnu qui, ses titres en
main. est oblicé de solliciter le secours du capitaliste. Le nego-
ciant acerédité n’a pas besoin d'aller au-devant des écus; ce sont
eux-qui viennent le (reuver, Son eredit vaut un titre authentique,
son renom égale toutes les garanties. Quiconque a un excédant sur
ses revenus, ou un capital disponible, s'empresse de le déposer
chez lui. en se contentant du modiqde intérét qu'il lui plait de
lixer. Car c’est Tui qui dicte la loi, et non lui qti la recoit; le pré-
teur se croit méme heureux qu’il accepte ses fonds, Jdont pent-étre
il ne saurait que faire, et il trouve une compensation sulfisante de
Ja diminution du taux des intéréts dans la certitude d éire rem-
Joursé sans frais et sans longueury souyent a simple réquisiiion.
Tels sont les avantages de préter @ la personne phutot qu'a la
chose, au crédit plutot qu'a la propriéte. Le vrai eredit persgnnel
est toujours prét a rendre, la propriété toujours disposee a diffé-
rer. Le crédit oftre sireté et promptitude, 1a propriété fait ache-
ter la siireté par de longs delais. La condition du eredil person-
nel est done de 'emportersur la propriété. Vouloir changer cela,
¢'est voulair changer lanature des chioses.

Mais celte superiorité du credit sur le gage immobilier appa-
rait en caractéres bien plus écialants, quand c'est I'Etat qui em-

prunte, et que la sireté du grand livre de la dette publique est
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protégée par 'ordre intérieur, parla paix du dehors et la fixita
de la constitution. De tous les placements de fonds, ceux qu{
offrent le plus de commodits, de sareté et d’avantages, sont alors
les achats de rentes sur I'Etat. La facilité des transferts, la pui\-;
sance de I'amortissement, les chances d'élévation du capilal,aln;\‘
que 'avenir est exempt d'inquiétudes, le payement régulier des
mterets dans les localités les plus reculées, tout concourt faire
alfluer les capitaux dans cetle direction, et 4 ralentir les préts sur
hypothéque. Epuisez les combinaisons les plus ingénieuses de la
legislation, et vous ne pourrez faire qu'un simple propriétaire
SOIL aussi solvable que I'Etat placé dans une situation paisible
que le credit d'un seul vaille le crédit de tous. 11 faut donc ac-
cepler cet état de choses, ou bien se créer des chiméres.
L'époque & laquelle Casimir Périer faisait appel aux juriscon-
sultes reformateurs, était celle d'une fievre indusltrielle inouie
dans nos annales, et d'une confiance illimitée dans les fonds pu:
blics. La paix ouvrail au commerce de vastes débouches ; lac-
tivité [rancaise se portait avec une ardeur impétuense sur fous
les genves de spéculation; la bourse, s'appuyant sur la situation
ﬂqugsm.ne du pays et sur la confiance qu'inspirait l'avenir, atti-
rait a elle une masse énorme de capitaux,-les uns pour se 'C;l\‘t‘l‘
|{:p.~‘lhlnﬂtl)l, les aulres pour courir les chances de l'u'riola;'c
N est-ce pas une conséquence méme de cet état prospéﬁe qu;
les préts sur hypothéques fussent sacrifiés ,

8, dans quelques villes
o " " " lb
de grand commerce, a des placements qui souriaient davanlage

a la_tendance des esprils et aux besoins de la sociéle? Je suis

peut-étre l]:l{ls.l'(}.l'l'cl!l‘: mais je m’'étonne que l'esprit juste et
})mlollllq de Casimir Périer ait impute aux vices seuls du régime
typotiiccaire, cette préference pour des opérati ‘un ay
A €S operations aulr
s nee | I d'un autre
Mais que la chane sdit soi
' § que 1ance tourne, que le er ' L
RES oo oo toun l,-"l"‘ crédit soit ébranle, que
e i I au geuie des révolntions: alors les capilaux
. nneroui le cominerce, les rentes sur le grand-livre seront
de als:'.cltf, et les préts hypothécaires auront (oute Ja faveur, parce
:]ue, s:l S e sont pas les plus commodes, ils remplissent du moins
outes €S conditions de solidité et de sireté dont manquent les
aulnlgq speculations. Ainsi, chaque reméde a sa vertu chaque
ﬁ(élsnl:m;:;gu sa revanche et son temps d’opportunité. On a dit
8, 0N omnia Possumus 3 F Ire 1
des hom 5 $ omnes, 1 ‘e aussi des
w0 ey I faut le dire aussi des
Cessons done de d ' i
S . C b o > N 4 y A 1
Py s w A il mander a la législation hypothécaire des
(u'cil-l 1i¢ pourra_jamais produire. Cessons de vouloir
xi ].g ?ngendrc une rapidité dans les transactions, une com-
(.:)(:]()159 dans Ics'recouvrcuwnls, incompatibles avec Jes formes
: to - . . )
Pliquees qui protégent la propriété; renoncons 4 exiger
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qu'elle doune a la personne qui n’a a offriv en gage que son
immeuble, et qui ordinairement inspire des soupcons d’embarras
pécuniaires, par cela seul qu’elle contracte des dettes, cette con-
fiance qui est l'attribut de celui qui, par ses relations commer-
ciales, sa bonne conduite, son (ravail et sa réputation, vit du
crédit public et commande aux capitaux. Il ne faut pas se heurter
contre des impossibilités.

Gardons-nous de croire d'ailleurs que les vices du régime hy-
pothécaire empeéchent tellement la machine de fonctionner, que
le crédit en soit frappé au ceur, et que les capitaux fuient épou-
vantés les préts sur immeuble. Je sais que tous les jours on ré-
péte (et il est arrivé & Casimir Périer lui-méme de le dire) que
la direction des fonds disponibles s’éloigne d'une maniére notable
des placements hypothécaires. Mais celte asserlion, quoigue sans
cesse admise comme point de départ, est d'une incroyable inexac-
titude, au moins pour la province que j habite et pour celles qui
'avoisinent. Les renseignements que jai pris auprés de notaires
eclairés m'ont prouvé que les capitaux abondent dans leurs études
pour étre employés en préts sur countrats, tandis que ce sont les
emprunteurs qui manquent el ne se preésentent pas. Tout pro-
priétaire qui offre un gage esl sir de ne pas-atltendre un instant
argent dont il a besoin. Au contraire, celui qui veut placer eat
obligé de patienter longlemps, et souvent en vain, pour trouver
quelqu’un qui veuille traiter avec lui; el ce n'est pas seulement
aujourd’hui que ce fait existe, il avait lien méme en 1825, a cetle
époque d'agiotage et de folles spéculations. Qu'on ne dise donc
pas que le erédit échappe tout a fait a la propriéie, et que les
capitaux ont pour I'hypothéque une invincible répugnance. La
verite est que, malgre le contrepoids du grand-livre, le sol a en-
core aupres des detenteurs de fonds_un large crédit ouvert, un
credit bien supérieur a ses besoins. Il ne fant pas faire le mal
plus grand qu'il n’est, et gater une bonne cause par I'exagération.

Et toutefois, nous ne devons pas nous abstenir de sérieux el-
forts pour perfectionner celte legislation hypothécaire, mal con-
cue a tant d'égards. Nous avons droit de lui demander si elle
remplit son but principal, la sireté des fonds prétés; si elle ne
trompe pas quelquefois la _confliance des capitalistes nomigeux
qui ont encore fol a ses promesses, malgré les vives et publiques
attaques dirigées conlre ses defauts; nous pouvons faire des veenx
pour qu'elle se deébarrasse de formalités inutiles, de lenteurs
exagérées qui embarrassent son action. La procédure sur l'ex-
propriation et sur l'ordre doeit étre simplifiée (1). Cependant ne

(1) Elle a é1¢ simplifi‘e, depuis que j’ai écril ceci, par la loi du 2 juin 1841
sur les venles judiciaires, qui remplace aujourd’hui divers titres du Code de pro-
cédure. Mais 1l s'en faul qu'on ail fuil assez; il resle encore beaucoup & [aire.
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nous abusons pas sur la portée de ces réformes. Quelque habiles
quelles soient, elles ne donneront jamais & I'hypothéque cetle
allure_ degagée, ces armes légéres et promples, qui ajoutent tant
de prix au crédit commercial et aux rentes sur le grand-livre (1),

El quand la {ache sera enlreprise, il sera hon de jeler aussi ses vues sur les
tarifs qui oul suivi la loi de 1841. Ces tarifs, élablis d’une maniére générale
peuvent convenir & Paris, ou les venles el les expropriations porlent générale-
ment sur des imwenbles d'une valeur considérable; mais appliqués dans la
cantpagne , ou les venles les plus rombreuces s'élévent a peine a 5 ou 600 fr,
et ou il w'est pas rare de voir des fols adjugés pour 200, pour 100 et méma
pour 50 [r., ils sont éerasants pour Ja propriéle. i F
Sur fout cela il y-a de bonnes vues a prendre dans le rapport et dans le
projet qui farent soumis, 1e 25 novembre 1850, a I'Assemblée Iégislalive, comme
anuexe an projel de reforme hypothéeaire qui étail alors en diseussion. M de
\.ulumsnu, rapporlenr; en consalanl, dans Son rapporl, que la loi du 2 juiﬁ
184)-avail fail un pas trés<imporrant dans la voie des réformes, exprimail anssi
qu-on pouvail el qu’on devait aller encore au deld, et dans celte vue il proposail
au tom de ka.commission, un projet dont les dispositions étaient destindes a
remplacer les artieles du Code Napoldon, sur Pexpropriation forcée, el ceux du
Code de procédure, sur lasaisie immobiliére, sur Tes incidents de la saisie immo-
biliére, sur Ia surenciiére sur aliénalion volonlaire, sur les venles de biens de
mineurs, sur les partages el ligitations, sur le hénefice d'inventaire, et sur fa
venle des immeubles dotaux. Ce projel est reslé sans suile comme el avec u-]{;i
de la réfrme Hypothéeaire qu'il complétaits mats-il pourra ébre ntilemeant con-
sullé, dans queligies-unes de <es parlies, quand le moment sera venu de faire un
pas de plus daos la voie des réformes oaverle par-laloi du 2 juin 1841.

7 ‘.‘)d‘)u-‘lzpwa-n_rw de ces observations ayant été contrediles aprés la publica-
];’:nl‘é lsj:,l'll:'lﬂl.l{lxllﬁ'(;r“ édition de cel ouyrage, jajonlai, dans la seconde édilion,
« Plusienrs des propositions qu'on vienl de lire ont é1é contredites par
» M. L. Wolowski, dans 18" Revue de législation et de jurisprudence (. 1
» . 43 el suiv.), (ribune nouvellement ouverle par ce jurisconsultea la <«'\io.nm:
» du/droil. M. Wolowski pense quiil pe serail pas aussi iuumml;lﬂ que je le
» dis, de donner au_prét hypnthecaire Ia simplicité du coupon de rentes el il
® Sappuie surloul sur use institution praliquée avee succés en Pologne el en
» l’Qx'ui.:t-,A les associations territoriales de erédit. Comme M. Wolow S‘kilarpln-
» 1oL mdiqué que développé ses idées dans le premier article quil a i»nl'lit'.jr
ne suls pas assez convainen pour modifier les miennes. Jusqu'a preuve con-
» traire, la raison phitosophique el a raison pratique me feront croire qué tant
» que le régime hypothécaire sera lenu de pondérer les droils rivaux assis sur
v la propriété fonciére, ce sera une machine compliquée dans ses ressorts el
» prsanle comnie lv sol qii est son élément. Cependant, si M. Wolowski conlinug
»LCe que ] espere) a exposer en délail sa theorie, il me trouvera toul disposé a
» préfiter de SES apercus et a faire 4 la vérité le sacrifice de mes :.p:nir;n-s' o
Depuis que jai ecril ces lignes, les associalions de crédil auxquelles A, Wo-
]0‘\1'.~kl faisait allusion, ont et fond€es, én France, par un déerel du 28 février
1852, qu’a complété plus lard 1alei du 10 juin 1853. Avant ce décret -(livmiés
tc-nl:,nmt; avaient élé failes dans la m&me pensée ; d'une part l.n"'ml\.-‘-rm-nn-'ul
avait présenté un pirojet a PAssemblde 1281 ilive, Te 8 aont 156 d'une anlre
part, MM. Wolowski, Loyer et Marlin (du Loirel) avaient f4il, dans 1a méme
Assemblée, des proposilions qui furent renvoydes  Vexamen d*une cormmission
el donnérent lten a un second projel qui ('ul'dn};n st par M. ( In"':'ra‘f" nu”llnll;
de la commission, le 29 avril 1851, Ces deux projels, bien qu';h différassent
g*ulr_e eux sur quelques points, s'accordaient cependant sur les régles au\'qilin:]lrs
Iis soumellaient les sociélés aulorisées el sur les priviléges qu“ils‘lv:ui' aceor-

»
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Un bon systéme hypothécaire ne saurait élre concu, sans se
coordonner avee le droit qui préside & la transmission de la
propriété. Les rédacteurs du Code Napoléon I'avaient senti: car
ils avaient proposé un projet d'article, d’of il résultait que les
actes translatifs de propriéleé ne pouvaient étre opposés a des
tiers, quand ils n’avaient pas été transcrits (1). C’était persister
dans l¢ systéme adoplé, aprés de Jongues medilations, par la loi
de brumaire an vii. Mais cette proposition fut écartéé au conseil
d'Etat par I'influence de M. Tronchet, qui la qualifia de désas-
treuse (2). Ce jurisconsulté soutint que célui qui achéte n’a pas
besoin que la 1ot pourvoie d'ine maniére particuliére & sa surelé.
o 1l a les litrés Sous les yeux, disait-il. 1l peut vérifier la posses-

daienl. Mais dans I'étal ou se trouvaient Ies esprits alors, l'institulion serait-elle
sorlie viclorieuse de 'éoreuve de 1a discussion? 11 est permis d°én douler.

Quoiqu'il en sait; Vidée a éLé reprise aprés le 2 décembre; une commission ful
insutuee au minislére de l'agricullure el du commerce, et du travail de cetie
commission est sorti le décrel du 28 févricr 1852

Ce deerel, comme le dit (rés-exactement M. Josseau (V. le Moniteur, du
9 mars 1852, el le Traitd du crédil foncier, introd,. p. XXXv), ne replerme pas
une organi-ation compléte du crédit foveier; il ne erée pas des sociélés de crédil
foncier, it favorise seulement leur élablissement sous le contidle du gouverne-
ment. Dans eetle vue, il iudique e bul de Vinstitution, qui estie prét rembour-
sable par annuilés & long lerme, par I'émission de filres oulettres d= gage, Lilres
garantis par bypothéque. produisant intérét et négociables sans frais.

L opéralion s'acconiplit par un inlermédiaire entre emprunteur el le préleur,
entre le propriéiaire el le capilalisie, inlermédiaire dout la fonglion est d’appre-
cier le credil de 1a propriéié fonciére, d'émetlre Je titre, de réeevoir Putinuild
due par U'emprtnteur et de servir Uintérdl au prétenr ou au porteur du litre.
Cet inlermediaire, c'est Vassociation quiy on le eomprend , peat étre formée
soil enlie des emprunleurs, scil enlre des prélenrs. Le deécret, arl. 2, aulorise
I s deux formes. Il organise ensuile, dans [es tit. 2, 3 el 4, le sySléme d'opéra-
tion, les régles Qui ont pard le vius suseeptibles de concourir an sueces de la
sociéé, el lvs mayens el priviléges a l'aide desquels peul élre assuré le rem-
bourscment exact des préts effectués.

Parmi ces priviléges, le décrel a étendn av | rét hypothécaire consenti par la
sogieté de crédit foncier, la purge des hypothéques 1ézales non inscriles que le
Code Napotéon restréintau cas d'aliénation (art. 2193). Mais, en organisant une
procedure et des formes spéciales, le décret déclarait Ia purge oblgalopire.
C'élail un obstacte. 11 a2 é1é levé par_la ol du 10 juin 1853, qui paintient la
purae, mais comaie une Smplé facullé, Lart, 1er de celle lof subslitye des lor-
wes aouvelles, pour 1a purge, a celles que le decretavail élablies s jen doune le
texle infra, Sous 16 ne 975. En outre, Ta 101 fend a rémiire le notveau ceedil plus
accessible A la pelite propriétes elle corrige 1a riguent de Ja régle quiinterdisail
aux sociélés de préler aulrement que sur Premidre hypothéque; elle évite a
Vemprunteur les inconvénients de la publicité dans tous les cas ot la publi-
cilé n'est pas indispen-able, et elle diminue les (rais el les lenteurs des préis.

Telles sonl 168 Dbases suf. Jesquelles Vinstitulion | est-assise aujourd livi.
Elle est d’uiie dale teop réeente pour qu'on poisse éncore rien dire de son
avenir. Attendons que le temps rious apprenme si elle convient aux habiludes
francaises. el §i elle peut saccommoder avec les conditions dans (esquelles la
propriéleé fonciére est consliluce chez dous.

(1) Conf., L. 7, p. 223,
(2) 1bid., p. 224.
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» sion du vendeur; et ce serait pour se dispenser de cet examen,
» qu'on ne craindrait pas de compromeltre la propriété d'un ci-
» loyen qui se repose avec sécurité sur un contrat légal!

» Cetle disposition, a la vérité, n’est pas nouvelle : on I'a em-
» pruntee de la loi du 11 brumaire an vir; mais elle n'y était
» placée, comme beaucoup d'autres, que pour Untérét du fisc, et
» saus avoir de point d’appui dans lés principes de la matiére,
» Car-comment colorer méme une préférence évidemment arhi-
» traire ou plutot évidemment injuste (1) 7 »

A ces raisons, d'une incroyable légereté, M. Treilhard 0ppo-
sait avec force, que l'effct du systéme de Ja publicité des hypo-
theéques serait manqué, si I'on n'était pas autorisé a regarder
comme propriétaire celui avec qui I'on stipule (2). Il démontrait
qu'entre lé préleur, quia confié ses fonds dans I'ignorance in-
vincible d'une vente antérieure, faite par son emprunteur, et
I'acquéreur a qui il etait si facile de faire connaitre son contrat,
et qui ne Javait pas fait, il n'y avait pas a hésiter, el qu’il élait
de loute justice de sacrifier celui qui, par une négligence répré-
hensible, avait induit en erreur le pretear que la loi renvoyait
aux registres. Mais ce lut en vain. La discussion s'égara sur des
points secondaires. On perdit de vue le point principal; on ne
Sut pas se pénétrer de I'importance qu'il y avait a rallacher le
systeme hypotliécaire a un sysléme de transmission de la pro-
priété, protecteur des intéréts des tiers, L'article Proposeé ne re-

parut plus, par un retranchement fort difficile a expliquer; car

aucune résolution précise du conseil d'Etat ne le proscrivit.
Ainsi donc, I'une des plus grandes (questions du régime hypothé-
caire ful emportée a la faveur d’une omission non motivee, peut-

étre par suite d'un malentendu, ou d'un escamotage (3) ! !

(1) Conf.; t. 7, p. 225.

(2) 1bid , 1.7, p. 2.6,

(3) Je dois ajouler ici que celle omission est sur le point d'élre réparée.
Daus toutes les tentatives de réforme hypothécaire qui ont eu lieu en France,
le ré(abllss-ment_ de la transeription a éte proposé lovjours en.premiere ligne
€l comme un préliminaire obligé. En 1841, vingl-deux cours el sepl lacullés
represenlaient « que la Lranseriplion est tellement dans l'esprit de nos lois,
qu'on doil la regarder moins comme une innovalion que comme une restitution

a Tuire au Code Napoléon; que la disposition de la loi du 28 avril 1816, qui
exige le payement du droit praportionnel de ranscriplion sur les acles de
venle, au moment niéme de |* i

¢, ! _enresistrement, est inselfi-anle pour garantir leur
publicité, et qu 0n ne saurail refuser de réparer ce qui esl une omission eévi-
dente dans nolre Code, suslout quand les peuples veisins qui ont adoplé ce
Code et le conservent avee respect w'ont point hésité eux-mémes a remelire en
Vigueur le principe de la loi de brumaire. » (Voy. les documents publies en
1844, par les soins de M, le garde des sceaux, L. 1, introd., p. LXV el suiy.)
Deux cours seulement, celle de Bordeaux el celle de Toulouse, el la moilié des
mewbres de la cour de Besancon, s’élaient prononcés pour I'eélat acluel des
choses (V. Ibid.). En 1849, el dans les années suivantes, le rétablissement de la
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Voyons ce qui en est résulté a I'égard des acquéreurs et des
: s. a LT o
l)l%flu;cquéreur se présente pour acheter un npmguble. 1l \ienhﬁ
avec soin les titres de son ven(_lqmj. Il lfé$ llot{;’(e_~en r:g e:,
purge et il paye. Il se eroit proprielaire pmsmlnj. X nls ;loula (,pulé
un acquéreur précédent qui avait tenu son litre L.?(l,)u. 5 Ee (H!‘[I]n
§'étail pas mis en possession, réclame |Ill][l]el!‘tl.. e "r')(n .lll,d
qu'il lui soit adjugé. Quel moyen le second nulutlﬂ_‘ll“ m.u‘ -il l’,e
se prémunir contre lerreur dans l;upxel{e |I‘a Lleqlﬂl‘l. mn;,
puisque le l(-gislan{eur .;1 refusé de soumettre les translations de
oprieté yublicité ? :
ln‘;]l:ellt:;leh:h‘:llllése n'est pas une fiction dg l'c(:(»}@, <fm‘sl ewnl)me
dans la pratique. Elle s'est plusieurs fois presentee devant les
3 Ilt);::‘:un‘u(rll?e va un vendeur recourir ala ruse Sll.lV'{lnl.e. (;el’ in-
dividu vend son immeuble avec retention }I ll.hllflll‘ll: Aux wu:i
des tiers, qui ne peuvent en aucune maniére mnnanm. "(‘llal::lle(-s ,
arrangement, et qui voient la possession se c;)lnlu!lm.r A .lr. -
mémes mains, cest lui qui demeure 10ny»uu§ (‘l.”.olntn.' x:ll“eb 4
fait et de droit. Mais bientot & la_ faveur de uel p!ubc. ‘(,f]‘nd L
confiance publique, il vend ce méme |.uAnneu‘ble;rf_:Jn‘ sexuh m.(m
quéreur de bonne foi, qui paye son prix sans Ill_a.l el'.'l:, f(- .-
du vendeur, V'usufruit se réunissant a l~a'“"f‘..l.]l,"pnf"e,' m‘e[mie
mier acquéreur, (qui est anssll‘ de 'l'ml”wp‘:ill'w:;;ze“:ll:neCo‘:\:,- s
) » lai appartenart, et, dapres les pri $ Nopo-
;é)onl‘]l,mﬂhllll‘igll)lzpl‘l‘e duns’ son aciion (2). Evidemment de pareilles

ipti i ¢ i il ne souleva pas lé moindre dissen-
it 1a pensée dominante, el i a pa ' !
::-lnlll:sl:}”%lxl:?‘::le":iai\-omrl?l groposée dans le projet du‘{;(;-:;ev n Il“le'le"’l :ms"lslfitw“:l;;!:'
seil d Etat ¢ s dive jets soumis & I'Assemblee legisk )
seil d E t dans les divers projels soumis @ e
?;"«:«;:llu;]lils:‘;»tnPqu'»lle avait formée daps son seln, |l;\ lrans.:;lp:,m_nh f??‘:ﬁ
; § d 504 ela & elle toules les sympathies, Il i)
consolider 1a propricte, apeela & el ules les symp AL
el 11 d(o(un\I:\'\(lmy moir‘nh) ‘discussion que sur les dulaxls,_ el en parlie u.‘:le:]?:g
el.'l lleﬂBs A suivre pour conslituer 1a puh'ncnlé el sur les apullcallnmlls' or*n-
1e:_ e 'ltnil susceptible. Cette unanimilé de vues, du moins q.u.all.l ld: l'Lu;le
licsene el‘m \riucipv a eu el devail avoirsap \I‘h‘,r',\AllJnuld Iun\, ; idée « o
lz!l&s}‘megél‘léraplc de ln,lé;&smlion bypothécaire parait ;!\:z\ll_(loglt]q:;t ,l_;na:: 5.““
N‘ml “fe s ription a surnagé, et @ lheure qu il esl le C_'ll‘p:- 1égis la:‘ ‘i’;'e .li'm'
d: la ral"(ji d[: foi spécial sur la transeripiion en m:'n!)xere_hy_n;l Mal’ofwane
(‘10‘(1l|1‘11|[;|5‘:|‘lj0|l a elé nommee : elle a fait son rapport, :\‘ ;_(_mstl}h; ,1(\).:“ quré i
; ) 1 de temps qui reste a s'écouler 3
B 3 e, el si le pen de temps g A S'ée ; . :
‘hs\llondu;.u lllgg?':‘l]l.-’ignr A S(Jl? lerme ne p«‘l‘mnflla'!.( pals (1‘1g;l‘n':1)|‘ifg"rwqo‘l‘(iq 111‘;112
= ] n peat affirnier i 1e celle de 1855 ne finira pas s
selle session, on peut affirmer du moins gy liekde] e
:;ull.-cles lf-:'l':)-‘hlvur 'm'. combié la trop regretiable lacune qui a €lé laissée
e Jegislatew 1
o Toi hypothécaire de 1£04. ‘ i |
b ) \)r’:'él de 1a eour de Toulouse du 28 décembre 18‘2‘1.',\“1@ dnnl‘:.l;ﬁ&:ve
\"f)llf'ldu i1 ju'm 1807. Aulre, Angers, 11 novembre lla:slb (Decourde 3
Naes + <% .~_%rlp. 3
céter sur hypothéque, p. 177 a 184, -
nger de préter sur hypoth 3 . o LR 150 o
1) ‘2? E pe(?e jugée par la Cour de cassation , 25 juin 1816, Journal du Palais,
(&) LSpEC s
1. 48, p. 358,
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deceptions seraient impossibles si, conformément au systéme d

la loi de brumaire an vir, abandonné par le Code .\'n{;?xl-é(;n l(e
{ransmissions de propriété étaient soumises a la publicite Le ce-s
c«m-_l':\c'[ue_rcur. éclairé par les registres, n'aurait p:lS.HCI‘I;'if“-
ou bien, si le premier acquéreur navait pas transerit, il ‘Ill-l“(ll"
du porler la peine de sa negligence, et son acguisition 'lur('l flé
destituée d'effet a I'égard des liers. bt

Les mémes dangers menacent les acquéreurs par expropriafi

forcée. Je me rends adjudicataire d'un immeuble sursaisie IL 'lI“'n
MQIL\" 8i, - par l'ualhuur, cet immenble avait déja éle /\'vlnl’lu ( o
précédent acquereur que je ne connaissais p:]s,"cl dont la mis‘:’ l;:l
possession navait eu rien de public, il pourra m’evincer; et l)
plus solennelle de toates les ventes,, celle sur adjudication .
blique, de\'rg étrerétractée. Cest ainsi 1|:|;: la qitu-.'\‘]liun "1 “(;ll]é oo
gl.l'C, avec raison, pararrét de la Cour decassation du ]8;”(” IRII:;
dans une espece o les circonstances dont je viens de pul‘lci‘ S
rencontraient (1). Sous I'empire de la Joi de brumaire an y &
tel péril n’était pas i redauter. ots
' '(;I,".(]!ll‘ﬂl'l‘l\‘ﬁ a un acquereur, pour le fonds méme de la pro=-
Ilrll(- Iob‘tjllltllql:ll:;a; c..ln,: \‘('fl‘qln', eél dont le prive une éviction impré=
X o i ” >{.‘[)‘11,->-_er||.¢|~ pour unusnfroit, -potr wn- droit
hsage ow d 1abilation, pour une servitnde onéreuse, pour

bail qu'on lui aurait laisse ignorer (2}, et qu’il est Ol‘l"f"l“l)m e
porter a son grand détriment, «]ua‘ml' cv;"lc}m"';v g
source dans des acles anlérieurs A son -C(bllvll';(d

sup-
$ prennent leuy
it. Dans tous ces
prémunir, L'inspec-
port pour lni qu'une
4 elait inconsideree la
"0 . » el e Y D > ars 3 “ : .

p e l'(' nehet, savolr, que celui qui achéle n'a pas
4 2w Lov pourvored’une maniére particulicre 4 sa sureté (3

LT asoun parliculicre a sasurelé (3).
. fucreur nese trouve pas dans un embarras au
(: quang ¢ est par lefler d'une clause résolutoire
{ ar, en consullant les lilves de son vendenr., il
son existence; il a pu ;
frappé d’un droit
avec des charges
satisfaisant.

cas, l'acquéreur n'a pas eu la possibililé de se
tion des titres du vendenr n'a é1é sous (‘v'—I: p
inulile exploration. On voit done combien ¥
proposition de M.
besoin que

ssi invinei-
qu'il est évineé,
a pns’eclairer sur
savoir si l'immeuble qu'lil a n(:h:-ll[«'eue*[;:lilt
) de remere, si, ayant été denne & son vémleur
£ ‘u‘ 'r‘uAml‘:l'lr. celui-ci a prévenu la résolution en ¥
g m,l‘l‘l_i.\lnlulmnn poursurvenance d'enfants, ou pour
kil ccomplissement de charges 4 venir, une action en ré
;(ilx::l[(.)&‘]]:s l;mnr compris dans une donation c.,\cu«i‘\'c- . nctpltl)lll::.
Jas 1€ prendre ¢ | VU § car, §q a6, 18 biss I
ey Pl'ﬂl\cllaﬂ”m"jl'lv d'v pouryu ; car, sachant que le bien qu'il
ginairementde donation, il a di g'attendre

‘I,; l’\f’pf‘ri.. vo Transeriplion
(2) Arrél de 1a cour d’An
courdemanehe, p. 198.
Je reviens 1d-des

$3.

?
gers du 15 juillet 1818. Palais, 1. 54, p. 400. De-

sus dans mon Commenlaire sur la Vente, T, 1, no44
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4 toutes ces chances, et prendre contre ellesses précautions. Les
titres ont pu lui faire connaitre aussi si son vendeur etait sou-
mis 4 un recours pour lésion. S'il a acheté un bien indivis, et que
ce bien ne tombe pas dans le lot de son vendenr, il doit s'impu-
ter d’avoir pris nn immeuble sur lequel ce méme yendeur n'avait
pas des droils certains, Enlin, les litres des anciens possesseurs,
en lui faisant connaitre la mouvance, lui ont aussi appris si les
acquéreurs successifs avaient soldé leur prix, s'il n’y avaitpas de
vendenr non payé, si les quittances élaient ou non salisfactoires,
Que s'il a eu Vimprudence de ne pas se livrer a cet. examen, et
qu’il soil inguiété par un vendeur non pave, demandant Ja réso-
lution de la vente, il doit & la rigueur s'accuser lui-meme, beau-
coup plus que Vinsuflisance de la loi. G'est ici qu'on pourra lui
objecter, avec M. Tronchet: « Vous avez eu sous les yeux les Li-
» lres; vous pouviez verilier la possession du vendeur (1), » Sans
doute, celle vérification est souvent pénible. 1l faut remonter le
cours de longues années, pendant lesquelles les litres peuvent
s'élre éeares. Neanmoins les jurisconsulles ont dit avec raison
« Vigilantibus jura scripla sunt. » Etpone décharger I'acquereur
de cette vigilance, il n’est pas elaiv qu'on puisse imposer des
tiers des obligalions.denature a les.gener,

On peut en dire autant du cas ol I'agquéreur a contraclé avec
un mineur, un interdit, un failli, une femme mariée sous un ré-
gime quilui défend d'aliéner ses hicns, un héritier apparent, ele.
Il lui a été ricoureusement possible de ginformer de l'etat de
ceux avecqui il entrait en affaires, Les exemples de deception
et d’erreur, qu'oflre Ia jurisprudence (2), n’excluent pas un cer-
tain degré d'imprevoyance de la part des acuireurs,

En exposant les divers risques de Vacheteur dansg les dilférenles
positions oil je Fai place, j'ai youln, avant tout, me mettre a Iabr
des exacerations, dans lesquelles il me parait que plusienrs
eritiques sont tombes. Clest le reproche que je feral au plus
marquant d’enlre €ux, a M. Jourdan (3), qui, dans ges vives at-
taques corrtre le systeme du Code Napoléon, n'a pas assez net-
tement dislingué le ¢as o l'acquéreur se, (rouye dans Limpossi-
bilité absolue de verifier la condition de son vendeur, de cenx.
oil le méme acquéreur n'est arreté que par de simples difficulles

d'investigalion.

(1) Confér,; 1.7, p. 224, 225 .
(2) Arrét de la Cour de rassation da.8§ actobre 1806, qui annule une yente
faite par un failli (ayanl fait cession de hiens) a un individu qui ignorail ces
circonstanees. Palais, t. 17, p. 35. Arrét de ta Cour de cassation du 10 novem-
bre 1806, qui annule une venle faite par ui failli & un acquéreur de bonue (01
(Palais, L. 73, p. 254). Decourd:m mche, p. 223 el suly,

(3) Thémis, 1. 5, p. 232, 233, el LG, p. 1914, 195,
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Nous venons de voir les chances de 'acquéreur contre des
aclions en résolution ou en revendication, Voyons si I'action hy-
pothécaire a aussi pour lui des périls imprévus, )
‘ Sous ce nouveau point de vue, on ne peut se dissimuler « ue
lachetel_n' ne soit plus efficacement garanti, puisqu’il peut (]é'ia-
ger son immeuble par la voie du purgement (1). 1I peut méme -l
purger des priviléges et hypothéques existants du chef des précé-
dents propriétaires (2), §'il ne connaissait pas les femmes et mi-
neurs-ayant hypotbéque légale sur les anciens posse<s‘nnr< ce
ne serait pas un obstacle. L’avis du conseil d'Etat de 1807 lui
offre le moyen de purger sarement. Ce point est encore un de
ceux sur lesquels M. Jourdan a fait a tort Jo procés an Code Napo-
léon (3). Qotre loi ne contienta mon avis qu’un vice, et i‘llegt
majeur ; c'est de permettre au vendeur, qui a laissé pur‘"cr 'im-
meuble de son privilége, de revenir parla voie détournce de la
clause résolutoire (4). Si le purgement peut étre rendu inutile har
la demande en résolution, 3 quoi bon I'autoriser avec ur ll \
trompeur de formalités ? i A

Concluons de tout ceci que

solidité des acquisitions man
systéme de la loi de brumair
aussi genéral que P'ont dit ¢
assez grave pour qu’on soi|, e
prudence, et d'exiger une

» dans plusicurs cas importants, la
que de garanties, par 'abandon du
€ an vir; et que, si le mal n'est pas
Juelques auteurs, il est néanmoins
en droit d'accuser le législateur d'im-
reforme également (ésiree par les es-

prits pratiques et par les esprits speculatifs (5).

Passons au préteur,

(1) Ne 927 de ce Commentaire, arl, 218( 9185
léon, et Avis d Vit g iy arl, 2181, 2185
(2 Moot cousel d'Elat de 1807, o 979,

@ y 5 i
¥ éﬁé LQ:_)"N;‘?&?;!B); 1};1l:f])éll$‘qlr_es 1é:ales dispensées d’inseription, dil-il (Thé-
s dn Coda NllpoléJn (en u conseil d Elal de juin 1807 a rempli une lacupe
PR e eiira ! ’15 CO(I]UV[anl a la’cqucreur une voie four purger celles
B e vra{)‘de dirgmln-.' A Pegard des hypothéques inscrites sur Je
aEndanty. des Mroino ueéqu‘e T'acquérenr peut s’en saranbir. Il n'en est pas
et l'acquér(urq i ll:_\cs'scmrzs sur les précédents propriélaires de la
i ishak g S‘)l.';l igoover les noms. (Cetle asserlion me parait en-
H ik 8¢ Gon co;ll}'al (’]u’il : J) ‘Li‘ n'esl que dix ou vingl ans apreés la lrauscrip-
P ireble als aesson of ll'l(i’l!{l_a 8lre & L'sbri de toute mquictode, Ce n eslque
sid/lmyendenr; sins r("gd's-l lon qu il devra lre rassuré confre le privileze
e st sing l()lujun ICe des suspensions légales. » Toulcela estinxacl.
sni 165 ‘Brécidonts pmpné'ali):}“ purger les hypothéques et priviléges inscrits
commenl "acquéreur nouxr:’.il-;lsi.'rnlx)(?r('\)n!ulswg fl i llly||ol_l»qulcs M e,
pu(lfisquf Vinseriplion doil faire connaiiye le uloonl:]:ll(l ‘dbél':i'l(uc ety P e iy
0 l‘ 108 227 61 suiy. Cur propriétaire ?
5) Les nota 2 : N
br}a 283? Sgél;])giflgoun l{gl‘“r'g OlnE adressé au ministre de la Justice, le 31 oclo-
16165 camond o pcns;:l (ﬁu(-)blcmr le rétablissement de Ja lranseription.
sur Ta solution de celte yomtion"C tmon opinion peut avoir quelque influence

ur 1a s im is j'aurais désiré qu'ils
cilémes paroles avec it d‘exm“lﬁfg‘tanle. Mais j’aurais désiré qu’ils eussent

, 2186, 2123 du Cude Napo-
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Si le préteur n'a pas les moyens de s'assurer que I'immenble
qu’on lui a donné en gage est la propriété de son débiteur, tout
I'effet du systéme hypothécaire se trouve compromis. Or, neus
avons vu que l'absence d'une formalité extérieure destinée i
donuer effet aux acquisitions 2 'égard des liers, expose le pos-
sesseur a se voir enlever par des acquéreurs plus anciens, mais
forcément inconnus de lui, I'immeunble qui servait de siége a
I'hiypothéque; la revendication de cet immeuble fera done tomber
celte hypotheque, et le préfeur qui croyait avoir une garantie sa-
tisfaisante deviendra simple créancier personnel. Or, cetle dis-
parition soudaine de 'hypothéque est un danger contre lequel le
Code Napoléon resle impuissant, et qui paralyserait le crédit entre
particuliers, si la plupart des emprunteurs n’avaient la bonne foi
de répudier les moyens frauduleux auxquels I'imprévoyance de
la Joi donne un si facile passage. ‘

Ce n’est pas tout. Supposons que le débiteur soit réellement
propriétaire de I'immeuble offert en gage. Mais il a pu en dimi-
nuer la valeur accidentelle par une concession d’usufruit quiil a
laissé ignorer a son créancier. it lorsque celui-ci se présente a
I'effet de saisir I'immeuble, I'acquéreur de I'usufruit s'oppose a
la poursuite en ce qui concerne son droit. Que devient alors ’hy-
potheque, privee de ce qui faisait sa valeur principale? Ce cas
s’est offert dans une espéce jugée par arrét de la Cour de cassa-~
tion du 15 octobre 1810 (1). F

Le possesseur peut faire autre chose. Il peut, avant la consti-
tution d’hypotheque, consentir un bail d'une longueur démesurée,
et se faire payer d’avance un grand nombre d’années de fermages.
Celui qui ensuife prend cet immeuble a hypothéque, ignorant
I'existence d'un pareil bail, voit ses intéréts compromis de la
maniére la plus grave, par des causes contre lesquelles il ne lui
a pas été possible de se prémunir (2). Ce cas s'est présente devant
la cour de Paris (3), et il est méme assez [réquent dans la pratigue.

(1) Répert., yo Transcription. § 3. . . .

{2) C’est en vue de ces dangers que le projet de loi dont le Corps législatif
st saisi en ce moment, exige la transcription” des baux de plus de diz-huit
années pour que le bail puisse étre opposé aux tiers(V. Varl, 2 du projel). La
fixation de1a durée des baux avait nécessairement, comme P'exprime M. de
Belleyme dans son rapport, quelque chose d’arbilraire. Les rédacteurs du projet
ont pensé que le terme de dix-huil ans concilie les exigences du erédit immo-
bilier avec le respect dil aux usages et a laliberlé des convenlions privées. La
loi belge, dont j'ai donné Panalyse plus haut, s'est montrée pius exigente: elle
prescril la transeription de tous les baux dont la durée excéde neul années, et
ajoute ue dans 1é cas ou les baux n'auraient pas eté trapserils, la durée en
serail réduile conformément & V'art. 1429 du Code Napoléon; c'est-a-dire que
le bail ne serait obligatoire que pour le temps qui resterait a courir soit de la
premiére période de neuf ans, siles parlies s’y lrouvaient encore, soil de la

seconde, el ainsi de suite. V. dans la Revue crif., L. 4, p. 160, un article de
M. Pont, dans lequel ces dispositions de Ia loi belge sont approuyées.
(3) Arrét du 3 déc, 1824, ne 777 fer, sur Varl. 2166,

¢
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Le créancier peut encore étre trompé par l'existence ignorée
d’une antichrése, et par une cession de plusieurs annees de l'r.mls
faite par anticipation (1) ; évidemment toute supercherie devien-
drait impossible, si antichrése et les cessions de fruits étaient
soumises a la publicilé pour pouvoir étre opposées aux tiers.

D'autres perplexilés attendent encore le créancier,

Préte-t-il @ un homme marié?

En supposant qu'il connat sa qualité et qu'il elit vu son contrat
de mariage, il ignorera la quotite fixe de la somme pour laquelle
I'épouse a hypelbéque légale; car cette somme est éventuelle;
elle se compose d'élements divers, que I'avenir peut modilier,
tels qué successions & échoir, indemnité pour detles qui pour-
ront éuwe contractees, indemuoité de propres qui pourront éire
alienés, ete. 8i le eréancier [ait un calcul approximatif; el que les
reprises de la femme viennent a étre plus fortes qu'il ne l'avait
prévu, la place qu’il croyait avoir lui échappera, et son hypo-
théque sera inulile.

Quelquelois le mariage est précéde de plusieurs jours par un
contrat de mariage qui n'a rien de public pour les liers; c'est
cependant & I'époque de ce coutrat que remonte I'hypethéque
de la lemme (2). Or, le préteur qui confiera ses fonds dans l'in-
tervalle du contrat et de la célebration du mariage, et qui, igno=
rant ce qui s'est passé, croira avoir coniracté avec un celibataire
exempt d hypothéque, verra le défaut de publicité lui enlever la
garantie sur laquelle il avait eru pouvoir se reposer (3).

(1) Voy. infra, n®* 778 el suiv,

(2/3) Mais ici, je dois appeler I'allention du lecteur sur Ia loi des 10-18 juillet
1850, quia eu pour objet de faire connailre aux inléressés, par 'acle de célé-
bration du mariage, si les époux ont ou n'ont pas de contrat destiné i régirleur
assoecialion quant aux biens, et, par suite, de préserver les tiers contre la fausse
déclaration des femmes qui alleguent s'étre mariées sans conlrat, landis qu’elles
enauraient un d'ou résullerait pour elles V'incapacité d’aliéner. Dans celte vue,
la loi a ajoulé aux arl. 75, 76, 1391 et 1394 du Code Napoléon les disposilions
suivantes :

© «ARrr. 75. Llofficier de T'étal civil inlérpellera les futurs époux, atnsi qué
les personnes qui autorisent Je mariage, si elles soul présentes, davoir & dé-
elarer s'il a éL¢ fait un contrat de mariage, el dans le cas de Vallirmative, la
datede ce conlrat aiusi que les nom el lieu de résidence du notaire qui l'aura

U

l:x\nT. 76. §10. La déclaralion faile sur Vinlerpellalion prescrite par l'article
précédent, quil a é1é ou qu'il n'a pas été fail de contral de mariage, el aulant
que possible; dela dale du eontrat, s'il.existe, aiusi que les nom et lieu de pési-
dence du notaire qui 'aura recus le lout d'peine, contre Vofficier del'étatcivil,
de 'amende fixée par Varl. 50. — Dansle cason la déclaration aurail é1é omise
ou serail erronée, larectificalion de l'acle, en¢& qui touche I'omission ou l'er=
reur, pourra élre demandee par le procureur impérial, sans préjudice du droit
des parties inléressées, conformement a 'art. 99.

» ArT. 1391, Toutefois, sil'acle de célébration dumariage porle que les époux
se sont mariés sans conlral, la femme sera répulce, a I'égard des Liers, capable
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Si le créancier confie ses fonds & un taleur, il trouve devant
lui une créance pupillaire, dontil ne lui est possible de connaitre
'étendue, que par des calculs approsimatils presque toujours
trompeurs.

Autre cas. Je préte & Pierre que je sais étre marié, et je ne
m’altends qu’a Uhypothéque légale de sa femme. Mais voila que
celte femme, veuve d'un premier mariage et tulrice des enfints
qu’elle en avail eus, avait conservé I'administration de fait, sans
convoquer un conseil de famille, pour faire décider si la tutelle
lui serait conservée. Or, on sait que, d'aprds L'art, 395 du Code
Napoléon, le mari est responsable de toutes les suites de la tu-
telle, et que, parune conséquence nécessaire, Ihypothéque légale
du mineur s'étend sur ses biens (1). Me voila done primé par une
hypothéque peut-8tre fort considérable, qui n'était pas entrée
dans mes prévisions.

Les mémes dangers pésent sur moi si je préte & un individu
qui a mon insu gére les intéréts d'un mineur comme tuleur de
fait(2).

Ce n'est pas tout ; une source de déceplions irréparables se
rencontre dans les eessions d'hypothéques - légales; qui sont
alfranchies d'inscription, d'aprés “la loi actuelle (3). Tant que
ces cessions ne seront pas publiques, il arrivera qu'une femme
quiaurait fait des cessions clandestines de la totalité de son tiypo-
theéque, se eréera cependant un erédit fallacieux par I'appat qu’elle
continuera a offrir a d'autres prétenrs, de la parlicipation a une
hypothéque légale déja absorbée & leur insu (4).

de contracter dans les termes du droil commun, 3 moins que, dans F"acle qui
tonliendra son engagement, elle n'ait déclaré avoir fail un contral de mariage,
- » An7. 1394; Le notaire donnera lecture aux parties du dernier alinéa del'ar=
tiele 1391, ainsi que da dernier alinéa du présent article. Meation de celte
lecture sera faite dans le contrat, & peine de 10 fr. d'amende contre le nolaire
contrevenant. Le notaire délivrera aux parlies; an moment de la siznalure du
conltral, un cerlifical sugpapier libre elsans frais, énoncant ses nom el lieu de
résidence, les noms, prénoms, qualilés et demeures des fulurs €pous, ainsi que
la‘date du contral. Ce eértilicat indiquera qu'il doit étre remis & Vofficier de Vétat
eivid avant 1a eélébration du mariage » .

Toulefois, je dois ajouter que-celte-loi, qui dans une cerlaine mesnre peut
rassurer les Liers qui traitenl avee les époux pendant le mariage, est sans pffi-
caeilé dans le éas dont je m'occupe ici, célui d’un préteus qui livee ses fonds dans
Vintervalle du contrat 4 la edlébration du mariage,

(1) Ne 426, ¥

(2) No 421.

(3-4) Nes 565, €09 et 641 fer. Lés dangers résullant dé 1'état actuel de la
Jurisprudence sur ce poinl €laient universellement senlis Jors de la discussion
récente sur la réforme du régime hypothécaire. Aussi it loutes les phases de la
discussion on avail posé en principe non-seulement la publicité de la vession,
mais encore la nécessilé, pour le cessionnaire, de prendre une inseription afin
de dorper une date & son droil. Le projet de la commission contenail, a cet
égard, une disposition formelle dans U'art. 2115 qui avail élé successivement
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Parlerai-je ensuite de I'inégalité de condition qui existe entre
le créancier privilégié et le prétenr sur hypothéque? Celui qui
place ses fonds sur un gage immobilier est exposé a ére primé
par un vendeur qui ne s’élait pas encore fail inscrire, par un co=
partageant qui se trouve dans le méme cas, par un architecte in-
connu, par des créanciers ayant privilége général, par les crean-
ciers qui-demandent séparation de patrimoine. .

Puis, viennent les embarras du concours des hypothéques gé-
nérales avec les hypothéques speciales (1), les pénalités contre les
inscriptions défectuenses (2), la géne du renouvellement décen-
nal des inseriptions (3}, les précautions poussées a I'excés
pour l'indication des immeubleset les abus de la spécialité (4
la dureté da législateur contre les hypotheques consenties dans
les-dix jours de la faillite (5), les inconvénients qu'il y a a ceque le
débiteur puisse diminuer le gage hypothécaire par des conslilu-
tions de droit d'usage, de servitude, de cessions de [ruils, et
afitres droits, qui n'ont pas de suite (6), les longueurs de T'ex-
propriation (7), l'insuffisance de la transeription pour metire,les
eréanciers en demeure de s'inscrire, ete. (8)!!

Tout ceci donnera la preuve que tantdt le législateur n'a pas
domné au préteur toutes les garanties qu'il lui avait promises;
que tantdt il lui a fait trop chérementacheter I'avantage de la
publicité ; qu'enfin, en présence d’intéréts nombreuox que le Code
avait a combiner, ce n'est que rarement qu'il a fait pencher la
balance en faveur du créancier,

En somme, de grandes défectuosités existent done dans la loi,
tant en ce qui regarde 'acquéreur qu'en ce qui concerne le pré-

\
§5)

modifié dans les deux premicres délibérations, mais donl la pensée ayail élé
constamment mainlenue et ¢lait formulée en ces termes dans V'arl. 2148 du
projet préparé pour la troisiéme délibération : « La femme peut, par acte pota-
Tié, céder son hypolhéque légale, y subroger ou y rvemoncer en faveur d'un
tiers, sons la restriction déterminée parl'art. 2101. — Celui au profit duquel
4 €lé faile la cession, subrogalion ou renonciation pgévue parle paragraphe
précédent, n'est saisi, & 1égard des tiers ayant des droits du chef de la femumie,
que par la mention deladile cession, subrogation ou renoncialion, en marge de
Vioseription de I'hypothéque 1égale, si elle a été prise sel, si celle inscriplion
I exisle pas, par1'énonciation du droit qu'il tient de la femme, soit dans Iin-
Scriplion de sa propre créance contre le mari, soil dans une inseriplion spéeiale.
— Enlre plusieurs ayants-cause de la lemme, la préférence est déterminée
par les dates des mentions ouinscriplions, »—Voyez encore infrd, p. xevir el
ne 609.

(1) Nos 752 et suiv.

(2) Sur Uarl. 2146,

(3) Sur Vart. 2154.

(4) Ne* 514, 515, 539,

(5) SurV'art, 2146,

(6) Ne* 777 elsuiv,

(7) Ne 795 (40),

(8) Ne 900,
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teur. Elle pouvait les protéger plus qu’elle ne I'a fait ; elle devait
sous certains rapports entrer plus franchement dans les voies
salutaires de la publicite. Mais ce n'est pas a dire pour cela que,
dans d'autres circonstances, elle ait eu tort de faire prédominer
sur les droits hypotheécaires, d’autres droits plus fayorables. C’est
ici qu'un sage éclectisme doit guider la marche de la critique.

Une réforme qui, @ mon avis, doil précéder toutes les autres,
c'est I'élablissement d'une formalité inlrinséque, véhicule d'une
grande publicité, et destinee a opérer la translation des droits
de propriéte a 1'égard des tiers. L'abandon du systéme de la loi
de brumaire an vii, sur aliénation des droits réels, est la véri-
table cause du trouble qui se fait remarquer dans tout le systéme
hypothécaire du Code Napoléon, et de Uincoliérence qui régne
dans plusieurs autres de ses parties (1). On a va tout a 'heure
dans quel dédale d'embiiches inévitables cette absence d’une
tradition publique de la chose aliénée jette les acquéreurs et les
preteurs. Par la, le systéme hypothécaire s'est trouvé {rappé au
cecur, Car, bien quen fait les exemples de [raude n’aient pas été
peut-élve aussi Iréquents que pouvaient le faire supposer l'in-
curie et la mollesse de la Joi, néanmoins la.crainte existe. Elle
paralyse beaucoup d'opérations de prét, elle refroidit le crédit
particulier.

On objectera peut-élre que cette législation, qui me parait
grosse de tant d'inconvénients, n'a cependant pas empéché que
d'immenses opérations ne se soient faites sur la propriéié; que
c'est précisement depuis la premulgation du Code Napoledn
qu'ont pris naissance ces nombreuses acquisitions de vastes do-
maines, revendus ensuile en délail, morcelés en pelites frac-
lions, el mis 4 la portée du modeste capitaliste des campagnes,
Mais je répondrai que si ce grand et heureux résullat a é1é ob-
tenu, ¢'est malgre les défauts du Code Napoléon, et par I'effet de
causes si puissantes, que I'imperfection de la loi n'a pu compri-
mer leur action. D'une part, les opérations d'achals el reventes
en détail ont présenté jusqu'a ce jour des hénéfices tellement
considérables, qu'on.a pu négliger les chances de pertes, qui se
ticent du defaut de publicite des droits réels; d'autre part, I'a-
mour de la propriété a jeté de si profondesracines et fait tant de
progrés, que ce sentiment n’a pas toujours caleulé les dangers
auxquels 1l s’exposait en se réalisant. Le cultivateur éconeme,
comme il y en a en France un nombre infini, fail consister toute
son' ambilion, ou & deyenir propriétaire, ou a agrandir le patri-
moine de ses péres, Lorsque, par ses sueurs, 1l a conquis une

(1) Ces incohérences onl. éL¢ relevées par M. Jourdan, dans une dissertation
sur la translation du droit de propriété, t, 5, p. 481,
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modique somme d’argent, son premier besoin, son unique désir,
c’est d’acheter un champ. Les jeux de bourse, les préts commer-
ciaux Iui sont inconnus, Homme de travail et de peine, il ne
cherche pas méme a utiliser son eapital par un placement hypo-
thécaire qui lui donnerait 5 pour 100 d'intérét, sans rien faire,
Ce gain ne suffit pas pour lui. 1l aime bien mieux acheter un
morceau de terre qu'il cultivera lui-méme, et qui le payera bien
plus largement de tous ses sacrifices. En un mot, un placement
en biens immohiliers est 16 seul avquel il aspire, parce qu’il ré.
pond_a toules ses habiludes, parce qu'il satisfait tous ses golils
d’oceupation, parce qu'il lui offre la plus grande somme de hénés
fices. Voila dans quelles prédispositions il faut chercher la cause
du_grand mounyvement imprimé depuis plosieurs années aux
opéralions sur la propriélé. Les spéculatenrs ont exploilé un
penchant sage et moral, que-la révolution de 89 a fait naitre
dans la elasse agricole, en lassociant 4 Ia propriété; ils ont
ouvert a son esprit d'ordré et d'économie wne voie nouvelle
pour se satisfaire. Mais si Ja confiance dans le sol s’est (rouvée
plus forle que jamais, ce w'est pas au systéme du Code sur
Paliénation des droits réels qu'il faut en faire honneur; car il
a beaucoup fait pour la comprometire et la dégotiter. Ainsi
done, que d'heureux symplomes auxquels ce systéme est éiran-
ger ne fassent pas illusion au législateur, qu'il ne s'endorme
pas sur des dispositions dont les mconvenien|s sont palpahles,
el qui auraient pu faire beancoup plus de mal encore, si la na-
tion n'élait meilicure que ses lois. Dans un moment od la divie
sion des terres sauve la France des horreurs de I'anarchie,
cest presque pour le législateur un devoir de reconnaissance
de constituer la propriété sur ses hases les plus solides, et de
la dégager des entraves qui pourraient ¢loigner d'elle la con-
fiance des hommes prudents et des calculatenrs.

Mais quelle est cette formalité que
moyen. de laguelle les aliénations
au grand jour?

Les Codes bavarois et milanais,
ont adoplé I'inscription.. Ce mode
instrument de publicité en usage pour I'hypothiéque ; on I'a
trouvé le plus simple possible, sans rien dter & Ja clarté. On a
pensé quil permeltait d'arriver i une plus grande régularité
dans les écritures, en ce qu'il facilite le moyen de mellre en
regard, dans le méme registre, les aliénations de droils réels et
les constitutions d hypotheques.

Au contraire, la o1 de brumaire an Vi1 avail
rence a la transeri
sieurs rapports,

nous sollicitons, et au
de droit réel seront remises

et le projet de Code génevois
a paru plus en-harmonie avee

. donné la préfe-
pion ; je pense qu'elle la mérite sous plu-
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L'inseription est un aete délicat, qui peut se u:ouver! vl:ﬁ:]eé;;all_
une omission, une négligence ; elle consiste dans un r]eos_‘ 4wl
lcnﬁf de circonstances capilales, dont lcuoncnah‘f‘nllhl(. :em .é‘.
la fois breve el serupuleuse. Or, ce résume peul |~Mfi~bnlu' lré—
c‘her ~p:u' une inexactitude; et dés lors les droils les plusp
sieux se frouvent compromis. Y. : )
m"(p:d\:m"cr n'est pas 4 craindre dans la transeription, qui ('fm.‘
qic;c; d:m: la copie littérale et matérielle de l'acle quon veu
\-‘ = N 1) ll“c- ta e
1e?‘i‘frgll]]cm-iplinn résout de plus, de la maniére la plus §|mple,
unéldifﬁn:;ﬂlé grave que fail surgir le systeme (ll!.\‘ m.ltt_.tlpllona.

Posons un exemple pour la f.urclx;\u‘:\\lx c;)mplx}:;;:](l,l.(‘ e L

o e % etaire s I'i 1enhle A, et jele }
is proprietaire de I'imn : et ne ak

\J: Sl":'nz-:vlc (%e retour, Pierre, en inscrivant son «!U]llllblll(illl‘{

i 3 1 3 POV - 7
?mfct (lt:. f:ire mention de la charge qu la gréve. | u;.s. 1 { ‘(ll-“m‘.
Ja jues, qui achete et paye son prix. Moi, dont le droit de
JACUES, 0 3 e \

j ' ionné sur les registres, serais-jé non rece-
{our n'a pas élé mentionne suI les registres, ]

x o v 7
gl avaloir tre l'acquereur ! .
vahle & m’en prévaloir con lereu! ' :
Rll es Codes \i\ inseription ont décideé cetle question contre le

ropriétaire originaire ; l“lqu regle i!l\';xl;iell.nllutcc_:ii. que tout droit
P{wl non inscrit n'a pas de suile conire lv?.ln rs e o
Cependant I'application rigoureuse de ce ~pl-".‘|‘ll pe i ln;it L;w“'-
en alienant une chose, ne fait q’ue I‘Tl't“l(l:;'oilil elle un ¢ ¢
i rir p 3 obec S,
o parml_snu_ﬂ'.l llI P F‘ﬂ(“:l( Lse l(‘v{muilk\llt, se réserve seule-
o it 01 yroprieté plein et entier qu'il
ment un faible débris du droit de propr Ll e “"l e ol bl
avait auparayant, ne parait pas avoil dﬂl.l,‘-c.l.‘ l‘l .I e
inseription. Car I'inscription n'est necessalre qye potta jué :
msLCIlpr“lP“P du crédit entre particuliers, quon met en ‘n_n)l!‘,
pml:"3 !I‘lz Ls:ﬁirilier au liers detenteur, nies}t\qu !B-“:&'rl ei;}(‘l‘llﬂa“\[-'::
détenteur n’a pas achelé sans consulter l‘t,b n_l_ll b'ﬂnlo,ih_‘ au.m“’:
serits en caracteres eclatants, les droits quil ¢ by ) .
dhu; Sa confiance n’a donc pas élé trompée, et le credit entre
(J,‘l:‘ll:(l,izrt() n’z(\ 1;\15 éprouvé d'atteintes. Autant v?ludrmltr:ll!‘ivf
G force le cédant & remplit une formalilé genante ,ip]m diss
- iers détentenr de lire les titres de son yendeur!i 2
A le| Ele:;;hnl a pu étre négligent en ne s inscrivant pas, le
‘ ; - ; v 3 - 3 . 'y
?i';r;es.‘;cl:luctu- I'a été encore plus en ne ;volrhm‘\l):sl:lr:::p::;:;vn
attentif sur les titres qui établissent la 'g(!lll«‘ll(;:\ll‘..‘ ok
e T c«;l\ll‘a{;'e ‘\n u”l‘x:\:lely‘ll::::' (ou tl)'l'u:'miéreln‘llra‘ns-
ceront coneiliés. De deux choses 3; 0u 3 a0 i trat
::rr(i)lmeerlo la transcription littérale du ’cgnh d‘!l"'|l'(‘illaa;:§lse([‘2::lj‘lll:;:
exactement tous les droits que le cédant seta S,

(1) Voyez, pat exemple, le projel du Code génevois, Thémis, €. 9, p. 7.
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maintient dans leur intégrité; ouiln’y a pas de transeriplion, et
alors le cédant, restant propriétaire de la chose a |'ézard des
tiers (1), peut a plus forte raison la revendiquer sur eux par
droit de retour, clause résolutoire ou autrement. 5
Ce systéme est aussi le seul qui concilie rationnellement les
droits du vendeur non payé et.ayant privilége sur le prix, avec
les l)esonq§ de la publicité. Par I'inscription vous limitez le droit
de propricté, que le vendeur est censé conserver sur 'immeuble
tant qu'il. n'est pas satisfait; vous failes dépendre ce droit d'une
formalité pour ainsi dire arbitraire : car, pour rester pleinement
p{o'pl_‘;t;tmre tel qu'il était avant la vente, il 0'avail rien a faire ;
;a; ol'ean(l)l:xe-' )]')‘ovten' etrle(?uas‘x'-‘propriéla.ire (ainsi qu'il le demeure
b i l[):)gmx:‘e;n u pu.\)‘, vous l'obligez a remplir une for-
page : sion peut le ruiner ; a celui qui pouvait le plus,
us 1mposez des conditions pour faire le moins. En un mot. il
g(;.fa_lt ;!ue th’quser de sa.choso, et vous Te traitez comme il ,en
orl;?])l d_.ablcgu‘lsmon.‘ Aussi a-t-on été fort embarrasse, dans cet
g © a1dees, pour organiser la publicité du privilége du ven-
eur, Qn lui permet de s'inscrire jusqu'au dernier moment ce
gxl:;. 221323\5,«?2“-][ .S(l)_us‘tralll la cennaissancede son privil’ége
meuhle(("} i g]lm Lacquereur a donné hypothéque sur I'im-
Ié"islalel;r.a 45 L: smt que, flAans ses décevantes promesses, le
cotl,mai(re < )Pi\'il;ll‘)ftlttl‘ at;:_s préleurs que l'inscription leur ferait
das l'oml)rel Il Sp(i,[ tu;m 1< qu’en réalité il a permis de le tenir
n'a}rpu S est lemerairement engagé a une chose quiil
outes. ces contradieti vy
daps e :lllz'ldéglrlons, tous ces embary
eription, il en résulte que

' barras n'existent pas
o h:{s«imlfdeperll'd{-e V'aliénation de la trans-
1 L .‘l a 0 o e . H o » 1
flege‘peul agir da n.s’toulte son éuergli:];aslilill(;:zs:ﬁ;le}g:ilg:éeklep:'g;-
llglunlsc'l“(;?)ll?ofl)r.'?l!l)lll'loenmlrf- La pu‘blicité .es_t.salisfaitt::, cpu;sque la
i tonce {au.l‘cp}ent le privilége; le droit de pro-
PHELe ne Lest pas moins, puisque les droils du vendeur
ralent jamais €tre compromis. R
tlm}oulgzs ces considérations me déterminent done
draiss,c:)lgltxlrm;)lﬁst?llgfe'l:rtlll‘le'n:?l%dzl;leelp“h“mé. Seulement, je vou-
, pour plus de 1 ue le conservaleurfiit lenu i faire
une mscription d omcgsu‘r le l"e"lstl'((: des inscripli para ol
jet des législations allemandes se ll‘(;uw";:i'z]a{‘tbc']lpuqns. S o
temps on réunirail les aarauliLeSL lus effies l‘ -ic(llnpl'l; Fl S iiDlien,
a des ménagements inotfénir S Cdmdrgite !d tlﬂnSCI‘lpllOl‘l,
gislations ont fait pesecr nn(éui\r(]))[?ug,lrgsfled;g?ésr?&l Ny

a préférer la

(1) No 276.
(2) Ne 279,

PREFACE. XLI

Ce n'est pas seulement pour les transmissions entre-vifs que
les jurisconsultes réformateurs ont demandé une entiere publi-
cité (1); c’est encore pour les transmissions a cause de mort, et
leurs idées ont été consacrées par les Codes milanais et bava-
rois.

La loi de brumaire an vir me parail s’étre renfermée dans de
plus justes bornes, en n'exigeant pas de- solennilés extérieures
pour ce genre d'acquisition (2). Voiei pourquoi :

Quand nous nous sommes associés aux veeux des amis de la
publicité, pour demander que la lumiére vint éclairer les acqui-
sitions de droits reels, nous avons été domines par le désir de
préserver les acquéreurs et les préteurs des fraudes qui pou-
vaient eloigner leur confiance; or ces fraudes, que nous avons
signalées, ne sont possibles que parle concours de deux actes
entre-vifs, émanés du méme propriétaire, el portant alienation

(1) M. Jourdan, Thémis, L. 5, p. 244. M. Girod de Genéve, Thémis, t. 9,p. 5.
(2) C’est aussi daus ce sens que dispose la loi belge du 26 décembre 1851,
dont1'art. fer limite la nécessité de la lranscriplion aux aclesentre-vifs a tilre
graluil ou onéreus, translalifs on déclaratifs de droils réels on immobiliers. En
Erance, les derniers projels de réforme ont é1é concus aussi dans celie pensées
maisles idées consacrées par les Codes milanais el bavarois paraissaient prévaloir
d’abord. Ainsi, en 1850, le projel de réforme hypothécaire présenté par le gou-
vernement soumellail a la lranseription fout acfe translalif ou déclaralil de
propriété A litre gratuit on onéreux, et méme les déclaralions de succession
(arf. 2092 et 2095. V. aussi le rapporl de M. Persil, p. 17 et 18); et le conseil
d’Elat n'avait pas hésité aaccepler le principe dans toute sun élendue (V. 1le
rapporl de M. Bethmont, p. 14). Mais il en fut aulrement a I'Assemblée 1¢gis-
Jalive. On n'y considéra la publicité comme nécessaire que pour les actes
entre-vifs translatifs de propriélé: on ne 1'étendait en conséquence ni aux
acles a cause de morl, ni aux autres acles simplement déclaralifs, comme 1es
parlages (art. 21522 2155 dupremier projet, et art, 2141 duprojet préparé pourla
troisicme délibération. V. aussile rapport deM.de Vatimesmil, p. 35 el suiv.).
L’Assemblée 1égislative consaerait donc la distinclion que j'établis icienlre les *
transmissions entre-vifs el lestransmissions a cause de morl (V, encoreence sens,
M. Pont, Rev. crit., L, 4, p. 167). Celte distinction, qui élait du restela pensée
dominante des cours el des facultés daus I'enquéle ouverte en 1841 (V. notam-
ment V'avis des cours d’Angers, d"Amiens, de Douai, de Melz, de Montpellier,de
Naney, de Paris, de Rouen, et de la faculté de Strashourg, dans les documents
ubliés par M. le garde des seeaux), est également consacrée par le projel de
oisoumis en ce momentau Corps législatif. Mais il sera prudent, je crois, de
metlre de la précision dans le texte. Ainsi le projel parle distinclement des ac-
tes Lranslatifs de propriété immobiliére, el des acles conslitulils d’antichreése,
de servilude, d'usage ef d’habitalion, pour les déclarer soumis les uns et les
aufres 4 la Lranseriplion. Mais Uexpression entre-vifs quilimile la portée de la
Joi et affranchil Jes testamenls de la lranseriplion, na élé ajoulée que dans
Tarticle premier relalif aux actes franslatifs de propriété. Il est entré sans
doute dans 1a pensée. du projet de faire la, méme limitalion relalivement aux
actes constitutifs d’antichrése, de servitude, d'usage el d'habitalion dont s’oe-
cupe 1'art, 2. Cependant cel arlicle ne le dil pas, et il suppose méme le contraire,
puisqu’il déclare d’une maniére générale soumis a la transcriplion tout acte
constitutif, cte. L’expression limitative enfre-vifs doit donc élre ajoulée ici
comme dans l'art.1er,
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;iee:]lra r(x;e;ne chose on diminution de son importance et de sq v
'1m'"-” Nl aux transmissions & cause de mort, elles ne pplicl
Jamais offvir de pareilles armes a la mauvaise foj, G

Pierre est nronriataie 1
rre est proprictaive de l'immeuble B; il fait un testas

ment dans 1 il le )

s |cd\'df’l]]>ll’m“”’l'll le donne a Jacques, et que polérieurement j
Bale (-én,r‘l%‘ Je naurai pas a craindre I'effel Ju testament }nl_nl
- ,\‘(‘m“d[ vente faile & mon prefit I'a révoqué en celfe 1:|']ll'c-
été faite m.(n.u‘ {lllrrenml'l_ si la donation de l‘illll'llf‘l;l)l;’! ‘\[ o
' aurii l!'(- Aacle enlre-vils, L'ignorance dans laql‘n'l'lc} I;"('l"L
S gk aisse sur l'existence decet acte aurait trompe e
1r1n-n§im3”‘,mmls mes intéréts, Done, dans un hon iai'l')l
1[%11 t] fé1on de droits réels, tout acte entre-vifs doit 2'?1
: avoir effel & 'égard des tiers, M o Bon pa
testament? | T

Les mémes rés

Les memes résullats se retrouven i
g e § 8¢ retrouvent quand Pierre i

o menmdil v erre, au lie
di:l eI par testament de la totalité de limmeuble. 1 s g
fi Sposé d'un de ses démembrements. La ve te pu e
alll:e. posterieurement révogque la l]i%i)-ﬂﬁi;(i()l] o i
mn(;::‘ri:a;xger la publicil¢ des dispositions 3 canse

é ssions par droit de successi P
ansm par_dr ? succession, on ne
ll‘(..él aison que l'utilite de faire copn #
[lm tes, et de dresser en quelque sor
de tous les biens.

Miliq ce i ¥
8 ce mo )4 . :
ligitlaten Io droft s i asser Prepondérant, pour donner an
le vif, et pour mr),]:,m,,t.l ala maxime nationale le mort sai 7
AN aire dependre la saisine des héritiers ' i
ou qui V(‘lll[ ‘"‘ll”'l“ﬁ a nos meenrs, Célui qui pf{-lc a = “|n‘e File
possibles d .aL teter un bien de la suceession, a l/.ml(v u|“ s fadiits!
ety ":;\Cﬂlilzfﬂll'c la mouvance, en se I'ui'canl m‘,amul ol
LSUUS IES Yeux, Lipseripii L el fa, 2Lre les tilres
Sllpplélil) tlumlciu Eup‘nun n est- pour lui qu’un l'tfllSl‘-int;;)'-’“eb
acheter par d > avanlages sont trop secondaires, pour | “l)‘“?”l
'ler par des entraves a la transmissi 2> pOur les lairg
cénends: ; : 3 atransmission des hiens ~ :
drluils l::;:::l!sq;::x’ dans les pays étrangers, oy luuliuual:;(. ek R k
els ne e AR 8,5 > uis
gement. issy dvge_‘.’f‘flopmt1.r]ue parun acle (.x((.“',,“:. '(;--mf).l! e
iy ’chow § vieilles habitudes féodales, on ait prof s
hoses rle lier ; B olite )
de melire a;s.,p.".'mng lier & un systéme d’éeriture l« ll:" Y3 4ia god
cipes de “Nl'eb:]'m-(l ]‘fnm‘ la filiation des propriéiés x\ll i ]l'('-r-mclle
RPN roit Trancais 5opposent s ol <o o8 168 prin-
irecédents v ré yIS S0pposent a eelle innovation »
}mum ]'.1(;‘!} H-I;Hgnen[ tous. Le credit t‘nlrc“;llllul"‘mlqn. 95
B pas assez de oarantiee : arte s n'y
D'ailleurs i T4 de garanlies, peur qu'on I'imp *l‘ ; ikl
‘ eurs, la loi sur les successions ' diyi posé aux héritiers,
e patrimoine des [amillos. e e o ise tellement en Frane
suifire avx inscrinti amilles, qua peing les regisires ey 4
X inscriptians, qui viendraient Jes CIllb(Ilt“;tb pourraient
Jient les encombrer.,
ption, je dirai un mot d’une ques-

uoﬁmm d'en finir sur la transeri
controversée parmi ceux au;
trsee parmi ceux qui la réclament Faut-il §
; - Faut-l fixer un

abonne
eme e
nire . publié,
418 a quoi bon publier un

de mort et des
) peut donner d'au-
altre la_génealogie des pro-
le des registres de I'état ciyil
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délai pour la transeription, de telle sorte que eette formalité,
étant accomplie pendant ce délai, produise un effet rétroaetif, a la
date de U'acte translatif de propriété; ou bien la transeriplion ne
doit-elle produire d'investissement qu'a compter du jour o elle
est [aite dans les bureaux du conservateur ?

La loi de brumaire an vi ne fixait pas de délai; elle g'en rap-
portait a Ja diligence des acquereurs. C'est ainsi que le Code
Nanoléon n'a accordé aucun laps de temps pour les inseriptions
hypothécaires. C'est la date de Uinscription qui seule fixe l'ordre
de preference, de méme que, sous la loi de brumaire, la date des
transeriptions déterminait la priorite des acquisitions.

Depuis que le Code Napoléon nous régit, aucune réclamation
ne s'est élevée sur les dispositions dont je viens de parler. C'est
que l'expérience les
grave pour résoudre la question a I'égard de la transcription.

On objecte, ala vérite, que g'il n'y a pas de Jdélai accordé pour
transcrire, la prééminence d'un acquereur sur I'autre sera le
prix de la course, et que I'acquérenr plus réecent, qui achélera
dans lalocalité siége du bureau des transcriptions, primera I'ac-

quéreur plus ancien, (ui en sera éloigné. Mais cet inconveénient
est plus que compensé par un embarras plus grave, qui resulte du
systéme opposé. Si le législateur donne un cerlain délai, les liers
qui contracterent pendant cette dispense temporaire d'inscription
coutront risque d'étre trompés sur I'état de la propriété ; ils seront
placés dans une ignorance fachense du droit de leur verdeur; ou
bien. ils voudront attendre, paur traiter, que le délaisoit expire, et
dés lors les affaires seront paralysées, etle moment opporiun de
vendre ou d'emprunter pourra s'évanouir.

Il résulte de ces observations que la loi de hrumaire an vi1, par
sasagesse et la juste mesure de ses combinaisons, doit avoir -
chez nous la préférence sur fous les autres systémes connus. Il
n'y a qu'un seul point sur lequel elle soit restée en arriere des
Jégislations allemandes, C'estqu'elle n’a ordonné que la transcrip-
tion des actes translatifs des biens et droils susceplibles d’hypothéque,
tandis que toutes les aliénations de démembrements quelcon-
ques de la propriété, tels que servitudes, droils d'usage ou d'ha-
bitation. baus, ete., doivent étre connus. I faut que les mémes
précautions qui protégent les uns contre les autres les eréanciers
hypothécaires du méme débiteur, viennent préserver des emhi-
chies de la mauvaise foi les acquéreurs du méme vendeur, Par ce
moyen, celui qui achéle ne craindra pas la coneurrence d'ache-
teurs latents, qui viendraient le dépouiller; celui qui prend un
immeuble 3 hypothéque n'aura pas @ redouter que son debitenr
soil évincé par des ayants-droit porteurs de titres plus anciens,
Enfin, ni I'acheteur ni le préteur ne seront exposés & soullrir des

a jugées honnes. Or, ce précédent est assez
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diminuticns de V'immeuble dont ils n’ont pas eu connaissance
lors du contrat; tous les droits réels qui pésent sur les immeubles
seront connus, sans que le droit de propriété éprouve des génes
ou des atteintes (1).

Une seconde reforme, sur laquelle je me séparerai ouverte-
ment des partisans absolus de la publicité, c'est l'inscription
des hypothéques légales des femmes et des mineurs. Je pense
que, sous ce rapport, le Code Napoléon répond mieux que tous
les alitres syslemes aux besoins de la sociélé, aux principes da
droit, aux regles de la logique

La discussion qui s’¢leva & cet égard dans le sein du Conseil
d’Elat, et qui fit triompher le sage éclectisme que je défends,
est un modele de force, et une source de lumiére. Cambacéres,
Portalis, Bigot, y portérent leur esprit net et judicieux ; le premier
consul y jeta des apercus profonds, qui signalent le génie. On a
dénigre le systéme; mais on n’a jamais repondu aux arguments
viclorieux sur lesquels il repose.

Ses adversaires ne veulent yoir qu'un c6(é de la question, la fa-
cilite des preis hypothécaires; c'est & cela qu'ils exigent (ue tout
soit immolé. Mais il est un autre point de vue plus moral et plus
grand, l'intérét de la famille et de I'Etat, qui serait ébranlé si Jes
dots des femmes et le palrimoine des minenrs n'élaient mis a
Iabri des dissipations et des larcins. Voild l'intérét qui fut dé-
fendu avec énergie au conseil d'Etat. On posa ainsi la question :
faut-il queles préteurs, qui peuvent dicter la lvi du contrat, seient
traités plus favorablement que les femmes et les mineurs, qui ne
peuvent pas se défendre 2 Ramenée sans cesse i ces lermes par la
vigoureuse dialectique du premier consul, la solution du probléme
ne pouvait étre douteuse, etil fut décidé que la sireté de la femme
el du mineur devail étre préfévée d celle des acquéreurs el des pre-
leurs (2) ; rien ne sauvait ébranler ce résultat, si conforme aux
regles de la justice.

Voyez l'inconséquence des partisans de I'inscription. lis croient
Fordre public intéressé a ce que les femmes et les mineurs ajent
une hypotheque legale (3), et cependant ils veulent faire dependre
celte hypotheque d'un acte supplélif, dont I'omission la rendrait

(1) On a vu, par la note de la p. xux, que les divers projets de réforme pré-
sentés en France, depuis ceux de 1841 jusqu’a et ¥ compris celui de 1853 dont
le Corps législalif est saisi en ce moment, se sont allachés a donner salistaclion
a ces idées en élendant l1a transcription 2’ loules les conventions qui impli-
quent un démembrement de Ja propriélé, « et sans I connaissance desquelles,
» disail trés-bien la cour de Baslia dans 1'enquéle ministérielle de 1841,11 n'est
» pas possible de dresser un bilan complet de la propriété. »

(2) Confeér.,, t. 7,p. 142.

(3) Voyez, par exemple, les observations de M. Jourdan sur le Code belge,
qui abolit Ies hypothéques 1égales,
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sans effet. Cest ésidemment créer d'une main ce que 'on d_ulr;m
de I'autre. Si la femme et le mineur sont incapables de S|l|?l'l' er
une hypothéque a leur prolit, Ia méme incapacite les aceompagne
pour prendre Uinscription qui doil la compléter. et
On croit répondre a cette objection inseluble, en propo‘tanlv_
mettre en mouvement de nombreux agents, pour pr.ocmf‘r m)-
scription. Mais n’est-ce pas une criante injustice, de .subml( «)n.n.n‘,l:
Ia conservation de droils si précieux a la diligence de man i\l(\lll)l..s
dont le zéle imposé d’office peut sommeiller, n?t de I_‘;mc‘llelurlvn (;elr
leur négligence sur la femme et sur le mineur ! Qu 0:] <‘ ml!',._c‘ -1
fardean de V'inscription les juges de paix, les ennlxlg§La'£e tenl.e~
gistrement, les notaires, les parents etamis, les ﬁuln.o'gcty.tu eurs,
les officiers du ministere public, etc., etc. ; on narrivera jamais a
un systéme rassurant (1). Fréqnmmu:nl on se mnrl.c SQanslcon.uilE
de mariage. La tutelle des pere et mere se l'n'-:n(l s\lnn.x‘ solvnm‘l.(,.s
publiques. Ou trouver alors les survmll:mlé qu n‘r} char iﬂ:}:'l' e pr; .‘r:(:
dre I'inscription ? Dans tous les cas, ces personnes privi LC[“'CJU] &
la loi veut environner d'une faveur spvcmlv: n a}lr;_u] .f%l- ).n-
d’elles, par la nécessité de s'inscrire, que des sujels ¢ 'Tlm“:'\}i(ai.
sion, des causes de désastres. Leurs m'n'uscn'mnhl, que llll‘lt -
lants qu'on les suppose, ignorent le p}u§ souvent a'?ll.ua‘ l([::ll-\i;
immenbles qu'il faut grever de 'inscription. lu r.nl‘w.n (ll e' ur
chercheront a les dérober & l-,m.r connaissance ; d‘ '|:.‘|l|.~‘_.rg:\)n Ig
partie da gage immobilier dela femme et du MiMeHr restera se ul:e
traite & 'hypotheque. .“l(‘l!?{r et \l';nlu ne rien faire pour eux, q
3 e ir un présent si funeste. . 4 V) =SS
db;\ll‘a‘il: :\)g:g'onslclu demontrer tout ce qu'il y a tle l«ifpnrf«!'rel_;:”l‘a
fois et d'impuissant dans lesysteme des partisans (h inscrip |Mi(:
Si ’on ne veut une inscription que pour fairé savoir .m'.plu" c
que tels et tels immeubles appartienuent a un homme marié ¢ |.at
un tuteur, il faut avouer qu'on se donne bien '-l.l! uml'ell)ql: on ll)llLI
en péril bien des intéréls, pour constater un ‘ll-ll‘l :|.m € lhil‘fi\‘\\‘l 5
vent n’est pas ignove de ceux qui \'(:ult"m..'.l.l, l‘(.(lil nqv:;:Lil;x’.mu
qu’au surplus ils ont toujours moyen clc‘wnhm . (: lt‘:x m“.}A i
tant que linscription doit atteindre, c'est I(l(-, fdl.l‘L (.‘t n:(l \‘('m.;
quotite des sommes pour lesquelles l‘hypollqu_le_(l nlﬂ\](!l'll{. ){l:l:,!.ml;
cela il n'y a plus quune publicité hatarde : l.e Iu' an tl_Liq;l. el
reste inconnu, et la confiance publique n'est p.c‘\. sa ;s\t':, ||ln ‘,u..p
législations allemandes I'ontbien senli; car l.'l.lt:_\ o '-\'-1‘[“115101;
I'inscription fatinefficace, si elle ne contenait pas une evalu:
de toutes les créances gquelconquesindelerminges.

[ | S isans de ieilé des hypothéques légales,
) Berlier, Uun des partisans de Ta publicité d | Rl
I"(‘l'7 ‘\lr x}o‘ionn;;ilrc que le mode d'inseriplion de la loi de .l an vii t:l:ll‘l_l"l! l\l .'.
lll;lolu\'p\ct qn"il était difficile d’arriver 4 une théorie qui garantit que Finscriy
lion serait prise avec fruit. P, 135.
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Mais si I'on n'a pas conspiré @ priori la ruine des femme
des mineurs, comment peut-on esiger, en présence (fll contrs : E‘t
mariage, tel quele Code Napoléon 'asagement organisé en Fr'd )
en présence de notre systéme de lutcl'h:s, une i?ulimli.;)n i 'd"?t'.e’
cable du montant des droits de ces personnes lnmﬁw ces 'dI'U’O:
dépendent d'une foule d'éventualités , de I'ouverture in;)r'ﬁ”t
d une s~uccgssiun, de comptes de fruits a échoir, de rem[,)h:i‘:;::
2{:3{);:;“(,::\1 s::lront al‘w?ues,‘ d'imlgmnilé§ pour detles qui sumni
rémé(lialjléx’ e .p:. o‘zt(... Avec ces inconvenients désastreux et ir-
bah" 186t qui .ac‘Lompu;:ncnt I'inscription, osera-t-on mettre en

ll fnee ceux qui resultént de la dispense d'inscription ?
p“‘;ﬁcmi:am"gslel_!a;lglell'e cm‘lslillleﬂt. dans la société un élat
o sl i I'agg;gt;/a;;«‘l‘gwgg atlt::ll‘ ex_lsl[en?e. Les tiers sont inex-

! A g 6. Lest une regle de pradence éle
;::-I‘f‘e. que I'on doit toujours vérifier utccunsl;:lzell!dlt'gltzﬁ ?ll:l::](fll:l.i
épiﬁﬁeglg.l](])]1:iqcc:)xllt:‘-a:;]l':?,.n.l(éclll'e l:'ecl-!!crche_peul quelqueflois étre

s al18 p \ . o ( " - ] ” .- 4
faut pas oublier qu'en maliér:ze(l'i11;::;:~£)l[lit)lrclll};lt,l ‘tm‘“s‘q" e
gales, on lutte contre de radicales im esibiliiée, it

g we : de radicale: possibilités,

préteur a de plus des moyens de parer aux inconvénients

qui s'attachent a Uindéterminati ‘
. nination des eré s f
des mineurs, des créances des femmes ¢t

Il peut exi [

peut exiger que la femme renonce ! g

Bh) g ue |l > re c¢ 4 son hypothéque lég

ut 'immeuble qui lui est offert ponr garantie Jel I"u'ful-‘ S
L arge

: ‘ i nt qu'on
ypothéque du mineur, obtenue
e Napoléon est aussi un secours

lui demande ; 1a restriction de I'h
conformement al'art, 2143 du God
que la loi met 4 sa disposilion.

‘ l,;m‘n rien ne l'oblige a préter. Tlest moins néce
allotl::a_‘f:‘xll!n'lllnh que des mariages et des turellns.l
Nz l!: c‘yi:l{:n;!-":xlta d;sp«;nsn d'inscription dont jouit 1a femme
il \p?{w,(‘ ‘ ”:(i .“P..- _n.nst souvent la cause du désordre de ses
anpa AEa [ue 68 reanciers ne pretent au mari qu'en la for-
C s obliger solidairement avec lui (1). Mais, comme le fl'li:)'nri[

s CU 2 dlS?

trés-bien observe i
bserver M. Bigot (2), « ce mal se rencontre dans tons

» les systémes. » Quoi gqu'on lis ici j

# B Wik e U0l en dise, el ici jemprunte 1a pen=

* bien m,.'lrilf.'-'f-’.?.,?l"j“‘ (9); les hypothéques de lﬂlfmnme sc]:'n:t

i s ‘("P .:'.il,l pou Icg conserver, il lui sulfit de ne pas

prendre illgf'l“i Y sbrl ”l.l.l fallait, pour en obtenir I'effet, agir et

g e l._o,mp' L 1 eaucoup de femmies refusent avee fc{l:'mt‘l"{"
gne acle qui peut compromeltre leur dot. Bien pui

sont capables dé fai
e e des arches o )
afMaires. > es démarchés et de conduire leurs

ssaire qu'il y

(1) M. Jourdan, Thémis. | 5 938 Ton:
AP lggfd’m, Thémis, L. 5, p. 230, I'reilhard, Confér., t. 7, p, 138.

3) Loc. cit,
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Jusqu'a présent, la jurisprudence n'a offert qu'un nombre li-
mité de cas ou 'on ait vu des préteurs pris au dépourvu par les
hypothéques légales des femmes el des minenrs. Par P'eflort de
la pensée, on a pu, jusqu'a un certain point, les multiplier ; mais
la pratique ne realise pas toutes les possibilités qu'entrevoit la
theorie. Au contraire, la mise a exécution de la loi de I'an vn
souleva des réclamations générales en faveur des femmes, et
Iexpérience prouva que celte classe, formant une moilié de la
socielé, avait été, en grande partie dépouillée, sans retour, de
ses biens (1). 11 est échappé & M. Jourdan de dire que les cours
d’appel avaient presque unanimement demandé le maintien pur
et simple de la loi de brumaire (2). Cest 12 une grande erreur.
Sur trente tribunaux d'appel, huit seulement, ceux de Paris,
Lyon, Bruxelles, Rouen, Caen, Douai, Grenoble et Montpellier,
demandérent la préference pour cetle loi (3). Au fond, je ne veux
pas nier que la dispense d’inscriplion ne soil I'occasion de bien
des entraves. Mais toute cetle discussion doit étre dominée par
ces deux verités qui répondent a tout : L'une, que le préteur, en
possession de toute sa capacité civile, ne peut aspirer a la méme
protection que les femmes et les mineurs, qui sont incapables ;
l'autre, que le préteur peut, par sa prudence el par les.moyens
que la loi met a sa poriée, eorriger les désavantages de sa posi-
tion, tandis qu'au contraive l'obligation de s'inserive ne produirait
pour les femmes et les mineurs que des vices incorfigibles et des
maux irréeparables (4).

(1) Gelte assertion de M. Bigot n'a pas été démentie (t. 7, p. 56) ; elle est
méme accordée par M. Girod, dans son rapporlau conseil représentatil de Ge-
néve (Thémis, L 9, p. 19).

(2) Thémis, t. 5. p. 228. ; -

(3) M. Bigot, L. 7, p. 95. M. Réal, id., p. 95. La cour de cassalion opina
eomime ces cours,

(4) Ces idées, que j'émellais en 1832 sur un des points le plus vivement
eriliqués de notre régime hypothécaire, ont recu une éclatante confirmalion
dans loules les discussions dont ce régine a €te Pobjet.

Dija, en 1841, lorsque M. le garde des sceaux fit un appel aux couts ¢t aux
facullés en vue de-cetle réforme, qui alors élail dans les projets du_gouverne-
menl, 1a question que i'ai tralée danscetle partie de ma préface ful T'une de
éelles sur lesquelles V'attention des magisirals el des professeurs fut plus
particuliérement fixée, Je n'ai pas Vintenlion de consigner ici loutes les obser-
valions qui se produisirent a cetle oceasion ; mais je consulle les documents
qui furent publiés & )'époque par 1es soins de M. 1¢ garde des sceaus, el daus
Jesquels se trouvent les travaux adressés au minisire par les cours et par 1es
facullés, el je constale que la Cour de cassalion, les cours d’Agen, WAiX,
d'Amiens, d’Angers, de liesangon, de Bofdeaux, de Colinar, de Douai, de Gre-
noble, de Limoges, de Metz, de Montpellier, de Naney, d'Oriéans, de Paris, de
Pau, de Rennes, de Rouen, de Toulouse, Ya majorite des membres de la cour
de Poiliers, et les facullés de Caen, de Dijon, de Sirashourg, ainsi que quel-
ques professeurs de la facullé de Hetines, ¢ sonl promonces pour le sysiéme
du Code Napoléon, en disanl, comme je Vai dil moi-meme, que proclamer
Phypothéque 1égale, puis la soumetire 3 Vinseriplion, ce serail donuer d'une
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J'ai examiné, sans parti pris pour auenn s_ys[;%mn oxclnﬁf, les
deux questions vitales du régime l{ypn(hecﬂlrcz savoir : la
transcription, et la dispense d'inscription de certaines hypothe-
ques privilégiées. Iai cherché a porter dans cetle grave con-
troverse cet espril d'impartialité qui permet de~choisir libre-
ment entre les idées les plus contraires, d’emprunter a chaque
opinion ce qu’elle a d"applicable, et de former de la fleur de chaque
systéeme une large théorie, qui résume tous les progrés vers les-
quels ils tendent. Pour les aulres améliorations i introduire dans
le régime hypothécaire, comme elles ne sont que secondaires, il
sera plus facile de s'entendre.

Au premier rang, I'on doit placer Vinscription des cessions
d’hypotheques légales ou non légales; celte inscription est exigée
dans les Codes hypothécaires allemands. La nécessité en est si
généralement comprise en France, qu'il devient inutile de 8’y
arréter plus longtemps (1).

L'arl, 2129 doit étre mitigé ; il exageére e principe salutaire de
Ja spécialité;; il en fait une géne et un piége. Les designations mi-
nutieuses de l'immeuble qu'il, exige depassent les bornes du
nécessaire. 1L yveut, en outre, que celui qui hypothéque tous ses

main et reprendre de Vautre, el que 1a loi* manquerait de grandeur, d’équité
el de moralilé, si elle retirait aux femmes mariévs, aux mineurs, aux inler-
dits, un secours que Ia sagesse des sideles a. croe I)

£

our proleger leur faiblesse
et leur insuffisance, Jajoute d’ailleurs, que parmi les autres cours qui consli-
Luent, on le voit, une assez faible minorité, une seule, celle de Lyon, proposait
de réformer jusqu'au principe méme de Uhypotheque 1égale ; les aulres, celles
de Bastja, de Dijon, de Nimes et de Riom, se bornaient a exiger I'inseriplion
el la détermination. —V. Documents relatifs au régime hypothécaire, 1. I,
Inlroduction, p. exyz et suiy.

Plus récemment, dans les discussions dont le régime hypothécaire a ¢1é
l'objet, en 1849 el les années suisaiiles, les principes posés par le Code Napo~
Iéon ont aussi fini par Vemporter. Ils avaient succombé en partie devant la
commission instituée par Varrdlé du Président de la république en date du
15 juin 1849, en ce sens que loul en maintenant V'hypotheéque légale, la.com-
mission en exigeail 'inseription de méme que pour I'hypothéque convention-
nelle, (V. Tart. 2142 du projet, et 1e rapport de M. Persil, p. 147 et suiy.)
Mais ils triomphérent devant Te conseil &’Etat, aprés v ayoir succombé dans
une premiére délibération (V. le rapport de M. Bethmont, p. €6-72). 11 en fat
de méme devant I'Assemblée législalive, on, aprésmavoir adoplé, en premiére
lecture, I'inseription forede pour toutes les hypolhéques légales el organisé une
longue sunile de formalilés pour y parvenir (V. art. 2129 a 2150, el le rapporl
de M. Valismesnil, p. 82 15), on ne tarda pas & comprendre lout ce que pré-
senlsil d'impralicable le systéme de publicité absoly { Ia discussion de Vapli-
cle 2130 dans la deuxiéme délibéralion), et on rejeta ce sysléme pour s'arréter
définilivement & celui du Code Napoléon dans une série d'articles (2127 i 2132
de la troisieme rédaction) qui, saul qaelques différences de n’wla({ion, sont la
reproduclion des art. 2135 el suivants de ce Code,

(1) On a vu, par ce que jai dil plus haut, p, XXxv, notes 3 et 4, que la
necessité de Uinseriplion élait posée en principe dans les divers projets qui
ont €lé successivement soumis aux délibérations de I'Assemblep législative, lors
de la discussion récente sur la réforme hypothéeaire, ¥ g
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biens présents les indique nominativement. Mais a quoi bon ce
détail? Si un nouveaun préteur se présente, ne sera-t-il pas assez
éclairé quand il saura que celui qui lui demande ses fonds a 91'Jd
assuré hypothéque sur I'universalité de ses biens présents? En
matiére de constitution d’hypothéque, comme en matiére d'in-
scription, il ne doit pas y avoir de nullité sans grief. 1l ne faut pas
que l'omission d'une formalité qui n'a pas causé de []I“G‘JUL]ICG,
serve aux desseins avides de tiers qui spéculent sur la fuine d'un
créancier dont les droits sont aussi sacreés que les leurs. Sans
cette regle, le régime hypothécaire, au lieu de provoquer la con-
fiance, ne sera qu'unearene de chicanes, qui effraverala bonne foi.

L'influence des faillites sur les priviléges et les hypothéques,
doit aussi fixer I'attention du législateur. Dans les observations
que m'a suggérées I'art. 2146 du Code Napoléon, j’ai cherché i
en faire sorlir, par l'interprétation, des adoucissements a la
position des créanciers hypothécaires ou privilégiés. Mais le 1¢é-
gislateur doit aller plus loin; il doit opérer des réformes impor-
tantes dans cette partie du régime hypothécaire (1),

L'art. 2146 défend de consolider. par une transeription ou une
inscription faite dans les dix jours qui ont précédé la faillite, des
privileges acquis par des aetes antérienrs. Cette disposition, con-
traire au systéme de la déclaration de 1702 et de la loj de bru-
maire an vi, est vicieuse. Jen ai développé les raisons au
n°® 650. La faillite doit laisser les priviléges dans le droit com-
mun, et je erois que mes réflexions sur I'art. 443 du Code de
commerce (2}, qui est venu empirer Vart. 2146 du Code Napo-
léon, ont achevé de meltre cette vérité dans tout son jour.

L’art. 2146 défend aussi Iinscription des hypothéques dans
les dix jours de la faillite, bien que la cause de ces hypothéques
soit antérieure ; c'est, a mes veux, une révoltante injustice. Ici,
en effet, toute idee de fraude, de coneert dolosif, doit étre écartée.
La source de I'hypothéque est pure. Pourquoi donc veut-on lui
défendre de se compléter?

C'est, dit-on, pour empécher que cerfains créanciers ne puis-
sent, dans le désastre commun, acquérir des garanties au préjudice
des autres ; sans quoi, les premiers informes primeraient les plus
¢éloignés, et la préférence serait due A la proximité des distances.

Ces explications ne sont pas soutenables,

Siledésastre commun doit faire peser un égal niveau sur tous les
eréanciers, il faut, logiquement parlant, annuler toutes les causes

(1) Ces réformes ont é1é opérées lors de la ré
les. V. le texte du nouvel art. 446 du Code
mon Commentaire aux nes 649 et suiy.

(2) Voyez ne (53 bis,

vision de la loi sur les failli-
de commerce el ce que je dis dans
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de préférence quelconques, détruire les hypothéques les plus au«
thentiquement consolidées, renverser les droits les plus solennelle-
mentacquis. 8il'onn’ose pas allerjusque-la, je ne congois pas qu’on
ait la hardiesse de porter la main sur les hypothéques obtenues,
quoique non inserites, avant les signes précurseurs de la faillite,
Ces hypothéques sont un bénéfice qni doit étre respecté Elles for-

tent wie garantie légiiimement acyuise ; elles ont droil & se
compléter, parce que, lear origine élant sincére, leur complément
ne saurait étee fraudulenx. CG'est en vain que certains creanciers
se plaindraient de se voir devancés par d'autres plus prompte-
ment informés du dérangement du-debiteur commun. Leurs ré-
clamations seraient sans doute légitimes, sic¢’étaitla faillite ou ses
avani-coureurs qui missent en demeure de prendre inscription.

Mais il n'en-est pas ainsi. Les délais pour sinscrire s’ouvrent dés
le moment (ue le contrat a éié passe ou le jugement oblenu ;
chacun est libre des lors d’en profiter, et les retardataires ne doi-
vent accuser qu'eux-memes d'étre restés en arriere. Si 'ouver-
ture de la faillite a accéléré quelques inseriptions, il ne faut pas
que leur jalousie s’en offense. Ils pouvaient la prévenir par leur
diligence. |ls savaient que la moindre lenteur, & compter de
Iacquisition de I'hypothéque, pouvait la faire descendre de
80N rang.

Veut-on se placer dans le vrai, et concilier équitablement les
droits de la masse avec les droits de préférence acquis a des tiers 1
!I faudra prendre pour ;:ui(_lela déclaration de 1702, et se borner
a enlever leur effet hypothécaire aux obligations stipulées, et aux
senlences rendues dans les dix jours de la faillite publiquement
connue. Le gagiste gni serail nanti dans ce délai serait aussi sans
privilége Je dis la faillite publiquement connue. En lisant ce qu;
_|"ai écrit au n° 636, on se convaincra de l'importance et de 1'uti-
lité de cet amendement.

_ Ces modifications conduiraient a une autre réforme dans 'ar-
ticle 2146 : ce serait d"abroger la disposition qui défend de prendre
inscription sur-une suecession béneficiaire (1). Le legislateur doit
se moulrer aitentil & dégager e systéme liypothécaire de tout ce
qui peul jeler les creanciers dans des mecomples imprévus et
dans des pertes qui ne sont pas de leur fait.

Que dirons-nous du 1‘en0nvc]_leme|.u. décennal des inscriptions,
et de la suppression de cette disposition par le projet du Code
gél(l)GV()iS, et par la loi belge du 22 décembre 18287 \ i

S o A s8N ]’ o= \{ v
R i Atoar arfites em recint e 31t dq Gond, Nepiehi,
ging | ‘ 8 erches sur les registres, a fait en

(1) N° 657 ter. C’est I'avis qui avait prévalu i i i
) N ler. Ce S qui av , comme jeé 1é dis loc. cit 5
de la discussion récente sur laréforme de Ja loi h\'pothjéczlxim d
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revanche pulluler les procés; les recueils d'arréts en sont rem-
plis. Tl n’est pas un cahier mensuel de Dalloz, de Sirey ou da
Journal du Palais qui n’en contienne plusieurs. Beaucoup de de-
chéances ont frappeé des créanciers qui se reposaient sur leurs an-
ciennes inscriptions; d’autres ont perdu leur rang, parce que
leurs inscriptions renouvelées étaient imparfaites. Enfin des dif-
ficultés sans nombre se sont élevées sur la question de savoir a
quelle époque les inscriptions ont atteint leur effet, de maniere
que leur renouvellement soit devenu inutile (1).

Une durée de trente ans donnée a l'inscription diminuerait la
source de ces décheéances, et rendrait les litiges bien moins fre-
quents (2).

(1) V. le comm. sur Vart, 2154,

(2) Clest le terme auquel on s'est arrdté en définitive dans la discussion ré-
cente sur Ja réforme hypolhécaire. Néanmoins les premiers projets allaient
encore au deld. La péremplion décennale ¢élablie par Varl. 2154 du Code
Napoléon étail supprimée et n’élail remplacée par aucune péremplion parti-
culiere. L'hypothéque, considérce comme un droil accessoire qui suit le -ort
du principal, devait durer autant que le droit auquel elle esl allachée, saus
que le Llitulaire du droil (@1 en danger de le perdre a heure fixe, par un défaut
de mémoire ou par la négligence dun mandataire chargé du renouvellemenl,
Tel étail le projet proposé par le gouvernement, et il fut pleinement admis par
le conseil d’Etat qui le formulait en ces termes: « Les inseriptions n onl pas
besoin d'élre remouvelées : elles conservent lout leur effel lant que le droit
au privilége ou a 'hypothéque existe. » Mais la Commission législative pensa,
avec raison, qu'il y avail dans ce sysieme une exagéralion dangereuse ; qu'il
finirail par arriver une époque a laquelle il serait trop difficile de relrouver
V'inseriplion, et que le laps de lemps pourrail méme amener la perle des re-
gistres. En conséquence, 1a Commission proposa de déclarer, comme je V'indi-
que ici, que 1'effel de U'inscription durerail trente ans. « Il sera rare, disail-
elle, que le remboursemenl N'ail pas eu lieu avanl l'expiration de ce long
délai - el s'il ’a pas eu lieu, il ne sera guére & eraindre qu’on oublie le renou-
vellement : car le eréancier, obligé de se procurer un nouyeau Litre, sera
nalurellement amené 2 prendre en méme temps une nouvelle inscription. » Ce
nouveau systome, ajoulait la Commission, aura Vinconyénient « de rendre
nécessaires des mains-levées qu'on ne demande pas acluellement lorsqu'on n'"a
pas un besoin immédial d'emprunter, paree qu'on sait que le Japs de dix années
anéantira les inseriptions. Mais cel inconvénienl ne saurail balancer I'ayan-
tage de préserver les créanciers hypothecaires du danger de la péremption,
danger dont I'expérience a démontré la gravité. Que résultera-t-il d'ailleurs
du nouvel état de choses? Qu'on sera, en général, obligé de faire opérer la
main-levée. Est-ee 1a un mal ? La Commission ne le penso pas. 1! lui parait,au
contraire, ficheux de voir figurer sur les regisires des eréances soldées. » (V‘. le
rapport de M. de Vatismesnil, p. 44.) Sur ces observations, le projef ful admis
par I'Assemblée, el la discussion amena méme A en élargir la disposition, Car,
dans le projet qui avait été préparé pour la troisiéme délibération (V. Vart. 2159
de ce projet), Ia Commission ne s'étail pas bornée a dire que « les inscriptions
conservenl le privilége et Uhypolhéque pendant trente ans, 4 compter du jour
de-leur date: et que leur effel cesse si elles n'ont été renouvelées avant
Vexpiration dé ce délai;» elle avail exprimé, par une disposition additionnelle
que s celte régle s'applique méme au privilége du \'engeur, g1l s'est écoulé
tretite ans depuis la transeription, non suivie d'inscription, ou depuis 11 date
de inscription, sauf Uapplication de V'arl. 2146, » arlicle dont 'objet ¢tail de
maintenir comme créanee hypolhécaire la eréance privilégie a Pégarl de la-
quelle n'auraient pas é1¢ accomplies les conditions requises pour conserver le
privilége. V. sur ce dernier point ce que je dis infra, nes 286 et suiv,
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La facilité des recherches, qu'on a voulu obtenir en forcant le
créancier a renouveler, n'est pas assez démontrée pour Jaisser
subsister une obligation si perilleuse, et qui par conséquent re-
froidit la confianee dans les préts hypothécaires.

Souvent les inseriptions renouvelées ne font pas mention des in-

* scriptions précédentes. Sicependant on veut savoir si elles ont été
rajeunies en temps utile, il faut remuer laborieusement une masse
énorme de volumes, pour retrouver les anciennes, et faire le cal-
cul-des dates. Par 1a, 'on se trouve forcement enlacé dans le dé-
dale qu’on avait voulu éviter. D’autres inconvenients se présentent
encore ; et je laisse M. Girod les signaler dans son rappert an
conseil representatif de Genéve (1). « La neécessits, pour le con-
» servateur, a chague demande de certificat contenant les charges
» dont un immenble est grevé, de parcourir tous les \'ulumesozm

milieu desquels se trouve cette multitude d'inscriptions primi-
tives et renouvelées, angmente considérablement les chances
d’erreur ou d'omission dans le travail de compilation.... D’un
autre coté, le certificat. du conservateur, surchargé de cette
multitude d'inscriptions primitives et renouvelées, toutes (lcs:
tinges a dive la meme chose, et qui larépétent sans avantage
pour qui gue ce soit, devient un volume dans le [atras duqlﬂ:l
on se perd, etune piéce qu'on paye d’autant plus cher, qu’elle
est plusobscure el plus propre a induire en erreur, »

Il n’entre pas dans mon plan de développer des vues sur I'ex-
propriation forcée; car ceci demanderait un travail particuliv.r
Mais je proposerai quelques moyens-équitables de la rendre iny-
tile dans cerlains cas. On doit, autant que possible, retrancher
du régime hypothécaire tont ce qui peut consommer inatilement
en frais le gage eommun (2),

Sile tiers détenteur est en méme temps premier créancier hy-
pothécaire, et que son dii absorbe visiblement Ia valeur de I'im-

meuble, les créanciers postérieurs ne doivent étre admis i re-
queérir I'expropriation forcée, qu’autant qu'ils donneront bonne
et suffisante caution de faire montez I'adjudication a si haut )ri\"
que le créancier tiers détenteur sera paye intégralement de ("Cll vi
lui est dii (3). Cemoyen n'a peut-étre pas hesoin de l'inlvl'\'e‘nli{m
du législateur pour étre pratiqué. Néanmoins, si I'on crovait la
jurisprudence incompétente pour Uintroduire (ce que je ne pense
pas), il devrait trouver sa place dans un régime hiypothecaire
econome des [rais de justice. X : '

(1) Thém., 1.9, p. 26.

(2) Un fravail, fait au tribunal de Nancy sur {rente saisies el
dres, prouve qu'il a fallu, dans la plupart des cas, plu: de di»
créancier, avanl de replrer dansson capil
moyen, de 800 francs. Un pareil élal de ¢l
listes, et écrasant pour 1a propriété!!

(3) Ne 803

dix-neuf or-
, plus de dix-sepl mois au
al, et que les frais ont élé, (erme
10s¢s esl eflrayant pour les capila-
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Lorsqu’un créancier est premier en date, il faut lui assurer le
droit de prendre l'immeuble & dire d’experls, & moins que les
créanciers posterieurs ne preférent s'engager, sous caution, a
faire adjuger 'immeuble a si haut prix que ce créancier plus an-
cien sera paye intégralement, déduction faite de tous frais d'ex-,
propriation: c¢’est ce qui se pratiquait dans I'ancienne jurispru-
dence (1). Les principes de notre législation moderne résistent a
cet usage; mais de grandes raisons d'équité élévent la voix en sa
faveur.

J'ai parlé de I'inconvénient qu'il y avait a ce que le débiteur
put diminuer la garantie hypothécaire de son creancier par des
payements de fermage anticipés (2). Dans I'ancienne jurispru-
dence, ces payements anticipés ne valaient, a I'égard des tiers
ayant droit de suite sur 'immeuble, que pour un an. Il convien-
drait d’adopter cette disposilion, qui couperait court & beaucoup
de fraudes (3).

On se plaint des difficultés que présente le concours des hy-
potheques générales et des hypothéques spéciales. 11 faut conve-
nir cependant que la jurisprudence pratique a trouvé moyen de
concilier assez heureusement l'indivisibilité de I'hypothéque gé-
nérale avec les droits que les hypothégues spéciales doivent con-
server les unes a I'égard des autres, en raison de leur ordre
chronelogique (4). Mais il arrive souvent que les créanciers,
élrangers aux secrets de la seience du droit, negligent, par igno-
rance, de prendre les précautions ingénieuses qui sont neces-
saires pour (u'ils soient subrogés & I'hypothéque générale qui
les prime et qui vient s'appesantir sur eux. Le payement avec
‘subrogation, qui est le pivot de cette substitution du créancier
qui n'a qu'une hypothéque spéciale, au créancier & hypotheque
générale qui vient absorber son gage, ne se présente pas toujours
a la pensée de celui qui manque des conseils des hommes de loi.
Quelquefois méme il pent n’avoir pas les fonds disponibles pour

(1) No 795 quat.

(2) No 777 ter. | | B9

(3) C'est T'opinion qui £tait ¢mise récemment par M. Pont, dans la Revue
Critique, t. 4, p. 164, a I'occasion du projet de loi sur Ta Transcriplion, et
celle opinionavait prévalu devant les cours et les facultés Jorsqu'elles furent
consultées, en 1841, sur laréforme hypothécaire qui élait alors dans les pro-
jels du gouvernement (V. les documents publiés en 1844 par les soins de M. Ie
garde des sceaux, nolamment, au t. 1, p. 273, 365, 411, 577, 124, 221, 238).
Je dois dire cependant que le projet de [oi sur la transeription soumis en ce
moment au Corps législatifsanclionne des anticipations plus considérables, en
ne rendant la transcription obligatoire que pour les actes ou jugemeuts con-
statant quiltance ou cession d’une somme équivalented (rois années de loyers
ou fermages non échus (art. 2 du projet). C'esl aussi a ce lerme que s'est ar-
ritée la loi belge dont je donne I'analyse plus haut.

(4) Nos752 et suiv.
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faire ce payement, et alors son droit périt, etil ala douleur de
voir sacrifie, tandis qu'un autre créancier postérieur, ayant hy .
théque spéciale sur unautre immeuble que parhasard'l'lr\’pothgplo-
génerale aura ménagé, sera payé intégralement, quoiqu’a I'é mq e
o4 laquelle il a contracté avec le debiteur commun, il le(]ll"}
compter sur un actif moins considérable. Le législateur fera (lo( -
une chose reclamee par 1'équité, s'il déclare qu'il y aura (w/"nc
gation légale au profit du créancier a hypothéque flpécia‘le. ]” S
le gage a été absorhé par une hypothéque générale antér}ello'm
Muni alors de ce secours, ce créancier répartira son 'nciionuf‘
maniere que les hypotheques spéciales les plus 1‘écent(e§ qoie(nei
sacrifices aux plus anciennes (1). Il n'y a pas un jlll‘iGC(J;] sult
]qll:]'l.)e (!{)Sll'e que I'art. 41251 du Code Napoléon soit ang.;men:lé tlf}
lic :l):?gt\:l:)m (]:]J(?I]e ;)rrqPos]e. C'est un besoin si impérieux, que
iy ki l(al l((_l;‘;ue ois chercheé a le satisfaire (2) en se mettant
On ne négligera pas, non plus, de s'occuper du mode de coll
gation des creances éventuelles qui ont hypothéque sur plusi il
lunnuubles'. et qui, dans I'état actuel des choses, ont «Iiruill"n ‘tlﬁ‘!l~a
colloquer éventuellement autant de fois qu'il ya d;m'dr(-: et
pour le prix des immeubles hypothéqués (3). Pour mmé?i(m"'e”b
inconveénient, qui paralyse la libération du debiteur re([' c:(‘]a T
définiment la collocation utile des autres créanciers, et S o
entraves au cre_dilvenlrc. particuliers, on devrait |u-u‘t-\élre =
:;20]'(;;‘\3?'!:[[;]9‘” a l'art, 21(?[,.61 autoriser, dans ce cas, la rzg{:zlritl:
ypothéque aux seuls immeubles nécessaires p. v @t
a\'e(.“c«:rlinnhe.le recouyrement de II"(!?:ggtlii\riilr‘;allt)i’lgr ‘;‘,'ald)nnr
ceplion , que je ne. voudrais pas étendre & (l';llllll't's' "
::l\bc(i]::]z:rt];:‘l:l:ll]o? |_‘c'xipnlr la nature de lacréance dont I'échéance
g-xléé, Livnf 1 (c:?]zlc"‘;?un:nl:n; incertains et qqelquel‘uis fort éloi,-
cerfains et pressés de se 11'L;;nliselzlr.comle.coup Heliong o lia PR
A ces modifications on pourrait joindre celles que le Cod
lrn,»hlmn_l s'est appropriées, et que j'ai rappeelé}wlci‘-d:"‘m'e Des
pf:l'luu!lulllmxmms de détail pourraient (‘ln“ inirod 'Ltbbl;.\ %
re(!ag(!on'de qu?lques articles dn Code, qm‘ se rev:guts A
precipitation qui a presidé a la confection de 1:1 loi“sr-ln lenlt' dona
({(i\ principes rontraiyes dont elle est née (4). l’(‘ll’l-f;ll“t’u( l(l"llil()“‘:
de cet ensemble de réformes, etrangéres a tout esprit de s]vs‘témr;

€x-
especes, est

(1) Nes 758, 759.
~(2) Arrét de Rouen, rapporté ne 758. E
¢élail entrée dans les projets de 1a r('fm:mc:
sumé que je donne en note sour le n° 751
(3) Ne 850 bis LG
(4) J'en ai indiqué une partie aux nos 238
781, 782, 793, 917, 965, 978 fer, " 20

ll l.a suh'rogalioq ue je réclame ici
Ivpothéeaire, V. A cet ézard le ré-

266 bis, 286, 291, 386, 633 ter,
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et puisées dans la nature des choses, on pourrait faire sortir un
régime hypothécaire plus parfait que celui qui nous gouverne.

Mais a cette heure, an milieu des événements qui nous pres-
sent (1), sera-t-il permis au législateur de tourner ses méditations
vers ces paisibles débats de la science? Verrons-nous renaitre”
bientot ces moments de calme, ot la solution des grandes ques-
tions politiques laisse une place ouverte aux discussions sans ai-
greur fui éclairent les intéréts civils? Personne ne fait des veeux
plus sincéres que moi, pour que la France, déchargée du poids
de sinistres préoccupations, ait enfin quelques loisirs a consacrer
a des travaux que le fracas des révolutions épouvante, que I'am-
bition bruyante semble dédaigner, mais qui jamais ne s’ajournent
sans malaise pour la sociéte. La marche du temps n'influe pas
moins sur le développement du droit civil, que sur le progreés du
droit public. Le credit entre particuliers a ses crises, comme le
crédit des gouvernements; la famille se modifie comme les con-
stitutions, la propriété comme les états; et toutefois, par une in-
juste preférence, tous les efforts des esprits livrés aux alfaires pu-
bliques semblent se concentrer aujourd’hui surf le mouvement
politique, oubliant qu'il est d"autres necessités non moins chéres
i I'hamanité , non moins dignes d’étre satisfaites. Espérons que
le législateur ne restera pas en arriére de ces exigences, el qu’a-
verli de sa lenteur par les tentatives d'amélioration opérées en
Europe, depuis un quart de siécle, par des gouvernements amis
du droit eivil, il payera aussi sa dette a la France, avide de mar-
cher & la téte de tous les perfectionuements. De bonnes lois sur
les hypothéques, sur les expropriations et sur les faillites, sont les
premiers ouvrages que reclame de luil'un des principaux elé-
ments de la prospérité nationale, celui qui aspire a jouer dans la
législation civile un role de jour en jour plus 1mportant, je veux
parler du crédit commercial et prive, également éclaire sur ses
besoins par de brillants sucees pendant quinze années d’ordre et
de paix, et par des revers terribles pendant deux années de per-
turbation et ‘d’angoisses. Doter de pareilles lois U'industrie et la
propriéié, serait un henneur pour le ministre qui les aurait con-
cues, et (qui saurait disposer les esprits a les discuter murement.
Pour le lézislateur, il-y a aussi des lauriers a cueillir dans la car-
riére du droit civil. Rome a gouverné le monde plus longlemps
par ses lois que par ses victoires. Nos conquétes sur I'Europe
ont péri ; mais nos Codes, encore vivants chez I'étranger, sont Ia
comme des monuments, pour attesier que la France est toujours
le foyer des lumiéres etla reine de la civilisation,

(1) Pécrivais eeci au mois de septembre 1832,
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Quiconque s’est obligé personnellement est tenu

de remplir son engagement sur tous ses bieas mo-
biliers et immobiliers.

SOMMAIRE.

1. Le principe, qui s'dblige oblige le sien, est du droit naturel,
Dissentiment & cet égard avec M. Toullier.

2. Celui qui s'oblige n’oblige pas son corps, si ce n’est dans des
cas_d’exception. Quid, dans le droit des époques aristocra-
tiques? Ce qu'an doit entendre par droif nafurel, Mauvais
sens souvent attaché a ces expressions.

. Objet de ce commentaire. Difficultés qu'il présente.

COMMENTAIRE.

1. Je nadopte pasopinion de M. Toullier, qui semble
croire que ce n’est que depuis 'établissement de I"état
civil que les biens d'un débiteur sont devenus le gage

1
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commun de ses eréanciers (1). Aussi loin que je remonte
dans les annales des peuples, et méme en me reportant
par une fiction de la pensée a cette époque plus idéale(2)
qu’historique ou I'occupation seule faisait le droit du
possesseur, et ou la propriété pirement viagére ne s’ap-
puyait pas encore sur I’hérédité, il me parait qu’une loi
dictée par la eonscience, non seripta, sed nata lez, devait
commander au débiteur aussi sévérement qu’aujourd hul
de salisfdire a ses engagements par tous les moyens en
son- pouvoir, et devait permetire au créancier de I’y con-
traindre en s’emparant des biens gu’ii possédail. La na-
ture et la raison indiquent celte marche. C’est celle qui
se pratique, par le seul instinet du droit primitif, dans
les pays les plus éloiznés du flambean de la civilisation,

Notre article ne Fait donc que déclarer une de ces
lois que la puissance législative ne fait pas, mais qu’elle
trouve eréées par un pouvoir afitérienr, et qui ont leurs
racines dans les entrailles de ’humanité.

2. 11 arrive quelquefois que 1'oblieation du débiteur
se resout en moyen de contrainte non-seulement par
saisie des biens, maisencore par saisie de sa personne (3).
Dans les législations des peuples barbares, qu’une sin}_m.
liere conifusion a fait regarder Ionglemps comme plus
rapprochés du droit naturel, la contrainte par corps est
ordinairement prodignée avee une sorte de luxe Tmpi-
toyable. La féroecité des créanciers s’exerce sur les débi-
leurs par des actes sanguinaires ou par les tortures de
Pesclavage; les chitiments les plus durs ne sont pas

(1) T. 6, n° 402,
(2) Est-ce le droit civil qui a créé 1a propriété et I'hérédité de
la propriété, ou bien la propriété et Ihérédité sont-elles de droit
naturel? Ce n'est pas ici le lieu de tr

e aiter ces graves questions,
de me barnerai i dire que c'est

, & MoON avis, une grande erreur
que de supposer qu'il a falu wune loj eivile pour fonder la pro-
}rr.wlé el la rendre heréditaire, Toute epoque antérieure a I'éta-
blissement de 1a propriété et de liérédite est fabulense,

(3) Art. 2059 e1 2060,
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considérés comme étant trop forts pour maintenir la
bonne foi dans les emprunts et prévenir les fraudes des
débiteurs. La loi des Douze-Tables (1) punissait de mort
celui qui était en retard de satisfaire a ses obligations;
et, dans les vieilles meurs gauloises, franques et féo-
dales, le créancier avait une espéce d’hypothéque surla
personne du débiteur : il pouvait le réduire a | e;cl;n’nyf‘:e,
et le vendre ou I'échanger, comme un vil animal (2).
Dans ce systéme, la téte et la liberté de I'obligé répondent
en premi‘er ordre de son exaclitude a payer sa dette. Si
I'on saisit les biens, ¢’est comme accessoire de la per-
sonne mise 4 la disposition du créancier (3). Qui con-
fisque le corps confisque les biens, v '

Mais chez les peuples que la civilisation a mis en
possession du véritable droit naturel, de ce droit qui
g'identifie avec 'équité de tous les sentiments humains,
un ordre inverse préside aux garanties que la soeiélé as-
suire aux ¢réanciers. La personne de 'hommeyy el sacrée,
et sa liberté y est estimée a trop haut prix pour devenir
a tout propos la rangon de ses promesses pecuniaires.
Ce n’est gue dans quel'ques‘ cas extrémement rares que
I'utilité publique autorise 'usage de la contrainte par
corps; ce moyen d'exécution y est pluldt considéré
comme un saerifice douloureux et exceptionnel, l"'mt a
cettaines exigences sociales, que comme un droit décou-
lant naturellement des obligations. En |'n'm‘me‘re'hgnc et
toujours, les biens du débiteur sont affectés & V'accom-
plissement de ses engagements; en seconde ligne seule-
ment et dans des circonstances (rés-limilées, sa per-
sonne doit répondre de ce qu’il a promis.

(1) Pand. de Pothier, t. 1, p. 12, table 3, De rebus creditis.

(2) Formules de Mareulfe, appendice, form 16¢, Dom Calmet,
Notice de Lorraine, v* Epinal, p 388. Marchangy, Gaule poetique,
t. 2, p- 229. — V. aussi ma Préface du comment. sur la Con-
trainte par corps. . L g »

(3) L. 15, D. De adopt. Pothier, Pand., t. 3, p. 725, n* 250,
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Telle est la théorie du Code Napoléon (1). En général
nul citoyen n’est tenu de satisfaire par corps a ses obliga-
tions, méme les plus téméraires. Ses biens seuls peuvent
faire 'objet des poursuites de ses créanciers. Ge n’est que
par exception, et dans des cas que leur gravité place
dans un rang a part, qu’il est permis de recourir a la
contrainte corporelle qui prive de la liberté.

3. Je dois traiter, dans ce commentaire, des droits
que les obligations produisent sur les biens du débiteur,
du développement de cette maxime fondamentale : Qui
s’oblige oblige le sien; de ses combinaisons avec le sys-
téme des priviléges et des hypothéques, et des intéréts
si compliqués qui en découlent pour les créanciers et
pour les tiers investis par le débiteur des propriétés déja
affectées a ses engagements. Celte matiére est vaste et
difficile. Elle a toujours été considérée comme une des
plus épineuses du droit; et, malgré Ja clarté que le Code
Napoléon a répandue sur elle, on peut dire qu’elle est
encore hérissée d’assez d’embarras pour appeler les mé-
ditations des jurisconsulies.

ArricLe 2095.

Les biens du débiteur sont le gage commun de ses
créanciers, ef le prix s’en distribue entre eux par
eontribution, & moins qu’il n’y ait entre les créan-
ciers des causes légitimes de préférence.

ArticLe 2094,

Les causes légitimes de préférence sont les privie
léges et hypotheques.

SOMMAIRE.

4. Définition du gage que l'art. 2095 donne de plein droit aux
créanciers. En quoi il differe du gage véritable.

(1) Ici, comme ailleurs, le Code Napoléon est plus rapproche
du droit naturel qu'aucune autre législation,
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5. Nécessité de joindre a l'obligation personnelle une obligation

pour affecter les biens principalement.

5. Contrat de gage par nantissement ou antichrése. .

7. Incommodité de cette espéce de gage qui entraine déposses-

sion. De I'iypothéque. Son origine grecque. Son introduc-
tion a Rome par le prétenr. T

8. Elle est plus commode et affecte la chose aussi réellement que

le gage.

9. Raison de la préférence du créancier hypothécaire sur le

créancier personnel.

10. Objections réfutees,

11. L'école saint-simonienne nie la légitimité de la préference
hypothécaire, qu'elle accuse de [aveur odieuse et d’immo-
ralité. Pen de sérieux de ces reproches.

12. Les priviléges sont aussi des causes de préférence.

15. §'il n'y a ni priviléges ni hypptheques, on parlage au mare
le franc.

14. Egalité entre les créanciers personnels.

15. Résumeé du systéme du Code sur la maniére dont les biens
l'l'[\(ll](ll'lll l)ﬂl”‘ la p(fl"ﬁl)nl](f.

16. Fin de 'hypothéque, du privilége et du droit des créanciers
sur les biens. Différence entre l'action hypothécaire a
Rome et I'action hypothécaire en France.

COMMENTAIRE.

4. La régle que les biens du débiteur sont le gage
commun de ses créanciers est le corollaire du prineipe
posé dans I'article précédent : Qui s'oblige oblige le sien.

Mais ce gage, donné aux créanciers, a des caractéres
qu’il est important de saisir. 11 est bien loin d’étre de la
méme nature que celui qui s'opere par la tradition, et
que le débiteur remet entre les mains du créancier pour
stireté de sa créance. Il offre bien moins de solidité et
de shreté.

Le gage, constitué par la voie du nantissement ou de
I’antichrése, entraine avec lui le dessaisissement de la
chose par 1a débiteur et la mise en possession du créan-
cier. Par ce moyen, les droits de ce dernier acquiérent
une garantie qui les met a I'abri des subterfuges de la
mauvaise foi; car, a défaut de 'engagement prigeipal,
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Telle est la théorie du Code Napoléon (1). En général
nul citoyen n’est tenu de satisfaire par corps a ses obliga-
tions, méme les plus téméraires. Ses biens seuls peuvent
faire 'objet des poursuites de ses créanciers. Ge n’est que
par exception, et dans des cas que leur gravité place
dans un rang a part, qu’il est permis de recourir a la
contrainte corporelle qui prive de la liberté.

3. Je dois traiter, dans ce commentaire, des droits
que les obligations produisent sur les biens du débiteur,
du développement de cette maxime fondamentale : Qui
s’oblige oblige le sien; de ses combinaisons avec le sys-
téme des priviléges et des hypothéques, et des intéréts
si compliqués qui en découlent pour les créanciers et
pour les tiers investis par le débiteur des propriétés déja
affectées a ses engagements. Celte matiére est vaste et
difficile. Elle a toujours été considérée comme une des
plus épineuses du droit; et, malgré Ja clarté que le Code
Napoléon a répandue sur elle, on peut dire qu’elle est
encore hérissée d’assez d’embarras pour appeler les mé-
ditations des jurisconsulies.

ArricLe 2095.

Les biens du débiteur sont le gage commun de ses
créanciers, ef le prix s’en distribue entre eux par
eontribution, & moins qu’il n’y ait entre les créan-
ciers des causes légitimes de préférence.

ArticLe 2094,

Les causes légitimes de préférence sont les privie
léges et hypotheques.

SOMMAIRE.

4. Définition du gage que l'art. 2095 donne de plein droit aux
créanciers. En quoi il differe du gage véritable.

(1) Ici, comme ailleurs, le Code Napoléon est plus rapproche
du droit naturel qu'aucune autre législation,
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5. Nécessité de joindre a l'obligation personnelle une obligation

pour affecter les biens principalement.

5. Contrat de gage par nantissement ou antichrése. .

7. Incommodité de cette espéce de gage qui entraine déposses-

sion. De I'iypothéque. Son origine grecque. Son introduc-
tion a Rome par le prétenr. T

8. Elle est plus commode et affecte la chose aussi réellement que

le gage.

9. Raison de la préférence du créancier hypothécaire sur le

créancier personnel.

10. Objections réfutees,

11. L'école saint-simonienne nie la légitimité de la préference
hypothécaire, qu'elle accuse de [aveur odieuse et d’immo-
ralité. Pen de sérieux de ces reproches.

12. Les priviléges sont aussi des causes de préférence.

15. §'il n'y a ni priviléges ni hypptheques, on parlage au mare
le franc.

14. Egalité entre les créanciers personnels.

15. Résumeé du systéme du Code sur la maniére dont les biens
l'l'[\(ll](ll'lll l)ﬂl”‘ la p(fl"ﬁl)nl](f.

16. Fin de 'hypothéque, du privilége et du droit des créanciers
sur les biens. Différence entre l'action hypothécaire a
Rome et I'action hypothécaire en France.

COMMENTAIRE.

4. La régle que les biens du débiteur sont le gage
commun de ses créanciers est le corollaire du prineipe
posé dans I'article précédent : Qui s'oblige oblige le sien.
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qu’il est important de saisir. 11 est bien loin d’étre de la
méme nature que celui qui s'opere par la tradition, et
que le débiteur remet entre les mains du créancier pour
stireté de sa créance. Il offre bien moins de solidité et
de shreté.

Le gage, constitué par la voie du nantissement ou de
I’antichrése, entraine avec lui le dessaisissement de la
chose par 1a débiteur et la mise en possession du créan-
cier. Par ce moyen, les droits de ce dernier acquiérent
une garantie qui les met a I'abri des subterfuges de la
mauvaise foi; car, a défaut de 'engagement prigeipal,
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le créancier a dans ses mains un dépot assuré sur lequel
il peut se faire payer par les voies légales. Ce eréancier
a pressenti que la personne du débiteur ne lui offrait pas
une caulion suffisante de solvabilité : aussi ne s’est-il pas
contenlé d’un recours direct contre lui; il a vonlu sas-
snrer un droit dans la chose elle-méme. Ainsi il a deox
actions bien distinetes, 'une personnelle pour forcer le
débiteur a payer, 'autre réelle pour recourir sur la
chose, indépendamment de la personne (1).

Au contraire, eelui qui stipule un engagement pure-
ment personnel, et qui ne se réserve aucun droit exprés
sur la chose, ne peut actionner quela personne du débi-
teur. A la vérite, si ce débileur mangue i ses engage-
ments, le eréancier pourrh exercer une action sur les
biens mobiliers ¢t immobiliers, par suite da principe:
Qui s'oblige oblige le sien. Mais il y aura une différence
tres-remarquable enfre son droit ef celui du eréancier
gagiste. 1l n’aura d'action sur les Biens qu’a raison de la
personne, et parce que ces mémes biens sont un acces-
soire allaché a la personne oblizée. Mais si le débiteur
aliéne, le lien qui unissait la l]ro[»riclc a la personne
étant rompu, et la-chose étant'entrée dans le domaine
d’un antre propriélaire, le créancier sera sans droils pour
I'y poursuiyre. D'ou il suit que, si le eréancier personnel
a dans les biens de son débiteur un gage légal, ce gaze
ne subsiste qu'aulant que ie débiteur reste propriétaire
des biens, Il dépend de ce dernier de le diminuer par
des aliénations. Au contraire, le eréancier aui s'est fait
investir d’un droit réel est a 'abri de ces éuprices. La
chose lui est obligée, non pas & cause de la personne da
débiteur, non pas comme un accessoire , mais en vertu

(1) Le caractére des droits réels et personmels a été explique
aveg l’m;auroup‘ de clarté. et de sagacité par M. le duc de Broglie
Pun des esprits les plus élevés et les plus positifs de notre
epoque, el 'une des lumiéres de la chambre des pairs. Yoyez
liu\yu Irancaise, t. 9, p. 226 et suiy, — V. aussi mon Comment
du Lau}munemenl, n° 8. l

' * - Lo d \
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d’un droit qui la saisit p’rincigmlemcnt. Peu lui importent
les mutations des propriétaires. Son droit réel estume’[‘l‘a-
cable. La chose lui répond directement, sans qu’il §’in-
quiéte de poursuivre la personne. _ :

5. Les créanciers vigilants ont done facilement senti
que leurs intéréts seraient a fous moments compromis,
si mettant toute leur confiance dans ce gage incerfain
que leur offre la possession par leur débiteur de biens
sujels a aliénation, ils ne prensient les moyens de_ se
conslituer sur ces mémes biens des droits inhérents a la
chose et indépendants des vicissiludes et des mutations
des personnes. On ne §'est donc pas contenté d’obliga-
tions pures personnelles ; car elles ne sont pas loujours
solides; et on a trouyé plus de sureté dans les ebligations
réelles : « Cherchant, dit Basnage, a s’assuret a la fois
» sur la personne et sur les choses (1). » Sl

6. Le contrat de gage par nantissement ou antichrese
dut se présenter nalurellement un des premiers (2),
comme nun de ceux qui offraient le plus de sirels,
puisque le créancier appréhendait (3) la chose pour sa
garantie. .

7. Mais cette maniére de contracter fut tropyée incom-
mode, surtout a 'égard des immeublqs. 1| élait facheux
en effet pour le débiteur de se dessaisir de la possession
de son fonds. Dailleurs, sises besoins le mettaient a
méme de ‘contracter beaucoup de préls, ses hérilages
étatent soumis a des transmissions successives, nuisibles
a l'agriculture. Les biens, n’étanl que temporairement
entre les mains de créanciers qui ne peuvaient s’y aflec-
tionner, ne recevaient aucune amélioration (4).

(1) Hyp., chap. 1, p. 1. _

(2) M. de Broglie, p. 233. — Je reviens la-dessus dans mon
Comment. du Nantissement, n** 4 et 38, ou jinsiste sur la diffe-
rence entre le nantissement et 'hypothéque, V. apssi Préface sur
le Nantissement, p. xvj.

3) L. 2538, § 2, D. De verbor. signif.
i) Loyseau, Déguerp., liv. 3, chap. 1, n° 4. Basnage, Hyp.,

chap. 1. V. aussi mon Comment. du Nantissement, n* 8, 9 et 10,
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L’on en vint donc par la suite 2 établir qu’une simple
convention suffirait pour que le débiteur engageat clon
fonds, sans en abandonner la -possession a condition
toutefois de devoir en étre dessaisi en cas de non- naye-
ment au temps fixé par le contrat. Ce fut un e't-\hilieuee-
ment que le droit prétorien (1), si fécond en équihl?lr
nnovations; emprunta 2 la civilisation grecque CO;H ;
le justifie Loysean (2). Aussi le ter ‘dont on o
pour exprimer cette éonve'ﬂion ‘:tn’]le l‘U'm' ot ra
Vst (3) wvent est-1l purement grec:

N
8. Nous verrons plus tard quelles solennités

sidé jadis et préside ont pre-

: . nt avjourd’hui a la constituti

I’hypolhcque. Mais, qucll]es que soicnlll fg;n}tif'tglezll((le
I accompagnent, il n’en est pas moins vrai qtfelle n'lel:{
quune ymitation du nantissement ou de l’arlt{clll'éQ ’
quelle concede un droit tout aussi réel que le cage ie"
meme; et quenfin elle n’est pour le débiteur (]uTL;ﬁé rl“.
niere plus commode d’assurer la dette de son créancir:zz;~

\ g ‘Le?l POsE, on se rappellera comment j’ai montré
ql.easm que le créancier, qui, non content d’une obli-
fgeiont pe;so_nll(lzll]e, avait stipulé en sa faveur un droit
cel et principal dans une chos ai
prin 8 use en se la faisant remettre
pour sureté de sa créance, devra ¢ sféré 8
'y Uevra étre préféré sur
chose TNEC 3V : I > sur cette
Pessagn;:g“gn_anc!ler nrayant quune simple stipulation
- Or 1l en est de méme d sanci [
rs( Ori . u créancier qui a
3 o 'g 1 .
hxxoe une hwoth.cque., puisque, comme le créancierqsaisi
u gage, il a droit principal contre [a personne et cont
la chose. « Res et persona debent, » IN

[}

{ o ~ R 77 L 4

‘1)) ﬁz;s‘ly. (Ic All.A,.;_/. L.17, §2,D. De pactis,
(2) \1( I,l\(o_,lp., liv. 3, chap. 1, n>* 4 et 91

qm:’;‘,l [ ] It.‘.l)llh.l.‘ a fait, dans son Histoire rom
sutvante, gui merite de trouver place ici
» sur lgs biens fonds etait. i Afhr'-nﬂ»* -
» existait outre l'(_‘nf.{a.’,'l_‘.lnt:nf 1.;e‘l Tl
» A Rome, I'état des choses ne |
» cements. II était inconciliable
» Qmj‘ues, comme avec |
note 506, trad, de M. de

aine, la remarque
« Le droit hypothécaire
» plus ancien que Solon. Il
a personne, qui fut ensuite aboli

admetlait pas dans les commen-
e )liwu Q]t f!l:()ll du,p‘rupriélc des
Gu!béry!) possession, » (T. 2, p, 385,
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Cette idée est fort bien exprimée par Cujas. Si I'on me

demande, dit-il, pourquoi le créancier hypothécaire est

préférable au créancier cédulaire, Je répondrai que c’est

par la raison donnée en la loi 25 au D. de reg juris :
« Plus cautionis est in re qudm in persond. »

10. C'est inutilement que le créancier cédulaire dirait
au créancier hypothécaire : « La loi me donne pour gage
» les biens du débiteur, et par conséquent ’'immeuble
» que vous prétendez vous étre affecté. Je tire de la loi
» le méme droil que vous voulez tirer de la convention ;
, et méme mon droit est supérieur, puisqu’it émane
» d’une source plus haute et plus respectable que la vo-
» lonté privée. »

Le créancier hypothécaire répondrait par ces ar-
guments vietorieux : « Vous avez du savoir que la loi
» ne vous donnait pour gage que les biens que le débi-
» teur aurait dans son patrimoine lors de vos poursuites.
» Car vous, créancier confiant, qui avez suivi In foi de
» votre débiteur, et qui n’avez pris aucune précaulion

pour vous assurer un droit principal et réel sur ses

biens, vous n’avez pu aveir la prétention que votre
droit purement personnel Pempécherait d’aliéner ses
immeubles et les rendrait indisponibles dans ses
mains. Il n’y aurait plus de transaction possible si
I'obligation personnelle produisait sur les biens un
paveil effet. Aussi est-il bien entendu que guand la
loi assigne au créancier personnel les biens du débi-
teur pour gage de sa créance, elle ne veut parler que
des biens possédés par le débiteur au moment des
» poursuites. D'ou il suit que si votre débiteur eit aliéné
ses immeubles, vous n’auriez sur eux aucun droit de
suite. Or il a aliéné en .ma faveur une_portion de sa
» proprisié, puisqu’il m'a concédé un droit d’hypothéque.
Vous ne pouvez done vous payer sur ¢es memes 1m-
meubles, qu'en me tenant compte de I’hypothéque que
vous y trouvez assise. -Votre débiteur a diminué d’au-
tant son palrimoine ; il en avait la faculté, el vous de-
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» vez vous contenter de ses hien’dans I'état on vous les
» trouvez. »

11. La préférence dérivant de I’hypothéque se trouve’

done élayée des molifs les plus péremploires. Les lojs
romaines en ont fait un principe qu’elles proclament
dans une foule de textes-(1), et qui est avoué par la saine
raison et par la critique la plus sévére. Aussi, quand
M. Decourdemanche propose de proserire 'hypothéque
comme entachée de privilége odieux et d’immoralité (2),
Jene puis voir, dans cette houtade contre un droit qui fait
la siireté des transaclions, qu'une susceplibilité saini-si-
monienne qui recrulera peu de partisans.: car elle ne
peut trouver place que dans un systéme qui a pris en
aversion la propriété telle que les principes du droit na-
turel I'ont faite depuis que le monde existe: systéme qui
se fonde avant tout sur la destruction de la liberts hu-
maine et particuliérement de ce droit de disposer, de
celte liberté civile, si précieuse et si {éconde, que nos
péres conquirent jadis sur la féodalité, el que leurs des-
cendanls n’ont aucune envie d’aller abdiquer sur les au-
tels de la nouvelle doctrine.

12. Mais les hypolheques ne sont pas les seules causes

de préférence entre créanciers, 1| ya cerlaines créances .

qui, a raison de leur cause, ont paru dignes d'étre privi-
légices (5), De Ja des priviléges dont Je parlerai en com-
mentant art. 2005, Le privilége donne au créancier un
droit réel qui aflecte la chose. Ce droit réel le rend pré-
férable au créancier personnel. Les raisons sont les
mémes que celles que 'ai données pour montrer la preé-
Aérence du créancier hypothécaire sur le chirographaire.

13. Sile débiteur n’a ni créanciers hypothécaires ni
créanciers privilégiés, s'il n’a que des eréanciers person-

(1) L. 12, § 2 qui potior. D. L. 6, C. De bonis auct, jud. Po-
thier, Pand., t. 1, p. 971, n° 13; et t. 3, p. 185, n° 28,

(2) Globe, 24 avril 1851.—Voyez la preface de cet ouyra

(3) D'Argenirée sur Bretagne, art. 194,

oe
=E.

by
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nels, ces derniers sont tous d’une égale co.ndlltlon (11)s
Car, ne s’élant réservé aucun droit prmm&a siu‘r 1§s
biens, ils n'ent aucune raison pour y rien prétendre ;
uns au préjudice des aulres. Ils doivent (_lnncqvemr n
concurrence et prendre part par contribution (2).

14. Le créancier personnel le plus ancien ne Rouramt
se fonder sur I'antériorité de son contrat pour pxele‘ril' ‘lre
a étre colloqué avant le créancier poslen'eurlen a ]ea
Quand on stipule une obligation pure et simple, 6)!1‘1
cherche a engager que la loyaulé de la personne. | rl:ll;fl;
la personne, il n’y a ni priviléges ni P}'BFCK"CSFEB. e
répond pour tous de la méme manicre, ¢ est-a- ifep b
bonne foi, et les droils ne peavent étre qu egauxlgn
eréanciers. Il suit de la que, si le débiteur ne remp ;)tpg:
ses engagements, et que ;’on vienne a aglf' lS)l}l‘ seie 1;;1“
(parce que, la personne étant cbligée, les 1elns st
aussi comme accessoire de la personne), 'tous es ::1 i
ciers, n’ayant droit qu’a raison de la Qexsonne'ed,z it
tous égaux sur la personne, devront éire aussn,ll %'ec-
condition sur les biens qui ne leur auront pas été a
tés d'une maniére principale. | ,

16. Apres tous les détails dans lesquels _]((’i v1§n(slpdl\}aan-
trer, on comprendra facilement lelsysterqe u rso o
poléon [)Ol(lll.‘ ?rganﬁlls’ebr'[le recours aes eréaneie

[ e leur débiteur. B
1888?1123: les créanciers sontch_'lr?graphaxres, ils s_(intgi é-
gale condition, et ilsviennent a l'ordre par con.t_n‘)ll'xu.qn.

Mais si ledébiteur a contracté des detles p};z;"glgxees
o hypothécaires, comme ce sont 1a Qes_cal}ses ?1 )1:1255
de préférence, les créanciers hypq'lh,ecalrea sder?]n .[t yue
avant les chirographaires. Ceux-cin’auront de [r’o'l[ qS)
sur ce quiresteraaprés que les autres seront satisfaits ().

. 6, C. De bonis auct. jud. possid. 5 prE
((fl)) toi citée. Favre, Code, loi 7, t. 32, def. 3. Basnage, Hyp.,
cha(g). 1\?(;3}.].1(()31"1 du Digeste De rebus auct. jud. possid. etle T,
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16. Je n’ai pas & m’occuper dans ce commentaire de
Pezpropriation, qui est le moyen de contrainte afla-
ché par la loi aux droits que les créanciers ont sur les
biens de leur débiteur. Tout droit doit avoir la force 3 sa
disposition, sans quoi il serait illusoire. L’emploi des
moyens de coaction qui font la force des créanciers est
réglé par les articles du Code Napoléon et du Code de
procédure civile, qui traitent des saisies mobiliéres et im-
mobiliéres. Je me bornerai a dire ici qu’il y a toujours eu
une diflérence dans la vraie fin de Fhypothéque entre le
dioit francais et le droit romain, A Rome, le eréancier
agissait par Paction hypothécaire pour se faire melire en
possession de la chose hypothéquée ; et lorsqu’il en était
nanti, il avaitle droit de la faire vendre. Ce n’élait que
lorsque I’hypothéque avait é1é convertie en pur gage con-
ventionnel que la vente pouvait avoir lieu (1). En France,
il en est autrement. La poursuite saisit la chose et la met
sous la'main de la justice; elle Ia frappe d’un gage judi-
cunre pour la faire vendre ensuite aux enchéres publi-
ques. Le créancier n’a pas le droit d’en réclamer la pos-
session,

\

du Code De bonis auct. jud. possid. Pothier, Pand., t. 3, p, 185,
n° 5. — Quid des créanciers d’une société en présence des créan-
ciers des associés? V. mon Comment. des Sociéles, n° 857 et suiy,
— »«« Etdes créanciers personnels de )a femme en présence des
creanciers de la communauté? V. mon Comment, du Contrat de
mariage, n° 320.

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 576, n°* 18, Loyseau, Déguerp.
liv. 3, chap. 7, n°1, infra, ne 135 bis. ¥ :

CHAP. 11, DES PRIVILEGES. (art. 2095.)

CHAPITRE IL

DES PRIVILEGES.

ArticLe 2093.

Le privilége est un droit que la quulité de la
créance donne & un créancier d’étre préféré aux
autres créanciers, méme hypothécaires.

SOMMAIRE.

. Difficulté de la matiére des priviléges. '

. Des priviléges chez les Romains. Ils n’avaient rien de réel, et
ne donnaitent lieu qu'a I'action personnelle,

. Ils étaient primés par 'hypothéque. )

. Quatre sortes de créanciers chez les Romains, et leurs rap-
ports de préférence. [ .

21. Explication de la maxime : Prior tempore, potior jure.
2. Explication de l'autre maxime : Privilegia non ez tempore
wslimantur, sed ex causd. ) i

. Des priviléges en France. Ils produisent un droit réel. Du
temps de Loyseau, ce principe n’était pas enecore incon-
testable. 4 )

. Cause de la réalité des priviléges dans le droit francais, et de
Fabandon du droit romain sur ce point. L'erreur des
praticiens a produil, & leur insu, un bon résultat.

. Les priviléges se reglent entre eux parla faveur de la cause.

5. Le Code Napoléon a suivi les errements de | ancien droit.

Raisons qui rendent le privilége preférable a I'hypothéque.
Tout privilége sur les immeunbles contient en soi une
hypothéque légale. - o _

. Cas d’exception ot le privilége marche aprés I'liypothéque.
Renvoi.
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mariage, n° 320.

(1) Pothier, Pand., t. 1, p. 576, n°* 18, Loyseau, Déguerp.
liv. 3, chap. 7, n°1, infra, ne 135 bis. ¥ :
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CHAPITRE IL

DES PRIVILEGES.

ArticLe 2093.

Le privilége est un droit que la quulité de la
créance donne & un créancier d’étre préféré aux
autres créanciers, méme hypothécaires.

SOMMAIRE.

. Difficulté de la matiére des priviléges. '

. Des priviléges chez les Romains. Ils n’avaient rien de réel, et
ne donnaitent lieu qu'a I'action personnelle,

. Ils étaient primés par 'hypothéque. )

. Quatre sortes de créanciers chez les Romains, et leurs rap-
ports de préférence. [ .

21. Explication de la maxime : Prior tempore, potior jure.
2. Explication de l'autre maxime : Privilegia non ez tempore
wslimantur, sed ex causd. ) i

. Des priviléges en France. Ils produisent un droit réel. Du
temps de Loyseau, ce principe n’était pas enecore incon-
testable. 4 )

. Cause de la réalité des priviléges dans le droit francais, et de
Fabandon du droit romain sur ce point. L'erreur des
praticiens a produil, & leur insu, un bon résultat.

. Les priviléges se reglent entre eux parla faveur de la cause.

5. Le Code Napoléon a suivi les errements de | ancien droit.

Raisons qui rendent le privilége preférable a I'hypothéque.
Tout privilége sur les immeunbles contient en soi une
hypothéque légale. - o _

. Cas d’exception ot le privilége marche aprés I'liypothéque.
Renvoi.
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COMMENTAIRE.

17. La jurisprudence sur les priviléges est hérissée de
difficultés. Obscure sous les lois romaines, qui semblent
se croiser el se contredire, équivoque et incertaine dans
Pancien droit francais formé de débris du droit romain,
de décisions d’auteurs discordants, et des divers arréts
des cours souveraines, elle présente encore aujourd’hui
des questions épineuses et subtiles qui I'ont fait placer
parmi les matiéres les plus ardues de notre droit.

18. Les Romains divisaient les priviléges en priviléges
de personné et priviléges de cause (1)

Les priviléges de personne élaient ceux qui dépen-
daient de la qualité de la personne.

Les priviléges de cause étaient ceux que la loi attri-
buait 4 la nature de I'action (2).

Voici un exemple de chacun de ces priviléges

Le privilége du fisc et celui de la république étaient
des priviléges de personne (3); ¢ar ée n’élait qu’en raison
de la_qualilé du fisc et du respect du au gouvernement
de 'Etat que 'un et 'autre avaient préférence sur tous
les créanciers.

Au contraire, le privilége des frais [unéraires était
altribué, non a la qualité de la personne qui avait prété
de I'argent, mais a la cause de ce prét, qui étail extres

mement favorable, soit parce qu’il est de I'intérét publie
queles morls ne soient pas privés de sépulture; soit parce
que le préteur a été déterminé par un sentiment d’hu-
manité.

Mais une chose a laquelle il faut faire une extréme at-
tention pour éviter les erreurs, c’est que tous les privi-
léges, soit de cause, soil de personne, étaient tous per-

(1) L. 196, D. De reg. juris.
(2) L. 68, De reg. juris, Pothier, Pand., t. 3, p. 186, n° 34.
(3] Cujas, Observ., liv. 10, ch, 22. Pothier, t. 3, p. 185, n* 29.

{
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sonnels en ce sens qu'il¥ rie donnaient lieu qu’a l'actiop
personnelle, et qu'ils n’affectaient pas la chose.

Ce n'est qu autant qu'il avait été stipulé expressément
quun gage serait affeclé comme garantie spéciale au pri-
vilége, que ca privilégs devenait réel et donnait un droit
de suite sur la chose (1). 1l en était de méme lorsque la
loi donnait au privilége une hypolhbque tacile, comme
par exemple, dahs le cas oii 'un mineur prélait de 'ar.
gent pour I"acquisition d’une chose (2).

9. I)o.' celle maniére d’envisager le privilége suivait
une conséquence bien remarquable, c'est quu'/ ce droit,
netant que personnel et n’aflectant pas la chose, était
primé par I'hypothéque. « Restat ut adnotemus dit Cu-
» jas nf")),.e.\' lege 9, creditores hypolhecarios ."HHepoﬂi
» ereditoribus chirographariis, id est. qui debitores per-
» sonali tantum actione obligatos habent, etiamsi ere-
» ditores chirographarii sind antiquiores, vel etiamsi in
» aclione personali privileginm habeant, id est, siwve

habeanl privilegium cause, siye privilegium lem})oris
» Namque eos excluduut hypothecarii creditores oplim:.i
v ra[wnr:_\%;;, quia habent actionem hypothecariam que
» sl aclio in rem, in quam plas caulionis est quz‘;m in
» personam. »

Le creancier privilégié n'était préférable quaux chi-
rographaires (5). On ne faisait d’exception 4 cette réele
que pour les frais funéraires, qui, quoique simples p?ﬂ
viléges et n’emportant aucune hypothéque ni exprésse ni
tacite, elaient préférés aux hypothéques (6)

(1] L. 7,'C.Qui potior in pignor.
“(2) L. 7, Qui potior. D. L. 3, De reb. eor. qui sub luleli. Po-
thier, t. 1, p- 973, n° 26, et note a. .

:3:‘ Recit. Solem., C. Qui potior in pign., L. 7.

-(4) Letle raison peut s'appliquer-a ("agtres cas, et servir de
reponse aux allagues que dirige M. Decourdemanclie contre le
droit d’hypothéque, qu'il considére comme constituant un pri i
lege injuste, ainsi que je I'ai dit ci-dessus, - R

(3) L. 9, C. Qui polior. Loyseau, Offices, liv

o A ! 4 . 3, chap. 8.
(6) L 45, Dig. De relig. el impensis funer, 7 I
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il ré hes ins il
20. De tout ceci, il résulte que chez les {i{glxll;a;{lasgesy
aVait quatre sortes de créanciers, dl\{lbeslef] bk ol
sanciers chirographaires simples €
o CI‘GGHCICI‘S ires privilégiés formant la classe des
iers chirographaires privilegies lormant ‘a 3
z;eéanciers ti)erlsnnnels, et les créanciers 'h,wc')tl;écrar;gﬁst
. A 3 < v y Q 3
simples etles créanciers hypothécaires privilégiés for
la-classe des eréanciers rgfals ('!). - diss selle & insud
L’hypothéque privilégice, c est-a-dire celie bk
un privilége personnel se trouvait joint, prima !
théque simple; ) o
'pothe i primait le privilége;
L’hypothéque simple p bl Ieim oot e
Le privilége primait la créance simp
nelle. : \ | JEY g
921. Entre les hypothéeques simples, c'est lleltﬁ?ll][gz (21“‘
décidait de la préférence. La raison mpe; ‘(_Qulem éris
lujas avec une grande précision (2). « Prioris lempori
e ioris infirmior, quia in id
» hypotheea firmior est, posterioris nhrmior, Ml
» tantum efficax est quo summa plg!mn:,hel;xl%i% g
) prioris sorti la la maxime fameuse, e
» mum prioris sortis. » De la la'n &
fréquenl% méme dans notre jurisprudence franca
e Qui prior tempore, potior jure. » i
Mais entre une hypothéque simple et une gypo 1€ A
ivilégiée, c’était la faveu ause qui deétermina
rivilégiée , cétait la faveur de la cause qui deter aik
it D le I'l héque privilégiée. Par
référenc aveur de I'hypotheque p g _
la préférence en faveur de I'hypothe 6 priy i
corll)séquent cette hypothéque pl‘l\’ll(?g;()f\) p.npmttl'aics’ll:re
ple h'\'pulhéque, quand meme cellerci eut été anter
en date (3).

29. Entre privilégiés, ce n’était pas I'anciennele qui

établissait la préfévence, ¢’était Ja faveur de la cause.

« Privilegia non ex tempore wstimantur, sed ez ;'_rzusa?lgz

» si ejusdem fuerint tituli, concurrunt, licet diversita
> J. - > 7 s ) <

» temporis in his fuerit (4). »

2 L§
(1) Loyseau, Off.,;ch. 8, n°49. =
19) Paratitles sur le C. Qui potwr‘zn pignar . | Dot A pad
) Cujas, Recil. Solem., L. 7, €. Qui potior. Pot ne 31 Nov
) as, CIL, * . = A : >91. Nov.
t 'i( I)J:)]T.'» n° 26. Loyseau, Offices, liv. 3, chap. 8, n
.1, p. 975, \
97, ch. 3. _ : ForiaR
"”p L, 32, D. De reb, aucl. jud. possid., avt, 2096,
\' s Vi n
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Sur quoi je crois 4 pr
la citation suivante, p
principes que nous st
priviléges.

« Cette loi dit donc que les privil
» leur rang du temps. La raison estqu’és actions person-
» nelles auxquelles ils sont altribués, on n’a pas d’égard
» au temps du contrat, ainsi qu’aux hypothéques. Mais

les priviléges prennent rang de leur titre et cause, de

sorte que les plus favorables et, s'il faut le dire, les
plus privilégiés entrent en ordre les premiers. Car ce
qui se dit qu'un privilégié n’use pointde son privilége
contre un autre privilégié, s’entend des priviléges

égaux ; mais, entre inégaux, le plus fort Pemporte (2).»

Tarréte ici mes réflexions sur le droit romain. Jen ai
dit assez pour mon sujet, et je laisse de coté beaucoup de
points controversés dont la place est ailleurs.

23. En France, les priviléges de créance sont considé-
rés sous un point de vue bien différent dans leurs rap-
ports avec les hypothéques. On les tient pour réels et
comme affectant la chose. Tls priment par conséquent les
hypothéques, parce qu’ils réunissent la double préroga-
tive d’étre imprimés sur la chose, comme hypothéque,
et de plus, de puiser dans leur cause originelle une fa-
veur qui manque i ce dernier droit.

Ce n’est cependant pas sans efforts
dence francaise a abandonné de co chef
droit romain. Du temps de Loyseau, il y
priviléges personnels, ¢est-a-dire des
fectaient pas la chose, 4 moins qu’on
ment convenu (3). Néanmoins le sy
prévalait de jour en
non contesté. Il en

opos d’emprunter 4 Loysean (19
arce qu’elle contient 1'énoncé des
nvons aujourd’hui en matiére de

éges ne prennent pas

que la jurispru-
les errements du
avait encore des
priviléges qui n’af-
n’en fit expressé-
steme de la réalité
our, et il finit par devenir général et

arriva que tous les priviléges furent

(1) Offices, iv. 3, ch. 8, n° 8S.
(2) Voy. aussi d’Argentrée sur Bretagne, art. 194,
(3) Offices, liv. 5, ch. 8, n** 31, 32, 33.

I.
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assimilés aux hypothéques privilégiées des Romaing (1).
94, Je crois quon peut assigner la cause suivante a

cet abandon du droit romain dans un point 'si fonda-

mental (2).

1'abord, d’aprés les lois romaines, beaucoup de eréan-
ces qui sontappelées priviléges avaient de fait une hypo-
theque légale et tacite. La jurisprudence francaise eten-
dit par assimilation cetle hypothéque de droit a d’aulres
créances privilégiées que la loi n'en avait pas inveslies,
et qui cependant semblaient mériler la méme fayeur.
Ensuite, a Rome, 11 fallail une conyention expresse el
spéeiale pour établir une hypothéque, & moins que la loi
n'accordit une hypothéque tacite. Or, comme le privi-
l6ge ne venail saltacher qua Paction personnelle, d’apres
les régles générales, il s'ensuit quil restait purement
personnel tant qu'une chose ne lui était pas alfeclée par
convention, que la loi ne donnait pas-une hypothéque
tacile.
En France, au contraire, tous les contrals passés en
forme authentique emportaient de plein droit hypothé-
que. I} s'ensuit que.dans tous les-cas les créances privi-
légiées résnllant d'actes authentiques étaient nécessaire-
ment accompagnées d’hypotheque; et comme les aeles
authentiques étaient plus [réquents que les actes sous
seing privé a-une époque ou peu de personnes savaient
écrire, on s'accoutuma 2 voir que le privilége affectait la
chose & cause de I'hypothéque, et bienldi on oublia le
véritable motif de cette affeclation peur se persuader que
o'était un caraclére propre au privilége, d’autant que les
lois romaines, sur lesquelles on avait la manie de vous
loir tout calquer, et qui, dans la pratique du barreau,
étaient appliquées par des gens peu aéclairés (3), présen-

L4

(1) Basnage, Hyp., ch. 14. Rép., v° Subrogat. de Personne, p. 28,

(2) Infra, n** 85, 86.
(3) Loyseau, Deguerp., liv. 3, ch, b, n° 15,
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taient a cet égard des ambiguilés trom
ex%erlgncer(i]es légistes de palais.

Juot qu’il en soit, il est certai ivilé i
tonitg préférence sur’l'h}'potlfé(l;:::. it e

25. Quant au rang des priviléges entre eux
glait par la faveur de la cause (Irj En v
Basnage (2), ceux qui ont un pri\'iléwv
favorable I’emportent sur les autres (:J‘

. 26. Le Code Napoléon a marché sin-“
cwlr;pe Jpl'l.fprudmme francaise.
be Part 900K Tvilé
théqn?([:.lea Part. 2005, le privilége préy

H;I)‘rl((j:(lh'?r[d !)q()";l(ioieoit ldaof]’;n-e sur elle un droit réel

; 2096, c’e veur de la ¢
Cl'}cc).f-dlj rang entre priviléges.

217. "ai vu des esprits posilifs ’étonne alis
seule d’une créanw[su I'lisle pourlui (lunllluif- ‘lglselrt: : ll]:l"h?é
préférée a une créance hypothécaire, qui, par sti ui e
c.\'}‘)lre.sse, allecte la personne et les biens, W
1amL}:z’sf;;ljg,-gfﬂ%h-b-s?fn’ Oll‘\'Ql.( que cet effet impor-

8'0j jue parce que la loi donne anx priviléo
sur les immeubles une hypothéque tacite; i la v!érit' i
lois ne parlent pas de cetle hypothéque légaledans le, o
tion du chapitre 3, mais elle n’en uxis!e“' as 1;1o§ ?bic.
preuve s'en déduit de l'art. 2113, qui déchre "_:;lz: I -
form,ul’zlés nécessaires pour conserver le privil&m Lnl’ at
pas éte remplies, il reste toujours une eréance hyp “«)r'\t
caire. Done toute eréance déclarée par la loj 1'&\'I|I(J- r]?-
sur les immeubles se compose de deux é!é!l’lt‘i?’.s <at\'5 i
d un ]’I‘ml_é.‘%'e personnel altachéa la faveur de li;;"ll;t”’
et d'un droit réel résultant d'une hypothéque lm’ilg i

Ces réflexions justifient pleinement la prépont‘Jérzm

du privilége sur I'hypothéque. On peut méme s’en ~'(Lervci?

peuses pour I'in-

1x, il se ré-
!rg privilégiés, dit
plus digne et plus

les traces de 1'an-

aut sur hypo-

.

ause qui dé-

(1) Loyseau, Offices, liv. 3, ch, 8, n° 88
(2) Hyp., ch. 14. o .
() Suprd, n° 22,
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pour porter le flambeau de la critiqgg ﬂ“:ml cql'léaéxlf;ri:-
iti is qui paraissent difficiles a -
ositions de nos lois qui p : ol
} : : 5 ns sur lar
gre. Je m'en prévaudrai dans mes observatio
ticle 2097 (1). : il -
28. Au s<u2plus,je fais observer qu’il v a qu‘elquesc‘cabl
ou le privilége ne marche qu'apres lhypothe’qge:t b(iise
contre le trésor public que celte exception a fztt? éta 9
par respect pour les droits acquis. Je renvoie & ce que
dirai en commentant l'art. 2098 ci-apres.

Arr. 2096.

Entre les créanciers privilégiés, l:; prefcrence se
¢ s différ aliteés réance.
regle par les différentes qualités delac

SOMMAIRE,

g ¢ priviléges existent sans stipulation. Ils dérivent de la
99. Les priviléges e ; b oribre: do tous T6atEL-
faveur-de la cause. Le classement @ prior: de tous les ll
vilezes dans un ordre invariable et genéral est impossible.
ge
Raison de cela. el
50. 11 0’y a de possible que le classement des priviléges géne-
" raux. Il est a regretter que le Code Napoléon n’ait pas de-
¢idé la grande question de savoir siles priviléges généraux
K tent sur les priviléges spéciaux.
I'emportent sur les privileges spe 2 )
incti iviléges généraux et spéciaux, sur les meu-
51. Distinetion des priviléges généraux et spéciaux, sur les m
bles et sur les immeubles. Indication des combinaisons
3 3 ~ J 1 N v; '] \'
dontils sont susceptibles entre eux, .
39, Ordre des privileges généraux d’aprés I'art. 2101 du Code
B Napoléon. Quid, lorsque le fisc se présente avec certans
priviléges généraux eréés en sa faveur par des lois excep-
D
. ° 3
tionnelles? 1as L L ELEL!
53. Priviléges du fisc pour les contributions mnbxm,le':.. persou
nelles et des patentes. Son rang a I'égard des autres pri-
vileges genéraux. La preférence qui lui est accordée est
injuste et exorbitante. Mauvais usage d'une bonne maxime
de Grotius.

(1) Infrd, n* 84, 85, 86.
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54. Rang du privilége de la régie des douanes. Il est moins dur
que le précédent.
4 bis. Rang du privilége pour contributions indirectes.
5. Rang du privilége général du fisc pour frais de poursuite cri-
minelle.

. Quid des frais dis au défenseur de 1'aceusé? Dissentiment
avec M. Pardessus.

. Rang du privilége: général du trésor sur les meubles des
comptables, et du privilége du trésor de la couronne.

- Les priviléges du fisc, dont est mention depuis le n° 35, sont
moins favorisés que celui de Ja douane. Etant entre eux
de méme faveur, ils viennent par concurrence.

- Apercu général du classement des priviléges généraux sur
les meubles.

). Des priviléges spéciauz. De leur concours. De leur classe-
ment, lls sont trés-nombreux. Ils ne peuvent pad tous
concourir les uns avec les antres.

1. Enumération des priviléges spécicuz sur les meubles. Il n’est
pas question ici des privileges spéciaux créés par le Code
de commerce.

2. Raison pour laquelle ilsne peuvent tous concourir. Condition
pour qu’il y ait concours.

- Avee qui le locateur peut-il ou non concourir? 1° sur les
meubles qui garnissent la maison.

. 2° Sur les fruits de la ferme, Dissentiment avee M. Tarrible.

«“Avec'qui peut concourir celui qui est créancier pour fraisde
récoltes et fournitures de semences. »

. Avec qui peut concourir le vendeur ou réparateur d'ustensiles
aratoires.

. Quid du créancier gagiste ? .

8. Avec qui se rencontrent les frais faits pour conseryation de
la chose. :

. Avec qui peut se rencontrer le vendeur. Dissentiment avec
M. Tarrible.

Avec qui peut se rencontrer I'anbergiste.

. Et le voiturier.

Et le créancier de frais de poursuite. ! .
3. Et le fisc pour son privilége sur les fruits a raison de contri-
butions fonciéres ou de droits de mutation, T

. Neécessité de ces délails pour prouver I'impossibilité d'un
classement d priori. Citation d'Henrys pour les excuser.

- Méthode proposée pour arriver a régler I'ordre des priviléges
spéciaux de nature a concourir entre eux. !

. L’art. 2102 ne donne pas une liste de rang, mais une simple
énumeration,
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- Avee qui le locateur peut-il ou non concourir? 1° sur les
meubles qui garnissent la maison.

. 2° Sur les fruits de la ferme, Dissentiment avee M. Tarrible.

«“Avec'qui peut concourir celui qui est créancier pour fraisde
récoltes et fournitures de semences. »

. Avec qui peut concourir le vendeur ou réparateur d'ustensiles
aratoires.

. Quid du créancier gagiste ? .

8. Avec qui se rencontrent les frais faits pour conseryation de
la chose. :

. Avec qui peut se rencontrer le vendeur. Dissentiment avec
M. Tarrible.

Avec qui peut se rencontrer I'anbergiste.

. Et le voiturier.

Et le créancier de frais de poursuite. ! .
3. Et le fisc pour son privilége sur les fruits a raison de contri-
butions fonciéres ou de droits de mutation, T

. Neécessité de ces délails pour prouver I'impossibilité d'un
classement d priori. Citation d'Henrys pour les excuser.

- Méthode proposée pour arriver a régler I'ordre des priviléges
spéciaux de nature a concourir entre eux. !

. L’art. 2102 ne donne pas une liste de rang, mais une simple
énumeration,
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7. Division d’opinions parmi les auteurs pour régler la préfé-
rence des priviléges spéciaux.

58. C'est dans la laveur de la cause qu'il fant chercher le motif
de la preférence. Trois sources de [aveur : negoliorum ges-
tio, possession, proprieté.

59. Negotiorum gestio. Raison de la faveur qu’elle assure.

60. Possession: Raison de la fayeur qu'elle procure.

6L. Propriété. Idem:

62. Ces causes de faveur tantét se combattent, tantdt se pré-
tent secours et se combinent diversement. Exemples et
détails. .

. Ordre des priviléges st les fruits ‘et récolles. Dissentiment
avec M. Pizean.
4. Ordre des priviléges sur les meubles de lamaison loude ou de
la ferme.
o. Imerprétation des art. 661 et 662 du Code de proeédure ci-
vile. Si on les prenait a la leltre, ils feraient antinomie avec
Vart. 2102 du Code Napoléon. Ils n’assurent au locateur
un privilége exclusif, que parce qu'ils 1¢ supposent en con-
cours avec des créanciers simples.
. Véritable fixation des rangs sur le prix des ustensiles.
= — - des autres meubles de
la 1maison ou de la ferme.
Vérilable fixation des rangs sur la chiose mise en gage.
g — sur la chose vendue.
— sur la chose déposée dans une

auberge,
+ Véritable fixation des rangs surla chose voiturée.
o< = sur le cautionnement.
3. Du rang des priviléges généraux lorsqu’ils sont en concours
avec les priviléges speciaux. Diversité d’opinions.
. Les priviléges généraux doivent prévaloir. Raison de cela.
Argument liré par analogie de l'art. 2105.
75. Réponse a nne objection de MM. Persil et Dalloz.
76. Réponse a un arrét de la conr da Paris. Eiat de la jurispru-
dence.
- Exception a la preference da privilége général sur le privi-
lége special.
78. Enumérationdes privilégesspéciaux sur les immeubles. Quels
sont eeux qui peuvent se rencontrer.
. Fondement du privilége du vendeur, du copartageant et de
I'ouvrier,
80. Le vendeur et le copartageant sont-ils préférés i I'ouvrier
reparatenr ? Opinions diverses. Dissentiment avec MM, Ma-
leville et Pigeau.
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80 bis. Avec M. Grenier, el avec un arrél de la cour de Paris,
Arréts anciens. Solution de la difficulté.
81. Concours entre le vendeur et le copartageant.
82, Les privileges généraux sur les immeunbles Pemportent sur
les priviléges spéciaux sur ces immenbles.

COMMENTAIRE,

29. Yai dit sous U'art. précédent que c'était une des
prérogatives du privilége de devoir sa préférence non a
'antériorité de date, mais a la faveur de la cause. Nous
trouvons ce prineipe consacré par notre article, qui n’est
que la traduction de la loi Privilegia 52, D. de reb. auct.
qud. (1). Ainsi done les priviléges existent sans stipula-
tion de la part des parfies. Ils sont inhérents aux créan-
ces dont la cause mérite une faveur spéciale (2).

Mais, comme ¢’est une chose qui tient nécessairement
a l'arbitraire que dé déterminer le plus on moins de
faveur que peuvent mériter des créances privilégices
qui difféerent par leur canse, il s'ensuit quiil a toujours
été fort difficile d’arriver @ un bon classement des privi.
léges entre eux.

M. Grenier va méme jusqu'a soulenir que ce classe-
ment est impraticable, et qu'une législation qui se per-
mettrait de P'opérer serait imparfaite (3). Cette opinion

1) Supra, n° 22. : L ik

9| Ils se restreignent anx seuls cas spécifiés par la.loi-qui les
a ¢lablis. Arréts de la Cour de cassation des 18 mai 1831 et 35 aout
1837 (Sirev-Deévilleneuve, 31, 1, 220 et 37, 1, 878)." Jugé, par
suite, qu'un débiteur ne peut, par des conventions particuliéres,
et hors des cas prévus par la loi, créer en faveur de I'un de ses
créanciers un privilége sur des sommes qui lui seraient dues par
des tiers, tellement que ce créancier, sans €tre saisi par un trans-
port réguliérement signifié, puisse exercer sur les sommies qui lui
ont été ainsi déléguées un droit de préférence par rapport any
aulres créanciers. €. cass,, 12 dée. 1831 (Sirey-Devilleneave,
32, 1, 275).

3) Hyp., t. 2, p. 2, n° 294.
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parait exagérée au premier coup d'eil (1); d’autant que
les motifs dont s’appuie M. Grenier sont présentés d’une
maniére embarrassée. Mais, quand on y réfléchit de
prés, on ne tarde pas a reconnaitre que cette proposition
n’a rien que de trés-juste. En effet, il est certain que
tous les priviléges ne peuvent pas concourir entre eux.
Parmi les priviléges spécianx, il en est une foule qui ne
peuvent se trouver en présence dans la méme distribu-
tion par une véritable impossibilité. de nature. C’est ce
qu’on verra in decursu (2).

Ensuite, le degré de faveur qui s’attache 4 la cause
du privilége peut varier suivant les espéces et suivant
les différentes posilions des créanciers. Tantdt ¢’est la
possession qui vient augmenter la prérogative d’un pri-
vilége ; tantdt une créance prendra un rang plus élevé,
suivant qu'elle a contribué a assurer lintérét commun
de la masse des eréanciers. Ainsi telle créance qui en
primait une autre dans tel cas, sera primée par celle-
ci s'il se présente un autre concours de circonstances (3).
Le législateur pouvait-il entrer dans le détail de toutes
ces combinaisons d'intérét qui ne sont souvent que le
pur effet du hasard?

Tout ceci s’applique directement aux priviléges spé-
ciaux. Le Code ne pouvait établir entre eux une échelle
graduée de préférences. Il a di garder a cet égard un
silence obligé, parce que toute tentalive eiit nécessaire-
ment échoué.

50. Toutefois, reconnaissons qu’il n’en est pasde méme
des priviléges généraux sar les meubles et sur les immeu-
bles (4). Rien ne s’oppose & ce qu'on les classe dans un
ordre invariable, et c'est ce qu’a fait le Code avec précision,
Il elitméme été a désirer qu’il se fit expliqué sur la ques-

(1) M. Dalloz la trouve fausse, v Hyp., p. 78.

(2) Ne* 42 a 54, 55,

\3) Infra, n°* 62, 70, 171.
. (4) Voy. cependant un cas particulier pour les frais de justice
wfra, n° 151. ) :
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lion si controversée de savoir si les priviléges spéciaux
priment les priviléges généraux, et vice versi. Celle ques-
tion peut étre décidée, a priori, par des raisons emprun-
tées a des principes certains, et il est a regretter que le
législateur ait laissée dans le domaine de la dispute.

1. Nous verrons, en nous occupant des art. 2099 et
suiv., que les priviléges sont généraux ou spéciaux; que
les uns frappent les meubles et les immeubles; que les
autres ne s'étendent que sur les meubles seulement,
que ceux-ci sont imprimés sur certains meubles, ceux-la
sur certains immeubles.

D’abord aucune rivalité ne peut exister entre les pri-
viléges sur les meubles et les priviléges sur les immeu-
bles, puisqu'ils ne portent pas sur les mémes objets.

Le concours ne peut se présenter que . 1° entre les
priviléges généraux sur les meubles entre eux; 2° entre
les priviléges sur les meubles entre eux ; 3°entre les pri-
viléges généraux et les priviléges spéciaux sur les meu-
bles; 4° entre les priviléges généraux sur les immeubles
entre eux ; 5° entre les priviléges généraux sur les im-
meubles et les priviléges spéeiaux sur les immeubles.

52, L'ordre des priviléges généranx sur les meubles
entre eux est fixé par I'art. 2101, auquel je renvpie.} h‘g
composant cette échelle graduée, le Code a mis fin a
toutes les difficultés que faisait naitre la diversité d’opi-
nions parmi les auteurs sur la classification de ces pri-
viléges.

Mais les priviléges énumérés dans I'art. 2101 ne sont
pas les seuls.

Le trésor a privilége sur tous les meubles et effets
mobiliers du contribuable pour la contribution person-
nelle et mobiliére, celle des portes et fenélres, celle des
patentes (1) ; pour les droits de timbre (2), de douane
et de contributions indirectes (3)

(1) Loi du 12 novembre 1808. art, 1.
(2) Infra, n** 96, 53, 39.
(3) N°* 54 et 34 bis.
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Le trésor a aussi privilége sar tous les meubles du
condamné pour frais de poursuite en maliére crimi-
nelle, correctionnelle et de police (1).

Le méme privilége général existe pour le trésor sur
les biens des comptables (2).

Enfin, le trésor dé la couronne a un privilége sem-
blable sar les biensde ses comptables.

La difficulté consiste mainténant a coordouner ces
divers priviléges du fisc avec-les priviléges énumérés
dans 'art. 2011 du Code Napoléon, et de réglerles rangs
qu’ils doivent respectivement tenir en cas de concours.

33. D'abord le privilége du trésor public, pour les
contributions personnelle et mobiliére, portes et fané-
tres et patentes, est celui que l'on a voulu faire mar-
cher le premier (3). 11 s’exerce avant lout aulre et par
conséquent avant les frais funéraires et autres énumeéres
dans I'art: 2101 du Code Napoléon. Il'n’est primé que
par les frais de justice, qui sont moins un privilége
quune déduclion nécessaire. un prélévement sur le
prix, conformément & I'art. 657 du Code de procédure
civile (4).

Le privilége exorbilant accordé au trésor publie (5)
ne peut s'expliqier par aucune raison particuliére. I ne
faut rfen moins que la volonté positive de la loi pour lui
assigner ce degré de préférence (0, et le faire jpasser
méme avant les frais de derniére maladie, méme avant
les frais funéraires !!! comme si, par celte odieuse pré-
rogative, le fisc eiit enlevé au malheureus débiteur les
soins diis & I’humanité souflrante ! Je sais bien que Gro-

(1} L. du 5 septembre 1807.

(2) Ibid,

(3) Act. 1, 1. du 19 novembre 1808.

(4) Tarrible; Répert., Privil., p, 18./Grenier, Hyp., t. 2, p. 23,
n° 305. Pardessus, Cours de droit comm., t. 4, p. 367, n° 1209,

(8) Infra, n° 96. ;

(6) Et cependant il a été étendu aux droits du timbre par laloi
du 28 ayril 1816, art. 76,
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tius a dit avec raison que les obligations que nous con-
tractons envers la république sont plus étroites que celles
que nous conlraclons avec les particuliers. « Sic reipu-
» blice quisque ad usus publicos magis obligatur quam
» creditori (1). » Mais ¢’est abuser de cetle maxime vraié
en elle-méme que de lui donner une telle extension.

54. Le privilége de la régie des douanes est déter-
miné par V'art. 22 de la loi du 22 aotit 1791, t. XIII. 1l
est moins dur et moins excessif que le précédent.

Cet article porte que la régie aura préférence a fous
créanciers « sur les meubles et effets mobiliers... des re-
» devables pour tous droits, a I'exception des frais de
» justice et autres privilégiés, des loyers de six mois
» et des marchandises en nature revendiquées par le
» véndeur. »

La loi du 4 germinal an n, t. VI, art. 4, veut qu'en
matiére de douanes le trésor soit préféré a lous créan-
ciers, pour droils, ¢oufiscations, amendes.

Deux questions se présentent ici. Le privilége établi
par ees deux lois n'a-t-il pas été abrogé? De plus, quelle
eén est P'éfendue?

Sur la premiére question, on a prétendn que les lois
des 22 aotit 4791 et 4 germinal an 1 ont é1é abrogées
par la loi du 41 brumaire an vii, et que laloi du 5 sep=
tembre- 1807, en ne restituant au gouvernement que le
privilége sur les meubles des comptables, a mainienu
I’abolition du privilége du trésor sur les effets mobilhiers
des redevables, et par conséquent de celui des douanes.
Mais la jurisprudence (2) a condamné cette opinion, et
d’aillears le privilége de la régie a été sanctionne et con-
fitmé par les lois de finance de 1814 et 1816.

Quant a ’étendue du privilége de da régie des doua-
nes, il résulte de la combinaison des deux lois de 1791

(1) De jure pacis et belli, lib. 1, c. 1, n° 6.
(2) Arréts de la Cour de cassation des 17 octobre 1814 (D, 22,
4,.129, note) et 14 mai 1816. Dalloz, v° Hyp., p.68 et 72.
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et de I'an i1 qu’elle a préférence sur tous les autres créan-
ciers (1), a Pexception seulement des frais de justice
et autres privilégiés, et des loyers de six mois. Mais quels
sont ces [rais privilégiés dont parle d’'une maniére si
vague la loi du 22 aont 17917

Il est vraisemblable que ce sont les frais funéraires,
ceux de derniére maladie, les salaires des domestiques,
les fournitures de subsistances, en un mot les priviléges
énumérés dans Uart. 2401 du Code Napoléon (2).

En effet, les anteurs les plus accrédités sous I'an-
cienne jurisprudence reconnaissaient que les frais funé-
raires étaient tellement privilégiés qu'ils passaient avant
tous autres (3).

L’ancienne jurisprudence accordait aussi un privilége
aux frais de derniere maladie et aux gages des gens de
service, tellement que Loysean, les assimilant aux frais
funéraires, voulait qu'ils allassent a peu prés sur la
méme ligne (4).

Nul doute par conséquent que Ia loi de 1791, en se
servant de ces expressions: ef autres [rais prunlégies,
n’ait entendu parler des frais funéraires, frais de der-
niére maladie et gages de serviteurs.

testent les fournitures de subsistances. Or, dans I'an-
cienne jurisprudence, elles-avaient un privilége incon-
testable (5).

De tout ceci, je conclus que le privilége de la douane
est primé (sans préjudice de ce que je dirai au numéro
suivant) :

1° Par les frais de justice;

2> Par le privilége pour contributions directes, qui

marche avant tous autres (6) ;

(1) Infra, ne 98.

2) Dalloz, Hyp., p. 85, n° 4.

(9) Loyseau, Off., ch. 8, liv. 5, n° 50. Basnage, Hyp., ch. 14.
Pothier, Orleans, t. 20, n° 116. o e

(4) Off., liv. 3, ch. 8, n° 50.

(5) Brodeau sur Louet, 1. A, somme 17, note 3.

6) Supra, n° 33.
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3 Par les frais funéraires ;

4° Par les frais de derniére maladie ;

5° Par les gages des serviteurs ;

6° Par les fournitures de subsistances ;

7° Par les loyers de six mois ;

8° Par le vendeur qui revendique les marchandises en
nature (1).

Ces deux derniers priviléges sont spéciaux sur les
meubles (2). Ce sont les seuls de cette nature qui puis-
sent prétendre & une préférence sur le privilége général
de la douane.

On a prétendu cependant que le privilége spécial,
eréé par 'art. 191 du Code de commerce en faveur du
préteur 4 la grosse, devait 'emporter sur le privilége
général de la douane; qu'on devait le faire entrer dans
la classe des autres frais privilégiés dont parle la loi du
99 aofit 1791. Mais la Cour de cassation a proscrit ce
systéme par un arrét du 14 décembre 1824 (5). 1l l,ni a
semblé qu’en principe un privilége général devait 'em-
porler sur un privilége spécial, et j'adopte tout a fait
cetle opinion, comme on le yerra plus tard (4). ‘

54 bis, Postérieurement a la loi du 22 aout 1791, il
est intervenu une loi du 1° germinal an xim, qui a créé
en favear de la régie des contributions indirectes un
privilége rival de celui de la douane et plus favorisé
peut-éire. .

L’art, 47 de cette derniére loi porte que la régie des
contributions indirectes a préférence d fous autres créan-
ciers, & Dexception des frais de justice, de ce qui, est
di pour siz mois de loyers seulement (5), et sauf aussi la

(1) Art. précité de la loi du 22 aout 1791,

(2) Art. 2102 du Code Napoléon.

(3) Dalloz. 1825, 1, 9,

(4) N°= 74 et suiv. i ' _ A o

(5) Le propriétaire peut étre collogué pour réparations lqca.lneg
pa préférence au Trésor, lorsque le montant de ces réparations,
joint au dernier terme de loyer, n excede pas le montant de six
mois de loyer. Dalloz, 1835, 1, 527. Sirey, 55, 1, T41.




a0 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

revendication formée par les propriétaires des marchan-
dises encore sous balle et sous corde.

Ainsi la loidu 1+ germinal an xm ne donne pas pré-
férence sur la régie aux frais privilégiés autres que les
frais de justice, comme le faisait la loi de 1791. Ces
frais, tels que frais funéraires, frais de derniére mala-
die, elc., elie. n’y aaucun égard, et elle leur préfere
non-seulement le privilége fiscal qu'elle établit, mais
encore les loyers de six mois, quoiqu’en thése générale
les loyers soient moins fayorisés que les frais funéraires,
de derniére maladie, de gens de service, de fournitures
de subsistances (1),

De la surgit un assez grand embarras pour classer ces
priviléges, quand ils se troavent aux prises. La présence
de la régie des contributions indirectes aura-i-elle ce
singulier eflet de faire placer les loyers avant les frais
funéraires et autres, quoiqu’ils dussent marcher apres,
s1 la régie n’avait rien & réclamer ? '

Pour concilier laloi de I’an Xt (
matiére de privilége, voici

I

Z)avecles principes en
Jecrois,commeon devra opérer:

s régie prendra rang aprés les frais de justice, ainsi
que leveut impérativement I'art. 47 de la loi dy 1
minal an x1is, Mais elle devra céder son droi
concurrence au eréancier des loyers pour six

ger-
t Jusqu'adue
< OIS ; puis,
a verse entre ses
roits et viendra dans le
droit commun.

fr. a distribuer entre les

pour 'indemniser de ce-qu’elle aur

mains, elle sera subrogée a ses d

rang que les loyers ont par le
Par exemple : Soient 1,500

eréanciers pour

Frais de justice. ~. . . /. . 900 fr,

{)roiis de contrib. indirectes. . . 500 (

S0YOPRIL o\ Far i e 300 »

Frais funéraires. . . . . . .90p | 1,800

Douane. ) T 3T NT100

Frais de derniére maladie. L N 208

(1) Infra, n°* 74 et suiy.
{2) Voyez-en le texte, infra, ne 99,
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On colloquera ainsi qu’il suit: 4° Frais de justice ;
9° régie des contributions mdn'e_cles ; mais, sur les 000_
fr. qu’elle touchera, ellewverse.ra 300 fr. au lOf,?lel:ll‘.‘qllll
a préférence sur elle; 3° frals'f.unerqlqes; 4 frais de
derniére maladie ; 5 loyers, et ici la régie des contribu-
tions indirectes prendra la place du c‘reanmerdes loye/rs;
6° il nerestera plus rien pour le privilége de la douane(l).
35. Le privilége général sur Jes muuhl\gs_: allnb‘u;ﬁe'a}f
trésor public par la loi du 5 septembre lel,‘ pp;l'l rais
de poursuite crimiuelle‘, est c_lussc d.usw. x}iaxnlus no‘)n
équivoque par cette méme loi. Il ne’s e:\emi (l'llll dprl(:
les priviléges généraux et spéciaux lluenllomu,s‘m‘ns : 8
art. 2101 et 2102 du Code Napoléon. Bien plus, es
sommes dues pour la défense de I'accusé sont préférables
orivilége du fize (2). et
au(_}g'n(l_;l;\m dcmiérg 3iisposilion a donné lien a des dou-
“ 3)s’en es (186 ire que les
M. Pardessus(3) s'en est autorise pour cro \ q“ e
frais de défense sont privilégiés dans tous les cas, Llul{
donne la préférence sur les créanciers cédulaires, et les
met au sixieme rang des priviléges génera'ux.' ‘
M. Tarrible professe une opinioni contraire (4).
« Laloi du 5 septembre 1807, dit-il, accorde bien ‘au'
» défenseur de 1'accusé pour ses frais une prcterc?u:e. SuE
» le trésor public; mais elle ne lai en qL;;ox‘(}e'dle'll]ne
» sur les autres créanciers, sml“pr.\'llegws, soit g:cuur—
» Jaires. 1l résultera de la que, s’ily a concours et insuf-
» fisance dans la distribution du prix des.nlwunltg 9{1110
» les créanciers privilégiés, le trésor public, l:z «!‘c{t.em.eu.r:
s.de I'accusé et des créanciers cédulaires, i‘?b‘C;l}AﬂC}(‘:l.s.
» privilégiés seront colloqués les preimiers ; Ql t;ev’):l
» public devra étre colloqué le second ; mais t/ dez

(1) Vovez un exemple a peu prés semblable n° 36.
(2) Dalloz, Hyp., p. 69, n° 9, note 1.

m s 1197

(3) T.4, n°1197. P b E
(»’15 Répert., Privilége, p. 16, col. 2, infra, n® 94.
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» céder son droit au défenseur, @ concurrence du montant
» de lataze, et le trésor public, pour le recouvrement de
» celte part cédée, devra concourir avec tous lescréanciers
» cédulaires, par contribution au marc le frane. Le
» trésor public ayant en effet cédé son droit au défen-
» seur, et ne pouvant exercer d'autres droits sur la
» masse (ue ceux qu’aurait eus ce défenseur, il se trou-
» vera nécessairement réduif a la condition des simples
»eréanciers cédulaires pour le recouvrement de cette
» pi”’t. »

Cette opinion me parait beaucoup plus exacte. Je
crois en conséquence qu’on doit I'adopter sans hésiter(1).

97. Le privilége général du trésor sur les meubles du
comptable est classé, par la loi du 5 septembre 1807,
apres les priviléges énumérés dans les art. 2101 et 2102
du Code Napoléon.

Il en est de méme du privilége du trésor de la cou-
ronne sur les biens des comptables (2).

38. On voit que les priviléges établis pour le fis¢ par
les lois du 5 septembre 1807 ne sont pas aussi favorisés
que celui dont jouissent la régie des contributionsindirec-
tes et celle des douanes. Car, comme jel'ai fait remarquer
ci-dessus (3), le privilége de la douane passe avant les
priviléges spéciaux, excepté le privilége pour six mois
de loyers et le privilége du vendeur, tandis qu'au com-
traire les priviléges du fise, pour frais de procédure cri-
minelle et pour la gestion des comptables, ne sont classés
qu'apres les priviléges généraux et spéciaux.

Il suit de la que le privilége des contributions in-
directes et celui dela douane doivent étre placés dans

une hiérarchie supérieure, et que la faveur de la cause
n’est pas égale.

(1) Quid en ce qui concerne les honoraires de I'avocat dans les
aflaires civiles? V. infra, n° 150, a la note.

(2) Avis du conseil d’Etat du 25 février 1808.

(3) N 34.
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Mais, comme les priviléges érigés par les lois du 5
septembre 1807 jouissent entre eux de laméme faveur,
et qu’ils sonl dans le méme rang, ils doivent se présen-
ter a 'ordre en concurrence (1).

39. Maintenant, a 'aide de tous ces éclaircissements,
il ne sera pas difficile d’arriver a une classification exacte
des priviléges généraux sur les meubles. En voici la
série par ordre de préférence :

1° Frais de justice (2);

2° Frais pour contributions personnelle, mobiliére,
porles et fenélres et patentes (3), droits de timbre et
amendes de contraventions a ce relatives (4) ;

5 Droit de contributions indirectes (5) ;

4° Frais funéraires;

5° Frais de derniére maladie ;

6° Salaire des gens de service;

7' Fourniture des subsistances ;

8° Privilége de la douane ;

9° Privilége du trésor pour [rais,
de poursuite criminelle. .. . .

Privilége du trésor sur les meu-

( ar eoncurrence.
bles des comptables. . . . ... .f |

Privilége du trésor de la con-
ronne. . Gl - B - - N

40. Voyons mainlenant ce qui a rapport au concours
et au classement des priviléges spéciaux entre eux.

Les priviléges spéciaux sur les meubles sont trés-oné-
reux ; mais, par cela méme qu’ils affectent des choses
différentes, leur concours ne doit pas étre fréquent. 11 y
ena méme qui sont dans 'impossibilité absolue de se
trouver en collision les uns avec les autres.

(1) Arl. 2097 du Code Napoléon.
(2) Art. 2101, n® 1, du Code Napoléon.
(5) L.-du 12 novembre 41808, 4 N\
(4) Art. 76, loi du 28 avril 1816, wnfra, n° 96.
(5) V. supra, 54 bis.
1.
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Pour procéder avec méthode, je commencerai par re-
chercher I'énumération des priviléges spécianx sur les
meubles. Je montrerai ensuite ceux qui, par la nature
des créances d'oti ils procédent, ne peuvent jamais se
trouver en concours les uns avee les autres. Enlin je dé-.
terminerai le rang que doivent tenir entre eux ceux qui
ne sont pas d’une nature incompatible.

31. Les priviléges spéciaux, reconnus par nos lois
sur cerlains meubles, sont les suivants. L'ordre que )¢
suis provisoirement, dans celle énumération, ne tire pas
a conséquence pour leur classement.

1° Loyers et fermazes des immeubles, sur les fruits de
la récolle de I'année, sur le prix de tout ce qui garnit la
maison et la ferme, et de tout ce quisert a l'cx;:lui!eu!«:xn;

9 Privilége sur les mémes choses, pour réparalions
logatives et pour ce qui concerne Ilexécution du bail ;

3* Sommes dues pour semences el frais de récoltes de
'année, sur les prix de la récolte ; A

4> Sommes dues pour uslensiles, sur le prix de ces
ustensiles : :

5° Lo eréancier a privilége surle gage dont il est
salsi;

6> Les frais faits pour la conservation de la chose sont
privilégiés sur celte chose ;

7>Le vendeur a privilége sur les effets mobiliers dont
le prix n'a pas été payé, et qui sont en la possession de
Pacquéreur ;

1 8° Les Tournitures d'un aubergiste sont privilégices

sur-les ellets du voyageur transportés dans l'auberge ;

9° Les frais de voiture el autres accessoires sont pri-
viléziés sur la chose voiturée ;

10° Les créances résultant d’abus et de prévarication
commis par les fonctionnaires sont privilégiées sur les
fonds de levr cautionnement et sur les intéréts qui pen-
vent étre dus (1): .

(1) Art, 2102 du Code civil.
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11° Les frais de poursuites, avaneés pour faire opérer
la distribution par contribution sont privilégiés sur le
prix de 'objet vendu ou sur les deniers arrétés (1)

12° Le trésor public a privilége, pour la contribulion
foncicre, sur les revenus des immeubles affectés 4 cetle
contribution (2) ;

15° Le fisc a privilége, pour droit de succession, sur le
revenu des immeubles, objet de la mutation (5);

14 Le préleur de deniers pour un cautionnemept a
privilége sur le cautionnement (4).

Je ne parle ici ni du privilége du commissionnaire (5)

négociant, ni des priviléges énumérés par l'art. 91 du
Code de commerce, ni aulres qui se rattachent aux
matiéres commerciales (6). ;

Ce serait sortir de mon sujet, qui se renferme dans le
droit civil (7). : ]

42. En jetant un coup d’il attentif sur celle série, on
se/ convainera que tous ces privilézes ne peuvent con-
courir les uns avee les autres. Pour qu’il y ait concours
enf(re les créanciers, il faut nécessairement qu'ils sojent
tous eréanciers du méme débiteur, et que le gage com-
mun leur soit affecté par le fait de celui-ci. Car s'ils
tenaient leurs titres les uns des anfres, on ne pourrait
plus dire qu’il y a concours ; ce serait une confusion de
créanciers et de débiteurs. Or, il est trés-souvent impos-
sible que le méme débiteur ait pu investir plusieurs
créanciers a la fois des causes de faveur qui assurentle
privilége.

duCede de procédure civile.
Lot du12 novembre 1808,
Loi du 22 [rimaire an vir, art. 15, 82.
28 aoit 1808 et 22 décembre 1812, Loi des 25
. anxr et 25 niv. an Xur.
3)Aet. 95 et 94 du Code decommerce.
y) M. Pardessus, t. 3, n* 654 et suiv,
(7) Les décrets des 29 fevrier 1841, 6 février 1812, 15 mai 1812,
élablissent des privileges particuliers pour la ville de Parif et
pour les facteurs de la halle aux bles de cette ville,
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J'explique ma pensée parun exemple. Titius, créancier
nanti d’'un gage, veut changer de résidence et s’élablir a
Nancy ; en route, il transporte le gage dans-upe auberge,
et fait des dépenses qu’il ne peut payer. L’aubergiste fait
saisir le gage pour se.payer par privilége. On ne pourra
pas dire que Paubergiste concourl avec Titius sur le
gage. Pour concourir, il faudrait que 'aubergiste fiit
créancier persormel du débiteur de Titiuz, et non de
Titins lui-méme. Or, en supposant qu’il fit créancier du
débiteur de Titius, comment pourraitil tenir de lui un
privilége sur la chose mise en gage ? Comme "aubergiste
doit étre nanti pour étre privilégié, etque la méme con-
dition est imposée au gagiste, il est impossible de conce-
voir que la méme-chose soita la fois et au méme litre et

dans I'auberge et dans les mains du-gagiste. Ces deux

priviléges ne peuvent donc se présenter simultanément.

C’est au développement de ce point de fait « que beau-
«coup de priviléges spéciaus ne peuvent concourir-les uns
« avec les autres, » que je vais me livrerdans les numeéros
suivants. Comme ceci tend & prouver qu’un classement
de tous les priviléges spéciaux enire eux est impossible,
il est important de 8’y arréter,

43. Du loealeur.

Le locateur quia un privilége sur les meubles qui gar-
nissent la maison ou la ferme louée ne peut avoir aucun
intérét a déméler avec le créancier gagiste, puisque la
méme chose ne peut étre a la fois et chez le locateur et
dans la possession du gagiste,

Par la méme raison il ne peut ge trouver en concur-
rence ni avec l'aubergiste, ni avec celul gui a droit sur
le cautionnement (1).

Mais je ne partage pas I'opinion émise par M. Tar-
rible (2), que le locatcur et le veiturier ne peuvent con-
courir,

(1) M. Tarrible, Privilége, p. 10, col. 2,
(2) Tdem,
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Un voiturier transporte des meubles & Nancy pour le
compte de Titius, qui est locateur de Sempronius, et
les dépose chez ce méme Titius. Sempronius, a quiil est
dii des loyers, fait saisir ces meubles aussitot apres le
déchargement (1). Il ne faut pas dire que, par cela seul
que les meubles ne sont plus sur la voiture, le voiturier
a perdu son privilége. Il le conserve au contraire, pour-
v que la chose voiturée ne soit pas hors de la possession
du propriétaire a qui il I'a remise, surtout s’il ne sest
écoulé que le brel délai nécessaire pour que ce méme
propriétaire procéde & la vérilication. Cest I'opinion de
M. Pardessus (2), et elle se fortifie d'un arrét de la cour
de Paris du 2ao0t 1809 (3). Je 'adopte pleinement dans
mon Commentaire sur 'art. 2102 (4).

Le locateur peut aussi se trouver en concurrence :

Avec celui qui a fourni les ustensiles qui garnissent la
ferme (art. 2102 du Code Napoléon);

Avee celui qui a fait des avances pour la conservation
des menbles qui garnissent la maison ;

Avee le vendeur de ces mémes meubles;

Avec eelui qui a fait les frais de poursuite pour la
distribution par contribution.

44. Jusqu’ici je n’ai envisagé le locateur que comme
ayant droit sur les menbles qui garnissent-la chose louée.
Mais il a aussi un privilége sur les fruits qui sont le pro-
duit de la ferme donnée a bail.

On apercoit sans peine qu'il répugne a la nature des
choses que le privilége du locateur sur les fruits ait quel-
que chose a débatire avec le privilége pour ustensiles,
avec le privilége du vendeur, avecle privilége pour abus
el prévarication, avec celui pour prét de deniers d’un
cautionnement.

La méme incompatibilitéest évidente pour le cas d'un

(1) Art. 819 du Code de procédure civile.

(2) T. 4, p. 363, n° 1205.

(3) Dalloz, Comm., p. 802. Sirey, 10, 2, 168.
(4) Infra, n° 207.
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concours avee le gagiste ; car le Jocaleur ne conserve son
privilége sur les fruits que lorsque le fermier en relient
la possession. Or, la mise en gage aurail dépossédé le
fermier (1).

Mais le locateur exercant son privilége sur les frails
pourra-éire en vivalité: |

Ayec celoi & qui il est di des sommes pour semences
et frais de récolte;

Avec le conservateur de cefte méme récolte;

Avec celui qui aura avancé les frais.de poursuite pour
distribution do prix dela récolte vendue ;

Avee le fisc pour payement de la contribution fonciére
et pour droil de snccession. _

J’ajonterai que le locateur peut coneeurir avee le voi-
turier et l'aubergiste. Par exemple : Pierre, fermier de
Jacques, a'récollé une quantité considérable de grains;
il les expédie de Nancy a Lyon pour les y faire vendre.
Pierre fait charger le blé sur une charrette apparte-
nant a Joseph, et il aceompagne le/voiturier jusqu’a
Dijon, poursurveillerle transport. Mais, dans cetieville,
il s'apercoit queles sacs ont éprouvé des avaries, et il
est oblizé de séjourner pour les renouveler on les réparer
et empéchier la perle des eéréales. En altendant, il fait
des depenses daus l'anberge ol son blé se rouve déposé:
Saisie par I"aubergiste.

On verra se présenter :

L’aubergiste,

Le voiturier,

L’ouvrier qoui a réparé les sacs,

Le locateur pour ses fermages.

‘J‘e ne crois pas qu'on puisse opposer a ce dernier que
le fermier est dessaisi et qu’ila perdu son privilége. Outre
que le fermier a toujours accompagné la récolte;.on doit
décider en principe qu’il en a conservé [a possession, soit

1) Mais le locateur pourrait exercer la revendication dans le
bref delai fixe par l'art. 2102, ifra, n°* 161, 165,
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gu’il I’ait fait charger sur la voiture du roulier, soit qu'il
I’ait déposée dans une auberge. Le voilurier n’est qu'un
mandalaire, et nouns conservons la possession par nos
procureurs. s Quisquis omnino nostro nomine sil in posses-
sione, veluli procurator, hospes, amicus, nos possidere vi-
demur (1). » De plos, on n’est cense l‘u"-'.'&lm a possession
d’une chose mobiliére qu'autant qu’elle cesse d’élre sous
notre garde (2); et ici la récolle étail sous la garde du
fermier.

Dira-t-on que le fermier a du moins é1¢ dessaisi par
le dépot de son blé dans 'auberge? A mon avis, ce serait
se tromper. A-t-on jamais dit qu’un locataire fit dessaisi
de ses meubles parce que, garnissant la maison louée,
ils offrent au locatenr une espéce de gage? Or, le nantis-
sement de I'aubergiste est de méme nature que celui du
locateur : 'un et I’autre sont un nantissement d’espéce
irpégnliére et imparfaite. ‘

Je n’ignore pas du reste que M. Tarrible (5) veul que
le voiturier et 'aubergiste ne puissent jamais concourir
avec le locateur (4); mais je ne crois pas celle opinion
exacte. - |

45. Le privilége deo eeluia qui dessommes sont dues
pour [rais de récolle et pour fourniture de semences penty
d’aprés_la nalure de sa créance, se Lrouver en collision
avec les priviléges 1° du locateur sur les fruits; 2° de
celui qui aurait fait des frais pour la eonservation de la
récolte ; 5° du voiturier qui aurait voituré la récolle par
commission du fermier; 4 de Uaubergiste chez qui le
fermier I'aurait' déposée enjla. transportant ailleurs;
5* de celui qui aurail fait des frais de poursuite pour

} 1..9.D. De arq. possess. Art. 2228 du Code Napoléon, Pigeau,
5 184,42 priviléy . : h o
% -8 15D De-acq. poss-Pothier, Ogléans, t. 29, n° b,
Js U § S ' -1 3
) Répert., Frivilége, p. 11,
(4) Je prouve, infra, n° 159, que le locateur peut exereer son
privilége sur les fruits de Fannée, lors méme qu ils ne garnissent
pas la ferme,
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distribution ; 6° du trésor pour droils de succession et
de contribution fonciére.

Du reste, il est évident que fout concours avec les
autres privilégiés spéciaux ne peut jamais se présenter.

46. Celui qui a fourni des ustensiles, ou quia fait des
réparations, a un  privilége, aux termes de l'art. 2101
du Code Napoléon,

Si- ces ustensiles (qui dans Pesprit de la loi ne sont
que-des ustensiles servant a Uexploilation des terres et
a la récolte) garnissent une ferme, le privilége de celui
qui les a fournis ou réparés ne peut se trouver en con-
cours (qu'avec un nombre de priviléges trés-restreint. Ce
geront le locateur privilégié sur tout ce qui concerne sa
ferme et celui qui aura avancé les frais de poursuile pour
(h«trlhullon

Je n’apercois aucun autre cas possible ou ce pml]we
pmsw se trouver en contact avec d’anlres priviléges epe-
ciaux, si ce n'esttoutefois le voilurier qui, par commis-
sion du fermier, aurait llanepmlo ces ustensiles de chez
le vendeur ou de chez I'ouvnier dans la ferme (1).

Si ces ustensiles ne gargissent pas une maison rurale
louée, 8'ils sont chezun propriétaire qui exploite par lui-
méme et qu’on les y saisisse, eelui qui aura luu:m ou
réparé ces ustensiles se trouvera encore moins mqu ieté
par des rivaux, puisqu’il aura a redouter de mum~ la
concurrence du locateur.

Au surplus, il est évident que dés (que ces ustensiles
seront saisis daps la maison rurale.d laquelle ils sont
attachés pour I'exploitation, ils ne pourront se trouver ni

en gage ni chez un aubergiste.

47, On présente facilement la posilion du créancier
gagiste.

1l ne peut se trouver en lutte ni avec le locateur (2),
ni avec I"aubergiste (), ni avee ceux qui ont privilége

(1) Supra, ne 44
(2) Supra, n° 43.
42.

(3) Supm, n° 42. M. Tarrible, Privilége, p. 11.
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sur les fonds de cautionnement; car le cautionnement
déposé par le fonctionnaire publm n'est autre chose qu'un
gage de sa gestion,

Mais il pourra rencontrer sur son chemin, 1° le privi-
lége ponr conservation de la chose; 2 les frais de pour-
eunp dont parle P’art. 662 du Code de procédure civile ;

3° le privilége du voiturier. Jinsiste a l'égard de ce
dernier, parce que M. Tarrible a enseigné une doctrine
contraire (1); mais je ne crois pas devoir partager son
sentiment.

Supposons en effet 'hypothése suivante : Titius envoie
i Pierre, qui habite une autre ville, une pendule en gage.
Il fait charger a ses frais la caisse qui la contient \m la
voiture de Jacques. Celui-ci effectue le transport; mais
au moment ou le déchargement s’opére, on apprend la
mort de Titius, déclaré insolvable. 1l est elair gue, sur
la vente qui se fera dela pendule, le gagiste et le voitu-
rier se présenteront simultanément.

Le gagiste pourra-t-il étre en rivalité avee le vendeur
de I'objet mis en gage? Je ne le pense pas. Car le privi-
lége du vendeur ne s’exerce gu’autant que la chose ven-
due est entre les mains de l'acheteur, et ce privilége
s'est perdu lorsque 'acheleur en a transporté la posses-
sion au gagiste (2).

48. Les frais faits pour conservation de la chose sont
denaturease rencontrer avec tous les priviléges existants.
Car tout ce qui est meuble est susceptible de perte et par

conséguent de réparation ou conservation (3).

49. Le vendeur d'effets mobiliers non payés a pri-
vilége sur ces effets tant qu’ils sont en la possession de
Pacquéreur.

De ce que les effets mobiliers doivent se (rouver en la
possession de 'acquéreur pour que le vendeur ne soit
pas déchu de son privilége, il s’ensuitl qu'ils ne peuvent

(1) Répert., Privilége, p. 11.
(2) M. Tarrible, Privilege, p. 11, col. 1.
(3) M. Tarrible, Priv., p. 11. col. 1, alin, 6¢.

\
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se frouver en méme lemps sous la main d'un eréancier
gagiste. Par conséquent, point de rang a disputer entre
le vendeur et le gagiste.

Il n’y apoint de contestation possible non plusavee eenx
qui squt privilégiés sur les cautionnements ; car le fonds
d’vn cautionneroent mobilier ne peut consister qu’en
argent, et I'argent se préte, mais ne se vend pas.

Mais, maleré toute Panforité qu'ent pour moi les opi-
nions de M. Tarrible, j'estime que le vendeur pourra se
(rouver en concurrence avee I'aubergiste et le voiturier,
par les raisons que ]'ai données ci-dessus (1).

L’acheteur quiconfie sa chose a un veiturier pour la
trapsporter d’un lien & un autre ne cesse pas d'étre en pos
session. S'iln'a pas la possession malérielle, il a la posses-
sion eivile, et la loi n'en exige pas d’anfre. On ne peut
pas contester-en droit qu'on ne conserve la possession
par son mandataire. L'acheleur peutayoir quand il vou-
dra la chose chargée, en révoquant son mandat, en don-
nant un coentre-ordre. Elle continue /done a étre sous sa
garde. Ces prineipes sont consacrés par des arrets pxtre-
mement graves. LaCour de cassalion a décidé, le 7 juin
1825/(2), qu'un commissionnaire n’élait pas dessaisi en
remettant les' marchandises & un voiturier de son ¢choix
pour les transporler ailleurs, et qu’il conservail son pri-
vilége. Dans celte espéce, on ne manquait pas d’invoquer
Vopinion contraire de M. Pardessvs, qui pense (3) que
le commissionnaire perd son privilége si la marchandise
est chargée sur une voiture pour étre rendue au lieu
de sa destination. Mais la Cour de cassation s’est pro-
noncée pour la conservation du droit, et cet arrét doit
recevoir I'approbation des jurisconsultes. Les cours de
Turin et de Génes avaient rendu des décisions anas

(1) N° 44,

(2) Palloz, 25, 1, 336.

(3) T. 4, p. 561, n° 1203,
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lognes les 16 décembre 1806 et 12 juillet 1813 (1).
De méme, si I'achetenr conduit sa chose dans une
auberge, on ne concoit pas pourquei on devrait le décla-
rer dessaisi, et prononcer une déchéanee contre le ven-
deur.

Tout ce que je viens de dire se corrobove de 'opinion
de Pothier, qui, dans son traité de la Charle-partie, fait
concourir sur le chargement le capitaine et le vendeur(2)
Or, qu’est-ce que le capitaine qui effectue le (ransport
da chargement, sinon une personne qu’on peut assimi-
ler an voilurier?

I résulte de ceci que le privilége du vendeur ne pourra
rivaliser qn’avec:

1° Le privilége du locateur sur les meubles qui garnis-
sent la maison ou la ferme: le locataire peul les ayoir
achetés et ne les-avoir pas payés;

2 Le privilége des frais faits pour la conservation de
la ehose vendue:

5° Le privilége des frais de justice pour distribution
du prix entre privilégiés; _

4 Le privilege du voiturier et de 'aubergiste. Le ven-
deur de semences pourra aussi se frouver en €oncours sur
les fruits de |'immeuble avec le trésor aqui il est di
des contributions foneiéres, et avee les ouvriers employés
a la récolle.

50. Le privilége de I"aubergiste sur les objefs trans-
portés dans son auberge n’a de rang & dispuler qwavee
celui qui a fait des frais pour la conservation dela chose,
celui qui a avancé des frais de justice ponr la distribu-
tion dn prix®le locateur privilégié sur les fruils lorsque

(1) Sirey, 6, 2, 667; — 14, 2, 150, ~ Je veviens la-dessus
dans mon Comment, du Nantissement. n® 345, ou je cite lespéce
d'un nouvel arrét confcrme de la Cour de cassation du 1 dee.
1840 (Devillen., 1841, 1, 161), ainsi que 'opinion de MM. Dela-
marre et Lepoitevin, et E. Persil, — Junge M. Masse. t. 6, n° 499.

(2) N289.
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le fermier (par lui ou ses mandataires) les fait voyager
avec le vendeur. ' '

On a vu aussi ci-dessus que l'anbergiste pouvait se
trouver en concours avee le voiturier (1).

L’exemple suivant en donnera une nouvelle preuve.

Pierre arrive dans une auberge ; il y séjourne et f{nt
des dépenses ; des effets qu'il attendait lui sont conduits
parun voiturier. Mais aussitdt apres le déchargement de
ces effets dans I’auberge pour le compte du 111'0[}1'1?_1;111'9,
et cependant avant que le voilurier ne soit payé, Pierre,
qui était atteint d’'une maladie grave, vient a mounr.
Evidemment I'aubergiste et le voiturier pourront se trou-
ver rivaux sur les objets déposés dans 'auberge. .'I§11
supposé, dureste, quentre le déchargement et la saiste
il ne §'était pas écoulé assez de temps pour que le privi-
lége du voiturier fut perdu, et que l'on-a usé des disposi-
tions de I'art. 822 du Code de procédure civile.

51. Du voiturier.

1l peut, suivant les cas, concourir avec le conservateur
de la chose, le erancier de frais de poursuite pour dis-
tribution, le locateur privilégié sur les meubles, et méme
sur les fruits dans P'espéce posée au n° 44, le vendeur
et aubergiste.

52. Frais de poursunite pour distribution.

Le privilége qui leur est accordé peut s¢ Lrouver en
contact avec tous les autres priviléges spéciaux sur les
meubles. En effet, chacun d’eux peut donner lieu & des
doutes qui souvent doivent étre terminés judiciairement.

53. Privilége du fisc sur les fruits. y!

Le fisc, comme investi d’un privilége sur le:j' fruits
des immeubles, soit pour impesitions dues, soil pour
droit de mutation, craindra la rivalité du locateur, du
vendeur des semences, du journalier employé  la re-
colte, du créancier pour frais de conservation de la

() Ne 44,
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chose, du créancier pour frais de poursuites, et, sui-
vant la possibilité des cas, avec le voiturier et I'auber-
giste (1).

94. Ces détails paraitront peut-dtre trop minutieux ;
mais je les ai crus nécessaires ponr montrer I'impossibi-
lité (niée par quelques auteurs) (2) de classer dans un
tableau général el concordant dans toutes ses parties des
éléments aussi hétérogénes. Au surplus, pour m’excuser
auprés du lecteur que cetle analyse aura fatligué, je dirai
comme le savant et judicienx Henrys (3) : « Nous vou-
» lons éerire pour le vulgaire plutdt que pour les savants
» de qui nous prétendrions apprendre. »

55. Il résulte des incompatibilités que je viens de si-
gnaler entre les divers priviléges spéeiaux, que la seule
méthode a snivre pour éclaircir les difficultés de leur
classement est de les grouper sur chacune des choses qui
peuvent en éire grevées, et de renoncer au travail inutile
el impraticable d’en présenter a priori une liste de rang.

Encore il arrivera dans cet(e distribution par groupes
que, suivant les espéces et la faveur des cas, les régles
servant au classement seront nolablement modifies
ainsi qu'on peut en voir un exemple n° 70.

Je vais m’occuper de ce travail. Il trouve naturelle-
ment sa place a colé d'un article qui enseigne que le
rang des priviléges se régle par les diverses qualiiés de
la eréance. .

56. Je fais observer d'abord que la série donnée par
Part. 2102 do Code Napoléon n’est nullement un classe-
ment par rang de préférence. La loi a voulu énumeérer et
non classer. Aussi y a-t-il une grande différence de rédac-
tionentrel’art.2101 etI’arl.2102. Le premier, en parlant
des priviléges généraux,dit positivement qu’ils s’exer-
cent dans 'ordre qu'il indique. Au contraire, Iart. 2102,

’

(1) Supra, n°44.
2) M. Dalloz, Hypothéque, p. 78,
3) T.2, liv. 4, Quest, 178.
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qui traile des priviléges gpéciaux, se tait sur leur rang;
il se borne 4 dire que les priviléges spéciaux sont ceux
qu’il mentionne aux n” 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; par la il est
clair que ces n* n’indiquent pas une préférence. J'ajoute
que, quand méme I’art. 2102 aurait voulu fi}ll‘& un .c!as-
semeut par rang, il ne l'aurait pas pu, pwisque, J le
répéte; 1a faveur de la cause peut faire marcher un pri-
vilége avant un aulre/qui le précédait dans une autre
combinaisorr d'inlerets.

57. Une grande diversilé d’opinions régne parmi les
auteurs sur ce rang des priviléges spécinux. L’ancienne
jurisprudence offre beaucoup de vague el d’arbitraire (1).
Les nouveaux écrivains présententchacun un systeme
différent, ainsi qu’on peut s’en convaincre en consultant
les opinions de MM, Tarrible (2), Pigeau (3), Grenier (4),

Pardessus (3), Per¢il (6), Demante (7), Dalloz (8). Pour
moi, j'essaierai de profiter des idées de chacun de ces
jurisconsultes; mais je ne pourrai me trouver d’aceord
avec eux sur tous les points.

58 Puisque cest la faveur de la’cause qui donne le

rang aux priviléges, 1l faut rechexcher de quelles sources
celte faveur peut découler.
Fen reconnais trois priucipales :
La gestion d'aflaires, negotiorum gestio, dans Dintérét
des créanciers;
La possession ;
La propriété.
59. 11 est des actes qui ont procuré l'intérét de tous

.

(1) Basnage, Hyp., ch. 14, Pothier, Proeéd. civile, p, 193,
205, 263.
2) Reépert., Privilege.
5 Procéd. civile, t. 2, p. 181.
A Hyp., it 2, ch. 4,88 1 et2)
o) T. 4. ne* 1199 et suiv.
3) Régime hypoth. et Questions,
Thémis, t. 6, p. 130 el 248,
Hypotheque, p. 78 et 79,
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]}vs ‘()l"(_‘.’?l)mlﬁ}l\\z, soit en prép{n'nm les moyens de liquider
en argent susceplible de distribulion la chose grevée
soil cn eonservant le gage commun, menacé de p?*rle 6!1’
de détérioration. Ceux dont les avanlages ont 616 ainsi
faits ne pourront contester la préé:‘niﬁéx‘.ce a ("vIJui qui
aura mis ses fonds & découvert pour leur asstirer la m)l'x-
servation et l'exercice de leurs droits. -
Ainsi les frais de justice'qui auront amené la saisie du
gnge et sa couversion en argent, et qui par conséquent

" ont élé exposés dans l'intérét de tous les eréanciers, aun
CIeTs, alw

ront le pas sur tout (1).

Ainsi encore celui qui, par ses dé ;
i icore Lilll.‘].ll?. par ses dépenses, a empéché
2 gage commun de perir, et a fait 'avantage de tous
i nY ar “ 1 A 1 e 5[ X ‘-:J ’ X
réelamera a juste litre un rang préférable a ceux qui ne
sont armés que de créances d a fav urer
sont ¢ > ances dont la faveur est purem
individuelle. i

dannalla P ¥ L4 -

d"appe .11(, la cause de préférence dont je parle negotio-
:um ;/4:_\!.'», parce gue c'est uneamitation du qnnsi'-uon-
rat de gestion d’aflaires, el qu'au fond |'affai

it de ¢ on d’a 8, el qu'aun fond l"affaire de tous
a éle faite. 7
| 60. Mais il est d'autres créamces qui ne peuvent

metire en avant l'intérél commun et qui n’ont & se pré-
‘lt'llu.”‘ que d’une [aveur individuelle. Parmi elles il faut
distinguer eelles t le privilége es 8 sur la p
listinguer celles dont le privilége est fondé sur la pos-
session.
: La possession a toujours joui dans e droit des plus
lautes prerogalives. « St anler plures credilores quibus
» res suas i solidum obligavil quastio movealur, possi-
» dentis melior est conditio.» C’est ainsi_que s’exprime
la loi 10 ). qui potior.

La possess X noor if fori
" “'1\ [ﬁf:.bfh)ll est }l: nc un grand motif de priorité
\re creanciers privilégiés. Il pourra élre invoqué par

(1) Pans cel m'-_].l'c d’idées, il a été deeidé (que les frais du
lII.I‘.((‘IH a succession vacante el les frais de vente du mobilier
priment, comme [rais de justice, le privilége du baMleur. Lyon

b A ~ 1 N ’

16 janvier 1851 (Devillen., 52, 2, 544).

Ay iy
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le gagisle, le voiturier (1), 'aubergiste, le loqateur dont
la maison est garnie de meubles par le locataire, ete.

La possession donne méme des droits .prealablgs a
ceux du pmpriélaire; car la possessnon,_jo’mlc au titre,
a la prééminence sur la propriété dépouillée de la pos-
session. D’ailleurs il sagit ici de meubles, a I'égard des-
quels la possession esi encore de plus haute importance
que dans les malicres immabilieres, puisque la posses-
sion y vaut tilre.

61. Si la faveur fondée sur'la propriélé n’est pas la -
sremiére dé toules, elle n’en est pas moins {rés-grande.
(’est sur elle que se fonde le vendeur non payeé, ete.

Voila les trois sources fécondes d’ou jaillissent presque
toutes les prérogatives des priviléges spéciaux. C'est par
cas {rois causes qu'il sera facile de trouver la place qui
Jdoit leur élve alvibuée dans le partage du prix du gage
commun.

Il est d’zutres priviléges qui (ienment leur faveur
d'une volonté spéciale de la loi, comme ceux du fise.
Ceux-1a sont en quelque sorte hors du droit commun.

62. Comme les combinaisons d’fntérét varient @ l'in-
fini et se compliquent de mille maniéres differentes, il
arrivera assez souvent que les causes de-faveur dont J'ai
parlé, tantdt s¢ combattront mutuellement et tantot se
préteront un appui réciprogque. D’ot il suit que la faveur
qu’elles impriment aux priviléges sera variable, et dé-
pendra dans beaucoup de cas de la position respective
des créanciers.

Ainsi il se présentera tel concours de circonstances ol
le conservateur de la chose en aura la possession el cu-
mulera sur sa téle une double cause de faveur.

Ainsi il arrivera que le possesseur de la chose, le ga-
giste, par exemple, aura fait des [rais pour en empécher
la déterioration; il pourra réclamer un double avantage,

(1) Car sés-souvent il est saisi, et la possession ajoute i la
force de son droit. Mais elle ne le constitue pas. Infrd, n* 207,
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Le propriétaire pourra aussi se présenter comme ne-
gotorum gestor, mais jamais comme possesseur. Ii lut
tera sans cesse, et méme avec désavanlage, contre l-
possession. o ]

l‘*““_",lf’ negotiorum gestor a cela de remarquable
son privilége jouit d’une faveur plus ou moins éiOll’(l(l{l]e
sutvant qu’il a agi dans I'intérét d'un nombrhe l o
moins grand de créanciers concourants el
v'sA‘]nSI, § l.l a fait dei frais pour const'r.\'er la chose ore-
h;,l%lt([lleptxomltlfg?, et §'il a agi par conséquent dans Iin-

‘ > 10US 1es creanciers exislants antérieurement, il
sera préféré a tous les créanciers. ’

Mais si les priviléges des créanciers nantis n’ont pris
naissance qu-aprés les dépenses faites pour la concer[:f i
tion, il est clair que le conservateur de la chose 0’ -
agi dans leur intérét. On ne peut pas «lire‘q.u’il qdpgns
servé leur privilége, puisque ce privilége n’exiel';ilJ )[']1-
encore. Le conservateur de.la chose sera done );i;né ')fs-
les possesseurs dont il n'a pas fait Paffaire (1) : ik
~On aura {réquemment occasion de trouver dans |
tigue l'application de cette vérité. -

§ le pafs“e a des exemples, parce qu’en pareille matiére
n‘?;luer'np ¢ est necessaire pour confirmer et inculquer la

a pra .

63. Ordre des priviléges sur les frui '
5 l‘e)l‘dle] dﬁa\ Pll‘lltgcb sur les fruits et récoltes.
Jereprends I'exemple posé au n° 44, et je suppose en
A . o - A ’ 3
;m,fme temps qu’il est dit an trésor des contributions par
e lermier, et que ce dernier est r ‘able de
' redevable des s 5
et fruits de récolte. BN,
1° Les frais de justice et de poursuites pour faire opé-~

(1) Ces régles sont co '

-€8 regles sont consacrées par

Linge . s par un arrét de la conr de -
du 2 décembre 1841 (Devilleneuye, 42, 2, 158) At
frais de justice ne sont '
ll;} tous' les ereanciers ; qu'il faut, pour que ces I
n 16 OPpe Y1400 . oy 3 ke 1 ) ) !

chaque creancier en particulier, qu'ils aient été faits dans son

intérét el pour la conservali » 0N gage / -
4 I H ervalion de son gage, — Voyez aussi, infrd,

quidécide que les

noe B Ty Ty o

pas indistinctement privilégiés i I'ézard
= “8

IS priment

4




50. PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

rer la distribution par contribution (art. 662, 657 du
Code de procédure civile).

Les frais de justice sont préférés & tous les autres; ils
sont moins un privilége qu'un prélévement. Ils sont né-
cessaires dans 'intérét de tous les créanciers sans excep-
tion; car la poursuite judiciaire a pour objet la vente
de-la chose et sa conversion en prix. Chaque privilégié
serait obligé de faire ces frais lui-méme pour sé procurer’
la jouissance de son droit.

Ce privilége, fondé sur la gestion d’aflaires, negotio-
rum gestio, doit jouir d’une préférence exclusive.

Je le place donc méme avant les contributions fon-
cieres dues au fisc, quoique Ja loi du 12 novembre 1808
dise que cette dette a un privilége qui s'exerce avant fout
autre. ¥adople ici Iavis de M. Grenier (1).

M. Pigeau suit un classement différent : il fait mar-
cher le trésor avant lous les autres priviléges (2), méme
celui des frais de justice ; mais je ne erois pas que cetle
opinion doive étre préférée.

90 Contribution fonciére (3) due.an trésor.

5° L’ouvrier qui a réparé la chose et empéché la perte
des céréales.

Aprés les frais de justice, le conservateur de la chose
devrait étre préféré : ila travaillé pour I'intérét com-
mun. Le trésor et perdu ses droits, et c’est & Iouvrier
qu’il est redevable de pouvoir les exercer sur I'objet
greve. Mais la loi du 12 novembre 1808 fait fléchir ces
principes, et assure au fisc une préférence commandée
sans doute par la raison d’Etat.

4 L’aubergiste. D’abord il est nanti; ensuite, par les
fournitures qu’il a faites, il a mis le fermier & méme de
séjourner et de faire faire des réparations utiles a tous
les créanciers. A sa possession vient done se joindre un

(1) Hyp., t. 2, p. 23, n° 505.
(2) Procéd. civ., t. 2, p. 181 4 188.
(3) L. du 12 noy. 1808. Dallez, Hyp., p. 68. Infra, n° 96,
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motif tiré de 'avant
autres créanciers.

50] v - 10

. ﬂg :f,mlf:‘t; Ila une sorte de. détention de la chosa,
S mim‘ u_’rlq}’u a l.-a\~a1[lézn larécolte de année.
o pied .,Fm.]'f]ul yzs} donnés, les fruits eussent péri
ey “omme negotiorum gestor, il mérite done une
preierence. Toutefois il ne doit passer qu’aprés | i
ciers ci-dessus énuméras: S et v

' d’abord pare il o’
s parce qu il n’a pas de
s i ensulte parce que, s'il a fait I'affaire de
au 8 creanciers, ce n'est pas celle de ceux qui n’é
aient pas encore créanciers lors de la récolte o ik
1° Le vendeur des semences. Je le : B
sonn y Yoaw vor a ? . 1
rigl\re:m.l (.ull vainement la loi aurait-elle voulu le fay
n;”:,v'“Ltn ml donnan]t un privilége sur la récolte, si l'(?x:
avait pu (rouver des jonrnaliers recuei
it pu tre ers pour la recueillir
em\RL[chc]r quelle ne périt sur pied, faute de bras p i
8° Lie locateur ' les ferms b
Tm;[ (uc‘; :eull poutr If_.x_lx,-lmuges qui lui sont dis.
A f']['l, e locateur n’est pas payé du prix du hail, Ia
¥ un. l(r'(;"surl sonﬂlomls est plutdt sa propriété qn'(:lle
qu"eq f‘onni)re l( ) C’est (loup sur le droit de propriété
moiﬂs a ( t?le a faveur dont il jouit. Mais eelte faveur est
o 1P . 3 Al 1 - E - A
ﬂénér'ﬂc ande que cul!z de ceux qui ont agi dans Uintérét
zomﬁ;p A ‘ue ceux qui sont saisis, de ceux enfin qui
> 18 NSO 3 | :
i 1,_ moissonneur et le vendeur de semences Gl,t
p lcurlg avaniage dun locateur. et
La distribution de tous
: ous ces ranes est ealquéd
e e n de (¢ es rangs est calquée, comm
G? .(;t,ls‘ur les principes indiques ci-dessus (2). e
by ( [l Irdre des priviléges sur les meubles qui
n\ a ferme ou la maison lonée.
Avant ‘oe p
: g ”«‘le moceuper de ee classement. {6 dois
d’une difficult g 662
: ’ € qui résulte des art. 661 et 662
e procédure civile, 3
s sy
» ()}r»l ljrnrt. ()G.Z.p'orlc : « Les frais de
preieves par privilége, avant toute

age indirect qu’il a procuré aux

place aprés les moijs-

qui garnis-

parler
du Code

;j,nm'snile seront
¢reance autre que

(1) Domat, liv, 5 5

(1 at, liv, 3, t. 1, sect, 5. n°® 192

p. 710, et ch. 9. Grenier, ki
(2) N 59 a 61.

Basnage, Hy
' - agze, Hyp., ch. 14
Hyp., t. 2, p. 13, n* 299 et 508, p. 27
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» celle pour loyers diis au pr'opriélaire. » Il est pla(lzti so)n;;
la rubrique « De la distribution par contribution (du p
» des choses mobiliéres). » wisalnin
Cet article donne lieu a quelques ob:exvallm}[:. ol
(Qu’est-ce donc que ces frais de justice dont 1l paric ;
Ce sont ceux qui sonl necessaires pour pn\ elnu a l’\
distributiont, comme la vacation pour l'cquemi 1? :_1;_\:}(1”1
‘pation du juge-commissaire, larequéte pour oD cmt de
ordonnance afin de sommer les creanciers oppos?n sm,
e, isi rendre cormunication; a som=
0 t le saisi de prendre co n; laso
o R jation d 16 le la distribution
[ ' e la cloture de
ation, la dénoneciation _ digtribution
g:lak op[;osants et saisi, avee sommation d’en prendre com
munication (1) _ > i :
Cﬂs‘fraie \C())mme on le voit, ne deivent pas éire con
= "2 .« o o 3
fondus avec ceux de la saisie et de la vente, Ce .s.(l)l]l.pll
rement ct simplement ceux qui pr'ocurenplu (E)laul pution,
lorsque la chose est déja convertie en prix (2).

[" “ .
En second lieu, en déclarant que ces irais de pout

suite, quoique privilégiés avant toutes autres cyeang@s ,
ne p-\,eeent qu’aprés les loyers diis au propriétaire, Lar-
(LN J

ticle 662 du Code de procedurecivile a-t-il voulu donner
aux loyers un privilége sur toules les autres creances
Gt 1
rivilégiees \ ' o
’ Jene le crois pas. Ce serait mettre entre 1 axtf)(}(_i‘; :}u
Code de procédure civile et les art. 2101 et -lf...tl{
Code Napoléon une antinomie qul repx‘n)gq% alar ail'sonv,
ce serail spécialement détruire Fart. 2102, qui ¢ ]lL e_.:
termes expres quil y ades créanciers superieurs en droi
au propriétaire. ' ' )/ | €.
I}(‘m?tons M. Berriat Saint-Prix (3), dent Fopinion
- 1 B ‘, .- b
est suivie par M. Carré (2) :

) 03, 96 "arif. Piges 2, p. 182.

(1) Art: 29, 55, 96,99. Tarif. Pigeau, t. ;}‘ '[i‘ LT

9% V. un arrét de Bordeavx du 7 juin 1859 (Devilleneuve, o
2 K’:W“ 'qui rance dans la méme catégorie les frais faits pou ]1ii.l.—
:l:nir-’n) la décision du procés qui a produitla somme mise en @iss
tribution. uh

(3) P. 59, note 54.

(4) Sur Vart. 662,
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« En prenant cette disposition i la lettre, il semble
que le propriétaire doive passer absolument avant tous
les autres privilégiés. Maisilseraitimpossible d’adopter
unesemblable décision, sans détruire tous les principes
établis dans les art. 2101 et 2102 du Code Napoléon.
Il parait que celle de I'art. 662, qui n’existait pas dans
le projet, n’a été insérée dans le Code de procédure que
par forme d’exception et pour montrer que, quand on
fait une distribution du prix des meubles arrétés par
des saisies, la créance du propriétaire est préférable

aux frais de poursuite, parce a.]ue le propriétaire a le

droit de saisir les meubles soumis a son privilége (voy.

ci-aprés Saisic-gagerie), sans attendre une distribution . »

Le peopriétaire locateur ne doit pas en effet supporter
sa part des frais de poursuites, parce que, s’agissant ae
distribution par contribution, la loi suppose qu’il n’a en
regard que des créanciers simples. Or son droit est alors
hors de pair. Les créanciers simples, qui ne peuvent se
partager le prix que par eontribution, n’ont rien i dire,
si le locateur, qui est d’une condition supérieure, estpayé.
avant eux et sans supporter sa part des frais d’une dis-
tribution qui n’est pas dans son intérét (1).

L’art. 662 doit étre combiné avec I'art. 661. Ce der-
nier venait de parler du locateur comme pouvant faire
statuer préliminairement sur son privilége, et sans atten-
dre la distribution. Il n’avait cité, a mon sens, le loca-
teur que par forme d’exemple, parce que c’est lui qui le
plus ordinairement fait saisir, ainsi qu’on peut Uinduire
de I'art. 819 du Code de procédure crvile, et que le pius
souvent aussi il n’a a sa suite que des créanciers simpies
ou inférieurs a lui. Car les rivalités de priviléges, que
nous nous appliquons & meltre ici en présence pour ap-

profondirune théorie, se rencontrent assez rarement dans
la pratique.

(1) Arret de la cour de Rouen du 12 mai 1828. D., 1829,
2, 62,
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C’est done parce que I'art 661 (voulant montrer, par le
cas le plus fréquent, comment le privilége se détache de
la masse des créanciers simples) venait de mettre en
saillie le privilége du propriétaire locateur, que l'ar-
ticle 662, continuant i raisonner sur la méme hypotheése,
a encore parlé du locateur, I’a mis en face des [rais de
poursuites, et a déclaré qu’il devait les primer. '

Mais on sent bien que cen’est pas dans le titve de la dis-
tribution par contribution que le législateur serait venu ren-
verser toute 1'économie du Code Napoléon. Quel était son
but principal? D’indiquer le mede de partager le prixde
la chose entre créanciers égaux en foveur et exempls de
priviléges (1). S’il a parlé un moment de priviléges, clest
afin de les opposer aux créanciers simples, pour qu'on
apercoive mieux comment ils doivent les dominer, et les
laisser se débaltre dans une région inférievre. Ce qu'il
dit du locateur peut s’appliquer aussi bien et pariden-
tité de raison & tous les autres priviléges qui ne seronten
présence que de créances simples. Mais que le législateur
aitprétendu, dans celitre, comparer les priviléges les uns
aux autres et lesmellre aux prises pour délerminer inva-
riablement leur rang de préférznce, c’est ce que je ne
puis admettre sous aucun rapport, & moins de vouloir tuer
I’esprit de laloi avecla lettre judaiquement appliquée(2).

Je terminerai par une analogie qui me parait grave.
L’art. 458 de la Coutume de Paris portait aussi que les
seigneurs d’hotel seraient préférés a tous les creanciers.
Mais eette disposition, en apparence si absolue, expé-
chait-elle de reconnaitre des priviléges supérieurs a celui
du locateur? Non sans doute ! et Pothier n’hésitait pas a
dire : « Cet article s’entend des créanciers ordinaires et
» non de ceux qui auraient un privilége plus fort que les
» seigneurs d’hotel (3). » A mon avis, 'art. 662 n’a pas

(1) Reépert., signif. du mot Contribution, p. 124.

(2) M. Rigeau, 1.2, p. 180 et suiv., est entrainé par la force des
choses, et ne donne pas toujours le premier rang au locateur. V.
anfra, n° 75.

(3) Procéd. civile, p. 265.
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un autre sens, et I'on ne doit pas lui donner une autre in-
terprétation.

66. Passons maintenant a la fixation des rangs entre pri-
vilégiés sur les effets qui garnissent la maison ou la ferme.

Je pose I'espéce suivante. Il s’agit d’ustensiles.

Titius, fermier de Sempronius, a acheté des ustensiles
aratoires chez Caius, ou bien il les a fait réparer par
Publius. Titius charge un voiturier de les lui rapporter
de chez Caius ou Publius. Le voiturier remplit son man-
dat et les dépose chez Titius, Mais aussitot aprés, Sem-
pronius, a qui il est du des loyers, les fait saisir comme
objets garnissant sa ferme.

Quels seront les rangs entre ces divers eréanciers?

1° Frais de justice.

2° Voiturier. Sile voiturier n’eiit pas avancé les dépen-
ses de transport, les ustensiles ne garniraientpar la ferme,
et Sempronius serait privé de 'objet qui sert d’assiette &
son privilége. Le voiturier, comme negoliorum gestor,
primera donc le locateur.

5° L'ouvrier qui a réparé la chose. Par son industrie i]
a contribué a conserver le gage, et par suite le privilege
du locateur. L'art. 2102, n°1, du Code Napoléon, est
formel.

Ou bien, le vendeur de ces mémes ustensiles. Le méme
article s’explique positivement a cet égard.

A la vérité, le vendeur n’est qu’un propriétaire, et I'on
peut trouver étrange qu’il soit préfére an locateur qui est
nanti. Mais il y a un motf particulier qui fait plier le
principe général : ¢’est que le vendeur d’ustensiles ara-
toiresa doté la ferme d’objets indispensahles pourla eul-
ture, d'objets sans lesquels on n’aurait pu recueillir les
produits sur lesquels le locateur a aussi un privilége
spécial.

4o Le locateur.

67. Parlons maintenant des objets (autres que les us-

tensiles aratoires) qui garnissent la ferme ou la maison
louée.
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Ezemple. Pierre vend a Paul un meuble de prix dont
celui-ci nacquitte pas la valeur. Paul place ce meuble
dans une maison qu'il tient & bail de Jacques. Il arrive
que, pour faire réparer ce meuble, qui a souffert une
forte dégradation, Paul I'envoie & Nancy a un ouvrier qui
y fait les réparations convenables. Ceci fait, Paul envoie
chercher le meuble par un voiturier; qui le transporte a
son domicile. Aussitot aprés le déchargement, Jacques,
a qui il est dii des loyers, fait saisir le meuble en ques-
tion, en vertu- de I'art. 819 du Codede procédure civile.
Débats entre tous ces créanciers privilégiés.

Le partage du prix devra étre fait ainsi qu’il suit :

1° Frais de justice. ‘

9° Le voiturier. Voir les raisons ci-dessus, n® 66.

5° L’ouvrier qui a réparé. Il ne vient qu’aprés le voi-
turier, car celui-ci est le dernier saisi; et d’ailleurs, si
'ouvrier a conservé la chose, ce n’est pas dans Pinlérét
du voiturier, puisqu’a 'époque de la réparation le pri-
vilége de ce dernier n’existail pas.

4° Le locateur.

5° Le vendeur. Ce vendeur ne jouii pas des préroga-
tives exceptionnelles accordées au vendeur d’ustensiles
aratoires, S'il ne prouve pas que le locateur avait con-
naissance que le meuble n’appartenait pas au localaire,

il ne.pourra faire marcher ses droits qu'aprés lui; car le*

locateur est saisi.

In pari causi melior est possidentis condilio.

68. Piwiléges sur la chose mise en gage.

Reportons-nousal'exempleque’ai posé ci-dessus,n°47.

i° Frais de justice.

2 Voiturier. Sans ses dépenses et ses peines, le créan-
cier n’aurait pas eu de gage.

9°Le gagiste.

Si des frais pour la conservation de la chose ont été
faits, il faut distinguer trois époques : ou ils ont été fails
avant le départ, ouils ont é(é faits pendant le voyage, oun
ils ont été faits apres I'arrivée.
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Si avant le départ : Pouvrier non payé est déchu, du
moment que la chose est passée entre les mains du ga-
giste : les meubles n’ont pas de suite en mains tierces. Le
privilége ne peut subsister qu’autant que le meuble est
entre les mains du débiteur ( 1).

Si pendant le voyage : méme décision. Car la chose,
parvenant en définitive dans la possession du gagiste, y
devient afiranchie du privilége de Pouvrier.

Mais si les frais de réparation ont été faits depuis le
naptissement, par exemple, apres la saisie, afin quel'on
retirat de la chose une plus grande valeur, ils primeraient
le voiturier et le gagiste, comme ayant procuré I’avan-
tage de I'un et de 'autre.

69. Ordre des priviléges sur la chose vendue.

1* espéce. —Vente d’ustensiles de labour. Je renvoie
au n°®66.”

2¢ espéce. — Vente de semences. Voyez n° 63.

3¢ espéce. — Vente de meubles & un locataire. Voyez
n° 67.

4° espéce. — Vente d’objets mobiliers faite & un pro-
priétaire non locateur.

Exzemple. Primus a vendu @ Secundus une riche pen-
dule. Ce derpier vient la prendre a Bordeaux, et la charge
sur la voiture de Tertius pour 'expédier a Nantes, lieu de
son domicile. Il part avec son voiturier. Mais, & La Ro-
chelle, la pendule éprouve une avarie. Secundus estobligé
de s'arréter pour faire faire les réparations. En atten-
dant, il fait des dépenses a I'auberge. Les réparations
finies, et la pendule rapporiée par 'ouvrier, Secundus ne
pouvant pas les payer, l'ouvrier fait saisir la pendule.
Lutte entre Primus, vendeur non payé, Tertius, voitu-
rier, I'aubergiste et I'ouvrier.

Distribution ;

1° Frais de justice.

2° Réparations. Elles ont conservé le gage commun,

(1) Infra, n° 185, Arg. de l'art. 2102, n° 4,
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méme 4 I'égard de 'aubergiste, qui retire avantage de sa
plus-value. e

5 L’aubergiste. En donnant asile a Secundus, illui a
facilité les moyens de faire une réparation dont le voitu-
rier et le vendeur profiteront en définitive.

4° Le voiturier. Il n'est pas dessaisi complétement.

5" Le vendeur.

70. Privilége sur la chose déposée dans une auberge.

Voyez 'exemple cité n° 69, 4° espéce, celui citén® 63,
el celui cité n° 50,

Dans I'exemple cité au n® 69 (4° espéce), j'ai fait voir
que V'aubergiste devait étre préféré au voiturier, par la
raison que le premier avail avancé des dépenses dont le
second avait indirectement profité.

Au contraire, dans 1'espéce posée-au n° 50, le voilu-
rier doit marcher avant I'aubergiste. Car, en portant des
effets dans une auberge ou le maitre de ces effets avait
déja fait de la dépense, il a fait quelque chose d'utile a
Vaubergiste. « Prabuil causam pignoris. »

74. Ordre des priviléges sur la chose voiturée.

Voyez espéces citées, n* 63, 68, 69 et 70.

72.. Ordre des priviléges sur le cautionnement.

¢ Frais de justice.

9 Créanciers pour prévarication.

3 Préteur des deniers formant le cautionnement.

Tel est 'ordre donné par Loyseau (1). C'est d’ailleurs
ce que décide la loi du 25 nivose an xur (2). La raison
en est que, quoique le préteur de deniers se soit assuré
un gage, et qulil puisse dire que sans lui les autres
créanciers n’auraient pas de recours, cependant il a du
savoir que ce cautionnement était la garantie du public,
et qu’il répondait des malversations de Pofficier. Il s’est
donc soumis aux chances de la responsabilité en expo-
sant ses fonds, en connaissance de cause, pour un pareil
objet.

(1) Offices, liv. 3, ch. 8, n* 92.
(2) Art. 1. V. infra, sur Part. 2102, n° 214.
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73. Aprés avoir montré les rapports des priviléges
spéciaux entre eux, je dois parler du rang des priviléges
généraux mis en eontact avec les priviléges spéciaux.

Les auteurs sont trés-partagés sur la question de sa-
voir qui doit I'emporter, des priviléges spéciaux ou des
priviléges généraux.

Pothier veut que,les priviléges spéciaux soient préfé-
rables aux priviléges généraux (1). Il ne fait d’exception
que pour les frais funéraires, qui, dit-il, 'emportent sur

* tous les autres (2).

Duplessis est du méme avis.

. Negusantius ne traite pas formellement la question a
I'égard du privilége; il ne s'en explique qu’a I'égard de
I’hypothéque, et il dit que 'hypothéque spéciale affecte
la chose beaucoup plus que I'hypothéque générale. « Po-
» test poni in genere quod specialis hypotheca pliis affi-
» clat rem quam generalis, et plus juris constituatur
» ereditori per specialem hypothecam quam per ge-
» neralem (3). »

Donneau, au contraire, estime que I’hypothéque gé-
nérale affecte la chose non. moins que I'hypothéque spé-
ciale. « Non minus enim generali actione res singule
» obligantur, quam si de singulis specialiler convenis-
» set (4). » Fachinée est du méme avis (5).

Parmi les auteurs modernes, MM. Maleville (6), Tar-
rible (7), Grenier (8), Favard (9), sont d’opinion que les
priviléges généraux priment les priviléges spéciaux.

(1) Proced. civile, p. 193, et p. 197, éd. Dupin.

(2) Procéd. civile, p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, n° 116.
De pignorib. et hyp., p. 5, n° 10.

Chap. 12, De pignor, et hyp.

Gonirov., lib. 12 ch, 28, p. 944, 945,

)
) T. 4, p. 250.
)

\
{
\
{

3
4
5
6
7

(7) Rép., Privilége, p. 11, col. 2,

(8) Hyp., t. 2, p. 9, n° 298. 11 fait toutefois exception en faveur
du gage et du privilege particulier sur le cautionnement.

(9) Répert., v° Privilege, .
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% Au contraire M. Persil (1) pense que les priviléges
spéciaux emportent, et il sappuie sur un arrét de la
cour de Paris du 27 novembre 1814 (2); et cette opinion
est adoptée par M. Dalloz (5).

M. Pigeau place aussi les priviléges généraux a un
rang inférieur, et les fait précéder par le privilége du
vendeur, des frais faits pour conservation de la chose,
par le privilege du gagiste et du locateur (4).

M. Demante, qui a inséré dans la Thémas deux articles

sur Pordre des priviléges, soutient que la qualité de pri--

viléges généraux ou de priviléges spéeiaux ne peut nul-
lement influer sur leur rang, et que c’est uniquement
par la faveur de la cause quil faut se déterminer. Par-
tant de celte idée, il place les priviléges généraux énu-
mérés aux n 2, 3,4 et 5 de I'art. 2102 du Code Napo-
léon aprés les priviléges spéciaux, dont 'art. 2102 donne
la nomenclature (5). ;

74. A mon avis, I'opinion de MM/ Maleville, Tar-
rible, ete., doit prévaloir.

A ne considérer que la valeur dela cause, les privi-
léges wénéraux doivent avoir.préférence, puisque la loi
les a jugés dignes d’une faveur telle qu’ils aflectent la
généralité des meubles, et méme les immeubles. Iei la
prédilection du législateur n’est pas douteuse. Elle s'ex-
plique d’ailleurs par des considérations de haute mora-
lité qui valent bien, & mon avis, de petits et pénibles ar-
gumenis empruntés a des textes sans liaison enire eux.
Tous les priviléges généraux énumérés dans 'art, 2101
(les frais de justice exceptés) reposent sur des services
rendus a ’homme; tandis que les priviléges spéciaux

(1) Quest, surles hyp., t. 1, p. 59, § 9.

(2) Sirey, 16, 2, 205, Dalloz, Hyp., p. 82.

3) Hyp., p. 79. :

4) Procéd., t. 2, p. 184, 2¢ cas.

5) T. 6. p. 255. Junge MM. Zacharie, t. 2, §
9

(
(
(
53 Duranton, t.119, n° 203 ; Toullier, t. 7, p. 1¢
la cour de Caen du 8 mars 1838 (Devillen., 38, 2, 152).

b

289, notes 2 et
9 : et un arrét de
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sont fondés sur la propriété ou sur la possession, sur des

_ raisons de crédil particulier et de spéeunlation, sur des

services rendus a la chose; or, ne serait-ce pas tomber
dans un matérialisme dégradant que d’attribuer a ces
derniers priviléges une préférence sur ceux qui sont
destinés a encourager les devoirs de I'humanité et les
soins dis a la personne? Autant 'homme est au-dessus
de la chose, autant les droits énumérés dans Part. 2101
sont plus éminents que les priviléges de 'art. 2102, Cest
ce que le Code Napoléon a senti; car il a éléinspiré par
une philosophie spiritualiste qui le place au plus haut
rang parmi les cuvres de la codification (1).

A cette raison fondamentale, M. Tarrible en a ajouté
d’autres qui me semblent invincibles.

L’art. 2105 dit que, lorsqu’a défaut de mobilier les.
priviléges généraux se présentent pour élre payés sur le
prix d’un immeuble en concurrence avee les créanciers
privilégiés sur cet immeuble, les payements se font dans
I'ordre suivant: d’abord les priviléges généraux énoncés
dans l'art. 2101, puis les créaneiers privilégiés sur les
immeubles. Ainsi 'art. 2105 établit disertement la pré-
férence des priviléges généraux sur les privildges spé-
ciaux qui affectent les immeubles. Ils marchent done
avant le vendeur de 'immeuble, avant ceux qui ont
fourni des deniers pour son acquisition, avant les archi-
lectes, entrepreneurs, macons et autres OUVIIErs qui ont
édifié ou réparé les baliments.

Mais si les priviléges généraux sont préférés au privi-
lége spécial du vendeur de I'immeuble, on se demande
pourquoi ils seraient vaincus par-le privilége spécial dun
vendear d’'un meuble.

(1) Je dois dire cependant que la loi hollandaise du 15 mai
1834 donne aux priviléges spéciaux la préférence sur les privi-
Jéges generaux (art. 1217. V. Revue ctrangére, par M. Feelix,
t. 1, p.644). Mais cette disposition ne peut-elle pas s’expliquer par
le zenie mercantile du peuple hollandais? Comme cestle ¢6té moral
et humain qui domineen France, je ne crois pas que cette disposi-
tion d’une loi étrangére puisse y étreregardée comme raison écrite,
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Le propriétaire locateur n’est, sous bien des rapports,

qu'un vendeur des fruits naturels de son fonds. Festus

nous apprend que chez les anciens Romains on appelait
souvent venfe le contrat de louage; car le locateur vend
les fruils ou l'usage de sa chose : « Vendiliones olim di-
» cebantur censorum locationes, quod velut fructus pu-
» blicorum locorum venibant. » Et Cujas (1) et Pothier (2)
enseignent la méme chose. Il devra done laisser la pré-
éminence aux priviléges généraux. :

L’architecte et les ouvriers qui ont réparé I’édifice ont
certainement fait des frais pour la conservation de la
chose. Gependant 'art. 2105 ne les place qu’apres les
priviléges généraux. Celui qui a fait des frais pour la
conservation d'un meunble ne saurait étre de meilleure
condition.

La question doit étre résolue de la méme maniére a
'égard dn gagiste. A la vérité, il est saisi (3), tandis que
les privilégiés généraux ne le sont pas; il jouit méme
d’un droit de rétention, comme nous le verrons plus
loin.

Mais d’abord ce droit de rétention est bon a oppeser au
débiteur, mais non A ees créanciers de bonne foi (comme
je le dirai anfra) (4), dont la cause est préférable a celle
du gagiste.

Quant & la possession, elle n’est un motif déterminant
de préférence quautant qu’il y a égalité de part etd’autre.
In pari causi melior est possidentis conditio. In pari causd!
Or on ne peut pas dire que les choses sont égales. Les
priviléges généraux, qui ont paru si favorahles' qu'en
leur a donné le droit de peser sur tous les meubles et
sur tous les immeubles, sont d’une condition supérieure
aux priviléges spéciaux ; tous (les frais de justice excep-

(1) Sur les lois 19 et 20, De act. empt.
)

(2) Pothier, Pand., t. 1, p. 354, note a.
(3) Infra, n° 169,
i

(
(4) Ne* 256 et 169.
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tés) sont fondés sur des sentiments d’humanité. Ils ont
été accordés intuitu pietatis, landis que les priviléges
spéciaux sont loin d’avoir une cause aussi équitable.

Le privilége du locateur sur les meubles qui garnissent
la maison tire sa cause d’un droit de gage tacite (1). Ce-
pendant les lois romaines ne faisaient pas difficulté de
préféver au locateur celui qui avait avancé les frais funé-
raires (2). Telle était anssi I'opinion de presque tous les
auteurs anciens, Loyseau, Brodeau, Bacquet, Chopin,
Basnage, Pothier (3). Pourquoi en serait-il autrement &
I'égard du gagiste, puisque la seule différence qu’il y ait
entre lui et le locateur, c’est que le droit de gage du
premier dérive d’une convention, tandis que éelui du
second procéde de la loi?

Ge que jai dit des frais funéraires s’applique aux
frais de derniére maladie. On peut consulter ce que dit
Loyseau (4) pour prouver .qu’ils doiveat primer les
loyers, et Pothier est enclin a adopter cette opinion (5).
S'ils priment les loyers, ne doivent-ils pas primer aussi
la créance du gagiste? Un motif d’humanité n’éléve-t-il
pas une voix puissante en leur faveur?

Les autres priviléges généraux, étant fondés sur des
raisons pareilles d’humanité, devront par identité pren-
dre rang avant le gagiste.

(’est en vain-qu'on voudrait argnmenter en faveur de
ce dernier de I'art. 2075 du Code Napoléon. Ce texte n’en
dit pas plus que art. 2095, On convient que le gagiste,
ayant un privilége, doil éire payé avant les autres eréan-
ciers; mais cela ne veut pas dire qu’il sera payé avant
tous créanciers privilégiés. Lart. 2075 ne parle que des
créanciers simples, de méme que l'art. 2095.

(1) L. 4. D, De quib. caus, pignor. vel hyp.
(2) L. 14, § 1, D, De relig. el sumpt. funer.
) Infra, n° 76
Offices, liv, 3, ch. 8, ne 50.
Proced, civ., p. 194,
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Ce que je viens de dire du gagiste milile avec une
égale force contre Ia créance de I'aubergiste, du voiturier
et de ceux qui ont le privilége sur le cautionnement.

MM. Persil et Dalloz se prévalent beaucoup des arli-
cles 661 et 662 du Code de procédure civile. « D'apreés ces
» deux arlicles, disent-ls, le locateur, dans une poursuite
» en contribution, peut se faire payer de tous les loyers
» qui lui sont diis, méme par préférence aux frais de
» poursuite, qui sont {rais de justice. Ne résulte-t-il pas
» de li que le locateur prime les frais funéraires, les frais
» de derniére maladie, etc.? Or, ce que ces arlicles éta-
» blissent pour les loyers s'applique aux aulres creances
» de I'art. 2102, puisque les raisons sont les mémes, el
» qu'a I’égard de presque toutes la préférence est ac-
» cordée en faveur da droit de gage qu’a le créancier
» ou de la possession qu’il a obtenue. »

Yai déja répondu a cet argument par les observations
que j'ai présentées suprd, n* 65. MM. Persil et Dalloz
s’attachent avee une docilité trop servile a la letire des
art. 661 et 662 du Code de procédure civile.

Et comment ne voientils pas qu’'a force de vouloir
trop prouver, ils ne prouvent rien? Quoi! le privilége du
locateur serait préférable aux frais funéraires! MaisI'hu-
manité n’est-elle donc rien? Et n’est-il pas méme dans
Vintérét du locateur que sa maison soit. débarrassée du
corps du défunt, afin que sa propriété ne devienne pas
un repaire infect et quiil puisse I'utiliser?

76. Appelée a se prononcer sur cette question, la cour
royale de Paris a donné la prélérence a I'opinion que
je combats. M. Favard-Langlade a moniré, avec heaucoup
de raison, combien sont légéres les raisons contenues
dans son arrét qui estdu 27 novembre 1814 (1). Je me
bornerai & dire qu’il est assez étrange que cetle cour as-
sure que « jamais 'onn’a prétendu que les frats funédraires

" » el les goges des domestiques fussent préférés au privi-

(1) Sirey, 16, 2, 203. Dalloz, Hyp., p. 82.
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» lége particulier du propriétaire. » Mais oublie-t-elle Ja

loi 14,§ 1, D. De relig., qui est si formelle; I'autorit

de Brodeau (1), de Chopin (2), de Charondas (3

élend sa décision aux frais de derniére maladie
seau (4), de Basnage (5), de Pothier (6), ete.?
L3 e 1, o o o 47
)2 4 Ivileg g e service esl primé

par celui du propriétaire et du vendeur, par la raison
que le privilége spécial affecte davantage la chose : mais
cette cour est revenue a 'opinion contraire et seule vé-
ritable par un arrét postérieur du 12 mai 1828 (8). Clest
aussi dans'ce dernier sens que se sont prononcées les
cours.d'e Limoges dans un arrét du 15 juillet 1813, et
de Poiliers dans un arrét du 30 juillet 1850 (9). Je cite-
rai enfin un arrét de la Cour de cassation, du 14 dé-
cembre 1824, qui donne au privilége général de la
douane la préférence sur le privilége spécial du vendeur
alagrosse (10). Les considérants opposent avec une sorte
d_e,soin la généralité du privilége de la régie & la spécia-
lité du privilége du préteur, et il semble résulter de co
rapprochement, que c’est a cause de la vertu que lui
donne la généralité que le privilége du trésor a été pré-

’ ‘» M . A . b
feré a celui du préteur a la grosse (11).

)s qui
de l40y-

(1) Art. 161, Cout. de Paris.
(2) Cout. de Paris, chap. 20, n** 273, 275.
3) Cout. de Paris, art. 172.

) Offices, liv. 3, ch. 8, n° 50,

6) [i)’rﬁce'(l. civ,, p. 196 et suiv. Orléans, t. 20, n° 116
7) Dalloz, 27, 2, 4. Junge Paris, 25 février 1832 (Devi
32 it S g - évrier 1832 (Devillen.,
v) 5 ararel o * 11 .
‘(.8., D., 29, 2, 61. Elle a persisté depuis, malgré I'arrét con-
traive de la Cour de cassation du 20 mars 184

(

(4

&5) Hyp., passim,
(

| " d : s 1849 que je cile dans
nglgg’()]cq notes suivantes. V. Rouen, 30 Jany. 1851 (Devill., 51,
(9) Dalloz, Hyp., p. 81; et 1831, 2, 90.
(10) D., 25, 1,9. '
(11) Il 0’y a Ia, on le voit, qu'une induction ;

‘ ‘ et je dois avoue
que la Cour de cassation, : Y .

la premiére fois qu’elle a eu 4 statuer

Ts 5
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77. Du reste, le principe que le pnvnlegtg général
' ivilé el . 1018,
I’emporte sur le privilége spécial a ses excep e

Les priviléges généraux du irésor sur les meub
comptables et sur les meubles des condamnés ne passent
qu’aprés les priviléges généraux ou speciaux ,emn{‘leles
dans les articles 2101 et 2102 du Code ngpl,eon(l‘.,,.'

Do plus, les lois qui ont organisé le privilége général
de la douane ont donné la préférence sur lui aux ‘l(\l}(?ls
de six mois et au vendeur qui revendique les marchan-
dises en nature (2). ! . :

Enfin, le privilége du trésor sur les fruits, pmix con‘uv!.
bution fonciére, passe avant tous auires, meme 16s l]ll\!;
léges généraux les plus favorables, quoiqu’il ne soi

‘D . . ' - -

w'un privilége spéoial (3). diri
i Mais ces cas particuliers ne portent pas aiteinle a une
conclusion qui découle des dispositions les plus saillantes
du Code Napoléon. _

77 bis. Yarrive maintenant au coneours dés créanciers
privilégiés sur les immeanbles, Je cominence par !es ‘])l“l-
viléges généraux : cesont ceux dontl'art. 2101 du Gode
Napoléon donne I’énumération. Il fauty ajouter le p‘m{-
lége que Vart. 5 de laloi du 5septembre 1807 accorde
au trésor sur les biens immeubles du condamné, pout
recouvrement des frais-de poursuite criminelle, correc-
tionnelle et de police. b 5 yE ]

On _collogue d’abord les priviléges consacrés par les
art. 2101 et 2105 du Code Napoléon, puis le prwncgg_{u
fisc; ainsi le.veut Vart. 3 delaloi du 5 septembre 1807.

’

directement sur la question, a donne Ja preférence a l‘gpmmp
que je combats. V. I'arrét de lachambre des requétes r‘l.u“.A() mars
1849 (Desillen., 1850, 1, 106). Mais les molils de Uarrét sont
faibles. La cour se borne a dire : « Il est de principe que l?.s pri-
viléges spéciaux l'emportent sur les priviléges gengraus,  par
suite de la regle gener: per speciem derogatur. N'est-ce pasla pre-
cisément ce qui est en quesho_n?

(1) Loi du 5 segtenllire 1807,

(2) Suprd, n°* 54, 58,

(3) N+ 33, 63, 96.
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Quant aux sommes dues pour la défense personnelle
du condamné, lesquelles doivent étre payées sur le prix
des immeubles avant le trésor public, on peut voir ce que
J'ai dit ci-dessus n° 36.

78. Les priviléges spéciaux sur les immeubles sont

désignés dans I'art. 2103 du Code Napoléon.

I’y joins le privilége du trésor public sur les biens ac-
quis a titre onéreux par les comptables, postérieurement
a leur nomination, sur ceux acquis au méme titre et de-
puis la méme époque par leurs femmes (1). Ce priviléga
me parait plus spécial que général , caril ne frappe que
sur les immeubles acquis a titre onéreux, et non sur les
autres ; encore, parmi les immeubles acquis # titre oné-
reux, il n’atteint que ceux dont I"acquisition a été faite
depuis la nomination des comptables.

Le trésor de la couronne a un privilége semblable sur
les immeubles acquis A titre onéreux par ses comp-
tables (2).

78 bis. Pour fixer le rang dans lequel doivent se pré-
senter les priviléges spéeiaux sur les immeunbles, il faut
d’abord écarter lés créanciers et les légataires qui de-
mandent la séparation des patrimoines. L'art, 2103 ne
les comprend pas parmi les privilégiés dont il donne I'é<
numération. Si I'art. 2111 qualifie de privilége le droit
de demander la séparation, ce n’est que relalivement
aux créanciers personnels de I'héritier ; car ¢’est seule-
ment a leur égard qu'ily a privilége. Du reste, entre les
créanciers de lasnccession, on ne peut concevoir fa pos-
sibilité d'un privilége , puisque e'est dans leur intérés
commun que le droit de séparation a été introduit ().

Le privilége du trésor public ne peut donner lieu a
aucune difficulté. Il ne s’exerce, d’aprés la loi du 5 sep-

(1) Loi du 5 septembre 1807, o
(2) Avis du conseil d'Etat du 25 février 1808,

(3) M. Tarrible, Privil., p. 13, n° 2. M. Demante, Thémis
p. 251, 252.
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tembre 1807, qu'aprés les priviléges généraux dont parle
Part. 2101, etles priviléges désignés en I'art. 2103.

Reste a parler de I'ordre a établir entre le vendeur, le
fournisseur de deniers pour I’acquisition d’un immeuble,
les cohériliers ou coparfageants, les architectes et ou-
vriers, et les préteurs de deniers pour payer les ouvriers.

Mais ces cin classes de privilégiés se réduisenta trois.
* Le bailleur de fonds, pour faire I'achat, est subrogé a
tous les droits du vendeur, lorsqu'il a pris les précau-
tions indiquées dans Part. 2103, n° 2, du Gode Napoléon.

De méme, celui qui a baillé des fonds pour payer les
ouvriers prend leur place et jouit de tous leurs droits.
Mais s'il arrivait que le vendeur et 'ouvrier n’eussent pas
é1é payés intégralement, et qu’il leur fit dit quelque
somme, ils auraient la préférence pour ce reliquat sur
les subrogés. Clest ce que décide I'art. 1252 du Code
Napoléon (1)

Il n'y a donc en définitive de difficulté que pour assi-
gner un rang au vendeur, a l'architecte et au copar-
tageant.

79. Le privilége du vendeur est fondé sur le droit de
propriété. Tant que le prix n’est pas payé, I'aliénation
n’est pas entiére. C'est aussi sur le droit de propriété
qu'est fondé le privilége du copartageant; car, lorsqu'un
partage se fait, le eopartageant n’est censé abandonner
sa part indivise dans la communauté, qu'a condition que
la jouissance paisible de son lot lui sera assurée, et que
les soultes lui seront payées (2).

Le privilége des ouvriers a une autre cause : c'est que
Jenrs avances ou leurs travaux ont tourné au profit dela
choze, et par conséquent de ceux qui ont des droits a
exercer sur elle.

80. Ceci posé, il s’agit maintenant d'examiner si le
privilége du vendeur ou du co-partageant doit étre primé

(1) Infra, n°* 233 et suiv,
(2) M. Demante, Thémis, . 6, p. 250. Infrd, n® 237.
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par celui de I'ouvrier qui, du reste, ne porte que sur la
plus-value au moment de I'aliénation.

M. Maleville (1) trouve que la justice doit faire donner
la préférence aux ouvriers ; cependant il s laisse subju-
guer par Lordre de numéro de V'art. 2103, el range les
ouvriers aprés le vendeur ; mais ¢’est 12 une bien faible
considération. L’art. 2103 a fait une énumération et pas
un classement. Il suffit, pour s’en convainere, de compa-
rer les expressions dont ilse sert avec I'art. 2101 du Code
Napoléon. M. Pigeau, sans moliver son opinion, fléchit
aussi devant la puissance du chiffre, et il fait passer I'ar-
chitecte aprés le vendeur (2). J'ai été surpris de trouyer
celte doctrine chez un auteur accoutumé a respecter les
opinions anciennes ; et il est certain que, dans la jurispru-
dence qui a précédé le Code Napoléon, I"architecte n’était
pas primé par le vendeur (3); le Code Napoléon aurait-il
changé I'état des choses? Cela n’est pas présumable : on
ne peut croire qu'il ait voulu que le vendeur s’enrichit
aux dépens de l'ouvrier constructeur ou réparateur.

Supposons que 'immeuble vendu vaille 100,090 fr.,
]a mauyaise administration de Pacquéreur réduitsa valeur
5 60,000 francs; cependant de mnouvelles constructions
élévent a 90,000 [r. : voila une plus-value de 50,000
fr. dont il ne serait pas juste que le vendeur s'emparat
au détriment de I'auteur de cette plus-value.

Je suppose encore qu’un immeuble se rouve situé sur
les bords d’un fleuve qui menace de 'envahir, ainsi
que cela arrive fréquemment sur les bords de la Ga-
ronne.

Le détenteur de I'immeuble fait élever des digues et
des palissades considérables, qui arrélent les efforts du
courant et préservent Ihéritage. Sans ces travaux, I'im-~

(1), T, 4, p. 255.

2) T. 2, p. 267, 208.

(3' L. 6, D. Qui potior in pig. Pothier, Procéd. civ., p. 265.
gasnage, Hypoth., chap, 14. Ferriéres, v* Privilége, Dict, de

roit.
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meuble et peu a peu disparu, et en peu d’années il eiit
servi de lit au fleuve dévastateur. Le vendeur de cet
immeuble et par conséquent perdu son gage ; il eiit été
sans recours. Je le demande : serait il juste que ce méme
vendeur fit payé du prix dont il est créancier, au préji-
dice des ouvriers qui lui ont conservé la chose, et & qui
il est redevable de n'étre pas privé de toule garantie?

80 bis, Une autre opinion a é1é ouverte sur la question
que je discute.

M. Grenier se demande quel partion devra prendresi
le prix des immeubles vendus et réparés ne suffit pas pour
payer le vendeur et Fouvrier? Ce cas peut quelquefois et
meme souventse présenter, lorsque l'immeuble a éprouvé
dans les mainsde Pacquéreur de fortes détériorations, soit
par cas forfuit; seit par négligence. :

M. Grenier pense que, lorsque le prix est insuffisant
pour payer 'ouyrier et le vendeur, le seul moyen légal
c!e coneilier leurs intérdts est de faire concourir 'un et
laum,a en proportion de ce qui est dit dchacun d’eux(1).

Il s’antorise d’un arrét-du parlement de Rouen, du 16

Sbi? y Q¢ (3§ | X 2 &
Juin 1682 (2), rapporté par Basnage, el rendu dangles-

J C

pec:‘: sulvante, que je crois devoir I-uppoxler:

Bertram avail venduune maison située a Evreux pour
la somme de 1,400 fr.; Hérichon, acquéreur, y a\'ail fait
pour 540 fr. de réparations. Depuis, cette maison fat
vendue pour dettes d’Hérichon. La veuve de ce dernier
demande a étre colloquée par priviléze pour la somme
en.lployée aux réparations. C'est ce qui fut jugé mvj pre-
miere instance; mais Eudeline et Il.,-“rv:mx, créanciers de
Bertram, vendeur de la maison, appelérent de la sen-
tence. M Néel, leur avocat dimil,«t s | tioh pe
i iy, H ‘ocal, ais jue a question ctait
de savoir qui serait préférable, sur le prix d'une maison
vendue par déeret, on du vendeur pour prix non payeé,

(1) T. 2, p. 259, n° 411.

(-} MO Ld]“U“ ‘]L B ol a L d Lt o
U 31
‘1 n asnage (lOIlH(. i (.L arret l A (l 1Le du
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ou du eréancier des frais de réparalions, La difficulté
résultait de ce que cette maison avait été vendue 1,400
fr., que l'on yavait fait pour 540 fr. de réparations, et
que le prix de la vente judiciaire était de 1,000 fr, seule-
ment; de sorte que, si la sentence était confirmeée, le
vendeur ne serait colloqué que sur la somme de 460 fr.,
le surplus étant adjugé pour réparations, qui peul-élre
w’avaient pas augmenté la valeur du fonds; quec’était pour
cela que les créanciers du vendeur, représentant ce me¢me
vendeur, avaient demandé que la maison [l visilée pour
connaitre la qualité des augmentations, le temps o elles
avaient été faites, et si elles augmentaient le revenu;
qu’il avait été jugé par plusieurs arréls que Pacquéreur ne
peut avoir de privilége pour ses réparations que pour autant
que Uhéritage en est augmenté de valeur; que st le priz de
la vente ne suffit pas pour payer le vendeur (1) et le prix des
augmentations, il est juste que fous porlent leur part a la
delte. En conséquence, les appelants coneluaient qu’avant
faire droit, il serait dressé procés-verbal des réparations
et de leur valeur, pour le toul fait et rapporié étre jugé
ainsi qu'il appartiendra.»

Voiei maintenant ce que répondait, M* Bertheaume
pour la veuve Hérichon intimée.

« Il faut distinguer deux sortes de réparations et d’a-
méliorations : celles qui se font pour le plaisir ou la
commodité de I'acquéreur, et celles qui se font pour la
conservation et durée de la chose, Pour les premiéres,
Pacquéreur ne peut prétendre le remboursement que pour
autant qu’elles angmentent le prix de la chose; pour les
aufres, qui sont tellement nécessaires que, sans cela la
maison aurait élé ruinée, le privilége estsi fort, quiil est
préférable a toutes autres deltes, de quelque nature et
qualité qu'elles puissent étre. L. 6, D. Qui potior in

(1) M. Grenier attribue cetle proposition 4 Basnage. Il se
trompe. C'est un moyen que mettail en avant Me Néel, avocat
des appelants. :




72 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

pignor... Or, les réparations dont il s’agit sont de cette
qualité. Ona donc bien jugé en ordonnant que I'intimée
en sera récompensée. » .

« Sur ce, la cour, avant faire droit, ordonne qu’il sera
dressé procés-verbal de I’état ou était la maison lors de la

vente et de celui ou elle est & présent, ensemble des -

réédifications et augmentations, pour le tout fait et rap-
porté, etc.» ' i i

Cetarrét ne me parait pas avoir jugé la question dont
s'occupe M. Grenier. Le parlement de Rouen a seulement
ordonné un avant-faire-droit et préparé les moyens né-
cessaires pour conslaler si ces sommes avaient tuurn_é a
lamélioration de la chose, circonstance que I'on déniait
dans 'espéce. 1l est donc difficile de trouver dans celte
décision, méme un préjugé, sur une difficulté qui est
assez grave pour quon ne doive la trancher qu’avec des
aulorilés (rés-ponctuelles.

Je trouve au contraire que le parlement de Rouen a
rendu le 24 avril 1652 un arrét qui accordeau construe-
teurla priorité sur le vendeur, dans le cas o le prix de
lavente judiciaire de la chose est insuffisant pour payer
le vendeur et Pouvrier (1).

Hélie vend son office de premier huissier et de buvetier
au bailliage de Rouen a Pelit, moyennant, 10,000 fr,
Pelil, voyant.que les buvetles n’élaient louées que 50 fi.
par an a raison de leur mauvsis état, les fait réparer,
el, pour cet effet, emprunte de 'argent & Reguault, qui
prend les précautions nécessaires pour s’assurer que son
argenta servia la réparation dont il s’agit.

Hélie, n'étant pas payé de 6,000 franes restant du
prix, fait saisir la charge et les buveltes. Le toul ne pro-
duit que 7,000 fr. Lors de la distribution, Hélje prétendit
emporter la somme enliére , comme étant créancier de
6,000 fr, et accessoires.

Regnault, quiavait prété les fonds pour la réparalion,

(1) Basnage, ch. 14.
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fit valoir que les revenus des buvettes étaient beaucoup
augmentés par les baliments que I'on avait faits avec ses
deniers; car elles étaient louées 280 francs, au lieu de
50 fr. Il disait done que cetle amélioration avait fait
monter I'adjudication a un plus haut prix, qu’il était
juste qu’il fiit payé a proportion de 'augmentation causée
par 'emploi de ses deniers.

Le bailli adjugea a Regnault ses prétentions, et sur
Pappel, la sentence fut confirmée.

C'est avec plus de fondement, je I’avoue, que M. Gre-
nier cite un arrét de la cour de Paris du 15 mai 1813 (1).
Dans Uespéce de cet arrét que je ne veux pas rapporter
dans tous ses délails, I'hotel Cambis avait é16 acheté
150,000 francs. Un architecte pour le compte de l'acqué-
reur y avail fait des travaux considérables. L’hotel ne fut
vendu sur I'adjudication que pour le prix de 110,000 fr.
Le vendeur prélendit étre payé par préférence sur I'ar-
chilecte ; mais son systéme fut proscrit par le tribunal de
premiere 1nstance.

. Sur I'appel, la cour n’embrassa ni le systéme de pré-
férence du vendeur ni'le systéme de préférence de I'archi-
tecte. Voici la dégision :

« Altendu que, si le vendeur non payé a un privilége,

.» I'architecle entrepreneur a, pour prix de ses travaux,

» un privilége sur la plus-value de I'immeuble existant 3
» I'époque de I'aliénation et résultant des travaux qui ont
« elé fails; :

» Que ces deux priviléges, ayant un objet distinet,
» peuvent s’exercera la fois, mais ne doivent jamais se
» nuire ;

» Qu’ainsi, la valeur que 'immeuble aurait encore si
» les ouvrages n’avaient pas é1é faits demeure réservée au
» privilége du vendeur; que le surcroit de valeur donné
» 2 l'immeuble par les nouveaux ouvrages, tel que ce sur-
» croit est estimé au moment de I’aliénation, est alfecté
» au privilége de I'architecte ; :

(1) Dalloz, Hyp., p. 84. Sirey, 16, 2, 338.
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» Que néanmoins, l'appréciation de celle plus-value
» doit étre faite, non par une estimation réelle des dépenses
» méme nécessaires, mais par une proportion avee le priz
» primitif de Uimmeuble;

» Qu'en effet, si, dans lsadJ‘lldl,CilUOﬂ d un_m‘l'n}eul)lre,
» le prix pour lequel il est adjugé se trouve I‘ni()l;lel.ll‘. ay
» prix primitif d’achat augmenteé de la valeur «l’e? ouvra-
» ges, il est jusle que celte diminution soit t\gtxlc{nellt
» applicable a la plus-value résultant des TDOUVAUX olu-
» vrages, comme a la valeur primilive du fonds vendu,
» et que le constructeur amnst que le vendeur dqunt
» supporter cette diminution de prix dans la proportion
» desvaleurs qui leur sont afférentes. « ]

Cet arrét me parait susceptible do-eritique. Son !,;lus
grand défaut est de présenter des conséquences qui sont
en confradiction avecles principes qu'il pose. La cour
royale dit d'abord que les priviléges-du ‘f'“d?m'el.”u
constructeur ne peuvent se nuire, parce qu ils s gxe'u.ent
sur des objets différents, 'un sur la valeur primitive,
'autre sur la plus-value. /b ' _

Cette propesition est-exacte, et'je men prévaudrai
tout & 'heure pour montrer qu’on ne doit admeltre ni
lo systéme de MM, Pigeau et Maleville, ni celui de
M. Grenier. il

Mais, par cela méme que ces deux priviléges ne peu=
vent se nuire, la cour royale devait en conclure que I_a
créance de I'architecte ne devait recevoir aucune dimi-
nution de son contact avec la eréance du vendeur. Au lien
de cela, elle veut que si par la revente il y a une dimis
nution dans le prix de la vente originaire, 1l y ait ausst
une diminution proportionnelle en ce qui touche la plus-
value! Cela me parait manquer de logique,

La plus-value est, & mon sens, indépendante de lous
les déchets dont le vendeur peut étre passible par suite
de la détérioration de sa chose. Cetle plus-value doit &ire
estimée par la valeur de I'immeuble au moment de I'ad-
judication, comparée a ce qu’il valait avani les {ravaux.
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Cetle base est invariable, et, J’ose le dire, la seule siive.

Ainsi Pierre vend & Titius une maison de campagne
valant 100,000 francs. Un incendie brile une aile de
Pédifice, et I'immeuble est réduit & une valeur de
50,000 francs. Cependant des travaux de réparation sont
commencés; un entrepreneur fait des améliorations qui
portent la valeur de cette maisen a 70,000 franes. Si,
sur une expropriation forcée, cette maison de campagne,
d’abord aliénée pour 100,000 francs, n'est revendue que
pour 70,000 francs, faudra-t-il que, suivant le systéme
de la cour de Paris, I'entrepreneur éprouve une diminu-
tion sur la créance de 20,000 francs résultant des tra-
vaux qui ont amélioré la chose? Parce que le vendeur
perd , faut-il que 'entrepreneur perde aussi? Ou done
est la solidarité qui les unit?

L’entrepreneur sera toujours fondé a dive :

Au moment oi j’ai commeneé les travaux, I'immeuble
ne valait que 50,000 franes. Mes améliorations lui ont
denné une plus-value de 20,000 francs. Cette plus-value
m’appartient pour le total. Le vendeur n’y a de droit
que quand j’aurai été désintéressé. Si la maison eiil 618
adjugée avant mesimpenses, il n’aurait pu espérer qu’un
prix de 50,000 franes tout au plus; et peut-étre méme
n’aurait-il pas frouvé d'acheteurs qui eussent voulu se
charger d’un édifice a demi ruiné par les flammes, et sol-

licitant des travaux de réparation trés-dispendieux (1).

(1) Si dans I'espece que f& viens de poser, le prix de la revente
de 'immeuble ne s'était éleve qu'a 60,000 fr., il est évident que
le vendeur est 'entrepreneur ne pouvant recevoir en entier I'un
les 50,000 fr., montant de la valeur de !'immeuble aw moment ou
les travaux onl élé entrepris, I'autre le montant de Ja plus-value
existanl immédiatement apres les répavations, ehacun d’eux sup-
portera une reduclion proportionnelle, savoir :

le vendeur sur les 20,000 fr.
I'entrepreneur sur les 20,000 fr.

V. infra, n° 244, et larrét de la cour de Cassation cité a la

derniére note dy présent numéro,
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Voici done quelle est sur tout ceci I'opinion qui me
parait devoir prévaloir. . ’

C’est par une véritable confusion de mots qu’on parle
de préférence entre le constructeur ou réparateur et le
vendeur ou co-partageant. Il ne peut y avoir de préfé-
rence qu'enire créanciers venani en concours sur le
méme objet ; et ici la possibilité de ce concours nexiste
pas, puisque le privilége de Pouvrier et celui du vendeur
ou co-parlageant portent sur des objets différents. Cha-
cun se fera done payer sur les deniers qui lui sont affec-
tés par privilége, sans avoir a craindre la concurrence
I'un de I'autre.

Ainsi, toutes les fois qu'un créancier pour frais de ré-
parations se présentera a un ordre en méme temps qu’un
vendeur ou co-partageant, on déterminera la valeur de
Pimmeuble & I'époque ou les travaux auront été entre-
pris, et cette valeur sera allouée pour le tout au vendeur
ou co-partageant. Tant pis pour eux si 'immeuble s’est
détérioré entre les mains du détenteur.

On estimera ensuite la plus-value que les travaux au-
ront procurée a I'immeuble, et qui sera arbitrée par la
valeur de ce méme immeuble au moment de I'adjudica-
tion. Et cette plus-value sera altribuée pour le fotal a
Pouvrier, quelque étendue qu’elle soit, sans que le ven-
deur ou le cohéritier puisse s’en plaindre.

Ces principes me paraissent élre ceux de M. Tar-

rible (1). Mais je les formule ici d’une maniére plus
claire (2).

(1) Rép., v° Privilége. Junge MM. Persil, art. 2103, n° 9; Du-
ranton, t. 19, n° 195 quater.

(2) lls ont été consacrés par un arrét de la Cour de cassation du
22 juin 1837 (Dalloz, 37, 1, 587 ; Sirey, 37, 776).

Le jugement du tribunal du Havre, contre lequel on s'était en
vain pourvu par voie d’appel devant la cour royale de Rouen,
est motivé avee soin. Il établit trés-bien que le privilége du ven-
deur non payé et celui de l'ouvrier créancier de la plus-value
ont chacun un objet distinct et séparé.

C'est a tort que l'auteur de la note insérée dans le recueil de
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81. Pour terminer sur le concours des priviléges spé-
ciaux entre eux, je dirai un mot du cas ot le vendeur
se trouverait en lutte avec un co-partageant.

Sur ce point, j'emprunterai a M. Demante (1) les pa-
roles suivantes : « La nature du privilége du vendeur et
» du co-partageant étant identique, la question doit se

résoudre entre eux comme elle se résoudrait entre

deux vendeurs successifs; la préféronce appartient a

I'un ou 4 I'autre, ‘selon que le partage a préeédé ou
suivi la vente. »

82. Il ne me reste plus qu'a parler de 'ordre dans le-
quel doivent marcher les priviléges généraux sur les im-
meubles, lorsqu'ils sont en contact avee les priviléges
spéciaux sur ces mémes immeubles.

Mais ici la question est simple. Le Code Napoléon I'a
résolue en faveur des priviléges généraux (2).

Le privilége général du trésor sur les biens du con-
damné est le seul qui, par une exception remarquable,
ne prenne rang qu'aprés les priviléges généraux énumé-
rés dans l'art. 2103 (3).

Sirey sur I'arrét de la Cour de cassation que je viens d'inyo-
quer, pretend que je presente sur ce point de droit un systéme
contraire.

Une lecture attentive des n°* 80 ét 80 bis et 244 de ce premier
volume, indépendamment méme de la note ajoutée dans cetle
derniére édition sur le n° 80 bis, prouvera qu'au contraire mon
opinion a toujours été parfaitement conforme a celle qu'a adoptée
la cour supréme.

Ce que jai critiqué dans T'arrét de la cour de Paris du 13 mai
1815, comme dans I'opinion de M. Grenier, c'est que I'on vouliit
faire concourir le vendeur pour priz primitif d'achat, au lien de
le faire concourir seulement pour la valeur de l'immeuble avant le
commencement des réparations.

(1) Thémis, t. 6, p. 250.

(2) Art. 2105.

(3) Art. 3 de la loi du'5 septembre 1807,
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Art. 2097.

Les créanciers privilégiés qui sont dans le méme
rang sont payés par concurrence.

SOMMAIRE.

De laloi 32, D. De reb. auet., qui pose le principe de la con-
eurrence.

. Raison d’icelle.

Concilialion de deux passages de Loyseau, b 3

La loi romaine n'a été faite que pour des privileges pures
ment personnels. Comment il se fait qu'on I'a appliquée
dang le droit francais a des priviléges devenus reels. Re.
marques i cesujet. La loi Privilegia n'a-t-elle pas été dé-
tournee de son véritable sens ?

Signification du mot rang. Exemples.

. On doit se défier de I'ancienne jurisprudence sur eerlaines
ggalités de rang.

. De deux cessionnaires d’'une meéme créance privilegiée. Ils
concourent, quoique la cession de I'un soit anlérieure a
celle de l'autre.

89 bis. Concurrence des frais de justice d’origine diverse. Cri-
tique d’un arrét de la cour de Paris.

COMMENTAIRE.

83. Jai cité plus haut (1) la loi Privilegia-32, au D.
De rebus' auet. jud. possid. (2), qui pose le principe con-
sacré par 'art. 2097, Je crois devoir rappeler les expres-
sions de cette loi, qui est un des fondements du systéme
des priviléges. Privilegia non tempore @stimantur, sed ex
causd; et st quidem eyusdem fuerinl tituli, concurrunt, licet
diversitas temporis m his [uerit.

(1) N 22,
(2) Pothier, Pand., t. 3, 186, n° 54.
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84. Telle est aussi la doctrine de nos anciens au-
teurs : par exemple, de Loyseau, dont j’ai déja rapporté
le texte (1). Jajoute ici la citation suivante, empruntée
au méme auteur (2) :

« Si donc deux privilégiés ont un privilége égal ou de
méme litre, ¢’est-a-dire un méme privilége, comme
ceux qui ont prété pour 'achat de I'office, ils concou-
rent ensemble, bien que I'un ait fait son prét plus tot
que.l’autre ; et la raison de cetle concurrence est (ue,
ne pouvant user de leurs priviléges contrd wqué privi-
legiatos, res reducitur ad jus commune, qui est de con-
courir et de venir & contribution 1'un avee I'autre en
deptes personnelles. Mais és hypothécaires, ¢’est un
droit perpéluel que qui prior est tempore, potior est
jure. » ) . .

On concoit, en effet, sur quoi est fondée la nécessité
de cette concurrence entre créanciers ayant le méme
rang; car si deux titres égaux sé rencontrent, ils se cho-
quent et s'empéchent I'un 'autre. Muluo se impediunt et
confunduntur. C'est ce qui a fait dire & Covarruvias :
« Qui privilegium simile habet in re et specie de qué
» agitur non potest uti contea eum qui simile in re habet
» privilegium. » Méme doctrine dans Merlinus (5), dans
Basnage (4) et Domat (5). Balde avait dit avant eux, dans
son langage souvent trés-expressif : « Quando concur-
» runt du virtules paris polentie, tantum juris habet
» wna ad retinendum, quantum altera ad obtinendum (6).

85. Je sais bien que Loyseau ajoute quelque chose
que certains jurisconsultes (7) ont trouvé contradictoire
avee ¢e (ui précede.

(1) Loc. cft.

(2) Off., liv. 3, ch. 8,11° 83,

(5) De pig., lib. 5, eap. 2, p. 65.

(4) Part. 1, ch: 16, p. 72, col. 2.

() Lav. 3, seet. 5, art, 2,

(6) Sur la loi 58, D. Com. divid.

(7) Voy. la plaidoirie de M Gréard : dans Basnage, Hyp., ch,
14, p. 76, col. 2.
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[l dit en effet : « Auz priviléges réels il n’y a point de
» concurrence comme de ceux qui ont prété pour I'achat
» d’une maison sous divers contrats, portant hypothe-
» que; le premier en hypothéque doit élre mis en ordre
» devant l'autre. »

Mais Loyseau écrivait ceci 2 une époque ou, comme
jai dit ci-dessus (1), on tenait encore au systéme des
Romains , ot les priviléges n’étaient considérés que
comme donnant lieu & des poursuiles personnelles sans
affectation sur la chose, ou il fallait une stipulation d’hy-

othéque, soit expresse, soit tacite, pour que le privi-
ége affectat la chose. Or, on voit que Loyseau ne pa‘rle
que de priviléges réels, c’est-a-dire d'hypotheques privi-
légides, ainsi qu'il prend soin de I'expliquer, n° 21; et
puisqu'il s"agissait d’hypothéque, il fallait bien consul-
ter la date, pour établir la différence d’aprés la raison
donnée par Cujas et rapportée ci-dessus (2).

Ainsi, celte décision de Loyseau ne s’applique pas aux
priviléges proprement dits; elle ne concerne que les hy-
pothéques. Je ne vois donc aucune contradiction dans
la doctrine qu’il émet. Lorsqu’il s’occupe de Loffice,
qui n’avait pas de suite par hypothéque, qui ne pouvait
étre 'objet que de simples priviléges personnels, il pro-
nonce qu’entre les divers bailleurs de fonds il y a égalité,
quelle que soit 'époque des préts; car la faveur de ces
préts est la méme, et, en maliére de priviléges person-
nels, ¢’est la faveur de la cause, et non la date qu’on doit
considérer.

Mais, lorsque Loyseau parle des préts faits par acle
authentique pour I'achat d’un immeuble, il remarque
que I'hypothéque se joint ici au privilége personnel,
qu'il y a affectation sur la chose, el que le premier prét
doit étre préféré au second, d’apres les principes géné-
raux qui veulent que la préférence entre créanciers hypo-
thécaires se régle par la date de I'hypothéque.

(1) Ne 25,
(2) Ne 19,
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.
86. (;ep,elndant, comme je I'ai dit plus haut (1), il se
fit, aprés époque ot éerivait Loyseau, une es é,ce ;
revolll.tl?nl dans le systéme des Pri'\’iléve’s. La di;?inct'( :
des priviléges en personnels et réels, aue Loveééu avl'cln:;
encore enseignée d’aprés les principes du droit rornai(nl
?]:{efiizn[:etllmz; ][;eu. lTroqs lleslpriviléges devinrent réele;’
: -+ par le seul fait de la loi, une assiette détermi..
née, et ils arriverent au point de l'aveuar ileél(igrit?fqml
lhnmtheque privilégiée des Romains, et d’ohle} _:.cler
préférence sur les hypothéques simples’ e
_ Cette transition insensible, née dy mélange des pri
cipes du droit romain avec les principes du’droit }'r“u—
cais et de I'ignorance des praticiens, amena pdur réwuzl]ln—t
;le:;[;gl(lgln)e;‘ aluylr))ri.villéges réels le principe de cn;lcuf_
> que fa Jot Frunlegia n’appliquait qu’aux priviléees
personnels. Et en effet, des qu’on vit b ivilaes
oregune’s. Et o : que le privilége
gtl]l::lilgml :13 poghl(,:que, on considéra ces droi(spconnﬁe
o g dgnl’i:tl’ al:ltre. L’idée d’hypothéque se détacha
W b et rgeime p(;'nill}?ge, et la x'cgl(i“ifas temps fut
: e regime des hypothéques. C'est dans cette
cop[jugqg des priviléges personnels avec Jes hypothéque
privilégiées qu'il arriva que ce qui, dans le droit ron&L'uIs
ue concernalt que les priviléges personnels, fut ét ”f,
a tous les priviléges. , Feage
Cependant cetle Jurisprudence eut de |
blir. Basnage rapporte un arrét solennel du parlement (¢
B‘ouen,. en date du 28 juin 1668, qui décida, aprés u‘ P
dlscussu_m. approfondie, qu'entre deux prétéurls éfr'alm
ment privilégiés, la préférence devait atre nccon?éee'-
celui qui avait le double privilége du temps et de ;
cause (2) " it

a peine a §’6ta-

(1) Ne 23.

<) e - vy T Atp
t*(-) L’cisldgmers avaient éte pretes pour 'achat d'un of fice. Du
(‘L‘mps de Basnage, les offices etaient susceptibles cl'hvpulhe; ue;
ci qgl L‘ldlE)é)l‘ullllt,‘“mll(]lnt da temps de Loyseau (Officos Ii\" 3.
- 9, 1° 28, et liv. 3, ch. 3). Quant & Basnage, sur Isotitude
8, n° 28 - 9, ¢h. a). Quant a Basnage, sur |'; :
de Poffice a étre hypothéqué, voy. ch. 10. T

I. 6
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S . <
La méme chose fut jugée au ]&arlexli}:n[:éfig glrl;tsgrﬁl;
3 janvier 1667 arrét, dans l'es '
le 3 janvier 1667, par un arret, d ‘ L
ﬂieurJ de Bellefosse avait pris de lgrlgem a rente de de
pré y lot de sa fille.
réteurs pour payer la dot de ]
. La que[;lion gélant présentée depuis au parll’e‘rlne:rl]th(‘l:
i] y eut parlage & I'audience de la grand’'chamh
Rouen, il y eut pariag ence de | iyl
da 28 fevrier 1675, et les parties s accommg Yo
Mais postérieurement la concurrence fut adop F-Ztldu
la jurisprudence des arréls.dBasna:,;:e ;l?;l?e :ll‘r]:i dll.;t b
lu 1" aout 1670, ‘
parlement de Rouen, du B3k hes Juge
ainsi. Elle n’a plus été mise en doute parmi les juris
consultes.
Je ne peux m’empécher de remarquer cependa‘nt q:le
la jurisprudence qui avait précédé n’était pas sans qu
e fondement. i ' : '
quEn effet, puisque le privilége produit de plein ‘?rm:
en France une affectation sur la chose, on ne concol Bgr
pourquoi I'ordre du temps n’est compte pour 1‘1en.l
cette affectation, le débiteur s'est dépouillé en q“ﬁq‘llil:'}e
ien soumis au privilége. Ceite espeee d'alie-
sorte du bien soumis au privilege. L ¢ |
nation est irrévoeable, et il n’a pu n’ﬂ‘ecter ce 'memed}:e'r;
a de nouveaux priviléges que Jusqu’a concurrence dec
ui restait libre. . i Wi ;
: Je concois bien qu’entre créanciers gui n'ont d? drlmt
que sur la personue et nullement sur la chose, ortdre
des tremps ne soit compté pour rien dans la_hx’atllon est
1 - b s )
rangs. J’en ai donné la raison (1). Je concois éga Lmeln
quebla méme chose elit lieu chez les Romains, pour Ies
priviléges attachés aux actions personpelle‘s ;l Lafa e]s
priviléges n’affectaient pas les biens, et dés lors le c’lle_.:.u_‘
cier nz s’étant réservé aucun droitsur hfs hieng, n’avai
aueine raison pour s’appuyer sur le 1)1‘1"11(33(’,,(,108 temps,
a I'effet de se faire payer avant les auires creéanciers.
Mais, lorsqu’il y a affectation sur la chose, ainsi que
cela existe dans le systéme de nos priviléges, celul qui

(]) Supr(‘l, n° 14.
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est le premier en date est pour ainsi dire saisi de cette
chose avant les créanciers postérieurs, qui ne peuvent
prétendre de droits qu'autant qu’il sera renvoyé indemne
pour le total. Cela a lieu pour les hypothéques. On ne
voit pas de raison pour faire une différence a cet égard
entre les priviléges et les hypothéques, d’autant que,
comme je I'ai prouvé ci-dessus (1), nos priviléges ont le
cortége et le secours d’une espéce d’hypothéque tacite,
qui frappe la chose sur laquelle ils sont assis. On voit
donc que logiguement il est fort difficile de trouver dans
les priviléges réels Iidentité de rang qui conduit a la
concurrence.

" Quoi qu'il en soit, la loi existe (2). Le CodeNapoléon
a cru devoir consacrer la jurisprudence telle qu’il 'a
trouvée établie. Peut-étre efit-on mieux fait de voir sur
quels fondements fragiles elle était fondée: mais on a
plié devant la régle de la loi Privilegia, qui a paru res-
peetable par son antiquité, mais qui, délournée de son
verilable objet, a donné un libre champ a 'erreur des
praticiens.

87. Le Code dit, dans notre article, que les créanciers
privilégiés qui sont dans le méme rang sont payés par con-
currence.

Que signifie ce mot rang?

« On ne peut regarder comme étant dans le méme
rang, dit M. Tarrible (3), ni les divers créanciers ayant

des priviléges généranx sur les immenbles ni les di-

vers créanciers ayant des priviléges spéeiaux sur cer-

tains meubles, ni les divers créanciers ayant priviléges
sur les immeuble

8, puisque la loi assigne nominative-
ment des préférences entre les divers priviléges eom-
pris dans chacun de ces trois genres.

» Y0 ne peut pas méme faire résulter identité du

Ne 27.

(1)
(2) Art. 2103, n° 2, du Code
(3) Répert., v Priviléze, section 2,82, n° 6,

Napoléon ; et infrd, n° 87.




84 PRIVILEGES ET HVPOTHEQUES.

rang de l'identité du privilége. L’art. ‘llQo, 31° 12 ten
fournit une preuve : lorsqu'il y a eu plusneu.r.b Yo
successives d’un immeuble , et que le prix de ces
ventes est dii aux vendeurs re\aspechfs, chacur} de ces
vendeurs a un privilége de méme nom, de méme na-
ture, sur l'immeuble vendu ; mais l_e_ premier est pré-
féré au second, le deuxiéme aun troisieme, et ainsi de
s:ng;lttl)e peut considérer comme étant dans le méme
rang proprement dit que les créanciers qui y sont no-
» minatiwement placés par la loi. Ainsi, les boulangers et
» les bouchers, désignés dans l'art. 2101, n° 5; les di-
» yers préteurs d’argent pour payer le prix tl une acuqni.
» sition d’immeubles, désignés dans I'art. 2103, n°® 2;
» les préteurs de deniers pour payer ou _rembm:rﬁer des
» ouvriers désignés dans le méme article, n 5, sont
» placés nominativement dans le méme rang et (,imvent
» étre payés par concurrence : ces.t-a-dn‘e quen cas
» d'insuffisance du prix, chacun doit en Tecevoir une
» part proportionnelle au montant de sa créance. >
Cette explication de M. Tarrible mettra a méme (.le
juger facilement des cas ou la concurrence doit étre re-
jetée ou admise.

Ainsi seront payés par concurrence les médecins, apo- -

thicaires, garde-malades qui aurent soigné le defunt
dans sa derniére maladie (2101, n° 3) .

Il en sera de méme des maitres de pension et mar-
chands en gros pour fournitures de subsistances faites
pendant la derniére année (2101, n°3); des ouvriers
quelconques qui auront été employés, chacun pour ce
qui concerne sa profession, pour la conservation de la
chose mobiliére (2103, n® 4); des architectes, entrepre-
neurs, magons et autres, employés pour édifier, recon-
struire ou réparer des choses immobiliéres. quelcondques
(2103, n° 4).

(1) Le méme cas se presente, mais dans un ordre inverse,
pour différents préts successifs & la grosse.
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Je crois aussi que les priviléges du trésor public, pour
frais de poursuites criminelles et sur les meubles des
comptables, doivent étre payés par concurrence (1)

88. En se pénétrant des principes qui déterminent
I'identité de rang, on verra aisément que certains privi-
léges, que dans I'ancienne jurisprudence plusieurs au-
teurs faisaient concourir les uns avec les autres, ne
peuvent plus aujourd’hui marcher sur la méme ligne.
Ainsi on n’aura plus a examiner si les chirurgiens, apo-
thicaires et dutres, doivent aller d’un pas égal avec celui
quiaurait fait les frais funéraires. Cette opinion, enseignée
par Pothier (2), ne parail plus étre admissible d'aprés
Iart. 2101 du Code Napoléon.

89. Puisque c’est un principe constant que les pri-
léges placés dans le méme rang doivent concourir, on
doit conclure qu’il ne faut pas établir de préférence
entre deux cessionnaires de parties d’une créance pri-
vilégiée, quoique la cession faite a I'un soit antérieure a
I'autre. C’est ce que la Cour de cassation a décidé par
arréi du 4 aout 1817 (3). M. Grenier, qui examine cette
question, se décide aussi pour la concurrence, et, en
effet, les cessionnaires exercant les droits des cédants
privilégiés en leur lieu et place (4) n’ont que des droits
égaux et ne peuvent prétendre & aucune préférence I'un
sur 'autre (5).

(1) Supra, n** 35, 38, 39.

(2) Proced. civ., p. 196.

(3) Sirey, 17, 1, 573, Dalloz, Hyp., p. 77, note 1. Voy. infrd,
1° 366.

(4) Art. 2112 du Code Napoléon.

(5) Il résulte néanmoins de cet arrét que le cédant peut par des
stipulations expresses établir une préference entre les portions
de la créance transportée,

Lacour de Paris a aussi juge, le 17 avril 1854 (Sirey, 54,2, 505.
Dalloz, 35, 2, 175), que la cession faite, avee promesse de fournir
et faire valoir, de partie d'une créance privilegiée, dont le cédant
s'est réservé le surplus, établit au profit de ce cessionnaire le
droit d’étre payé par préférence i tout cessionnaive ultérieur de
la portion de créance que le cédant s'était réservée,
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89 bis. La méme régle sert & décider la question de
savoir si l'on doit établir une hiérarchie de préférence
entre les eréanciers de divers frais de justice qui se
présentent dans la méme distribution. !’mﬂ' arrét du
27 mars 1824 (1), la cour de Paris a jugé que les
frais de scellés doivent étre colloqués avant les frais de
garde des scellés, et-les frais de garde avant les frais
d'invenlaire. Mais en présence d’une pareille ':lé.c_nsx’on,
que devient la régle de la concurrence entre }i‘l‘l\'ll@%‘@?
placés dans le méme rang? La Cour de cassation a été
bien' plus fidéle aux principes, lorsque, par arrét du
8 décembre 1825 (2), elle a décidé que les frais de cu-
raielle a succession vacante, ceux de scellés, d'inven-
taire, de prisée et de vente faits pour la conservation et
la liquidation en argent des meubles d’un individu, de-
vaient éire payés par concurrence comme occupant le
méme rang.

ArticLE 2098.

Le privilége a raison des droits du trésor publie,
et Vordre dans lequel il s’exerce, sont réglés par
les lois qui les concernent.

Le -trésor public ne peut cependant obtenir de
privilége au préjudice des droits antérieurement
acquis par des tiers.

SOMMAIRE.

90. Privilége du fisc. Il ne nuit pas aux droits acquis a des tiers
avant le Code.

91. Division de la matiére. _

92. Des priviléges établis postérieurement au Cade Napoléon, 1°Pri-

(1) Dalloz, Hyp., p. 80, 81.
(2) B., 1826, 1, 28.
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vilége sur les biens des comptables. il est général sur les
meubles et spécial sur les immeubles. En ce qui concerne
les immeubles, doit étre inscrit dans les deux mois. Quid
8'il y a transeription par 'acquéreur?

92 Ins, L'acquisition faite par le camptable avant sa nomination,
mais payée depuis, n’est pas soumise an privilége. Quid
de 'immeuble acquis et payé depuis la nomination, mais
avantl'entrée en fonctions ?

95. Privilége du fisc sur le cautionnement des comptables.

95 bis. Privilége du trésor de la couronne sur les meubles, im-
meubles et cautionnement de ses comptables.

94. Privilege du trésor pour recouvrement des frais de justice
en matiere répressive. La partie civile n'a pas de privi-
lege.

94 bis. Le privilége du fisc pour recouyrement des frais de jus-
tice criminelle est général sur les meubles du condamné.

Frais pour la défense. Maniére de les regler.

ter. Privilége du fisc sur les immeubles pour les mémes frais
de justice. Son rang. A quoi il se véduit. A quel jour il
remonte. Doit étre inscrit dans les deux mois du juge-
ment.

95, Ce privilége frappe sur les biens aliénés depuis le mandat
d’arrét, ou, a defaut, depuis l¢ jngement. Quid si 'acqueé-
reur transcrit quinze jours avant le jugement de condam-
nation? Le frésor, ne pouvant prendre inscription dans la
quinzaine de la transcription, puisque le Jugement n’est
pas rendu, perdra le droil de suite,

99 bis. Mais, en prenant inscription dans les deux mois du juge-
ment, le (réser, quoique privé du droit de suite sur I'im=
meuble, conservera son rang sur le prix, siles choses sont
encore enliéres,

95 ter. Le privilege du trésor sur les biens du condamné n'a
pas lieu pour le recouyrement des amendes. Lois ro-
maines. Jurisprudence. Argument de I'art. 2202 du Code
Napoléon.

96. Privilege du trésor pour le recouvrement des contributions
directes. Contribution fonciére privilegiée sur les froits de
la chose. Contribution pour portes et fenétres, person-
nelle et mobiliére, privilégiée sur les meubles. Privilége
pour droit de timbre ef amendes de contravention audit cas
de timbre.

97. Priviléges fiscaux antérieurs au Code ot maintenns par lui. Pri-
vilége sur les revenus des biens pour droit de mutation
par déces, Dissentiment avec M. Dalloz. Mais le privilége
sur les revenus ne s'étend pas sur le priz des immeubles,

94
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89 bis. La méme régle sert & décider la question de
savoir si l'on doit établir une hiérarchie de préférence
entre les eréanciers de divers frais de justice qui se
présentent dans la méme distribution. !’mﬂ' arrét du
27 mars 1824 (1), la cour de Paris a jugé que les
frais de scellés doivent étre colloqués avant les frais de
garde des scellés, et-les frais de garde avant les frais
d'invenlaire. Mais en présence d’une pareille ':lé.c_nsx’on,
que devient la régle de la concurrence entre }i‘l‘l\'ll@%‘@?
placés dans le méme rang? La Cour de cassation a été
bien' plus fidéle aux principes, lorsque, par arrét du
8 décembre 1825 (2), elle a décidé que les frais de cu-
raielle a succession vacante, ceux de scellés, d'inven-
taire, de prisée et de vente faits pour la conservation et
la liquidation en argent des meubles d’un individu, de-
vaient éire payés par concurrence comme occupant le
méme rang.

ArticLE 2098.

Le privilége a raison des droits du trésor publie,
et Vordre dans lequel il s’exerce, sont réglés par
les lois qui les concernent.

Le -trésor public ne peut cependant obtenir de
privilége au préjudice des droits antérieurement
acquis par des tiers.

SOMMAIRE.

90. Privilége du fisc. Il ne nuit pas aux droits acquis a des tiers
avant le Code.

91. Division de la matiére. _

92. Des priviléges établis postérieurement au Cade Napoléon, 1°Pri-

(1) Dalloz, Hyp., p. 80, 81.
(2) B., 1826, 1, 28.
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vilége sur les biens des comptables. il est général sur les
meubles et spécial sur les immeubles. En ce qui concerne
les immeubles, doit étre inscrit dans les deux mois. Quid
8'il y a transeription par 'acquéreur?

92 Ins, L'acquisition faite par le camptable avant sa nomination,
mais payée depuis, n’est pas soumise an privilége. Quid
de 'immeuble acquis et payé depuis la nomination, mais
avantl'entrée en fonctions ?

95. Privilége du fisc sur le cautionnement des comptables.

95 bis. Privilége du trésor de la couronne sur les meubles, im-
meubles et cautionnement de ses comptables.

94. Privilege du trésor pour recouvrement des frais de justice
en matiere répressive. La partie civile n'a pas de privi-
lege.

94 bis. Le privilége du fisc pour recouyrement des frais de jus-
tice criminelle est général sur les meubles du condamné.

Frais pour la défense. Maniére de les regler.

ter. Privilége du fisc sur les immeubles pour les mémes frais
de justice. Son rang. A quoi il se véduit. A quel jour il
remonte. Doit étre inscrit dans les deux mois du juge-
ment.

95, Ce privilége frappe sur les biens aliénés depuis le mandat
d’arrét, ou, a defaut, depuis l¢ jngement. Quid si 'acqueé-
reur transcrit quinze jours avant le jugement de condam-
nation? Le frésor, ne pouvant prendre inscription dans la
quinzaine de la transcription, puisque le Jugement n’est
pas rendu, perdra le droil de suite,

99 bis. Mais, en prenant inscription dans les deux mois du juge-
ment, le (réser, quoique privé du droit de suite sur I'im=
meuble, conservera son rang sur le prix, siles choses sont
encore enliéres,

95 ter. Le privilege du trésor sur les biens du condamné n'a
pas lieu pour le recouyrement des amendes. Lois ro-
maines. Jurisprudence. Argument de I'art. 2202 du Code
Napoléon.

96. Privilege du trésor pour le recouvrement des contributions
directes. Contribution fonciére privilegiée sur les froits de
la chose. Contribution pour portes et fenétres, person-
nelle et mobiliére, privilégiée sur les meubles. Privilége
pour droit de timbre ef amendes de contravention audit cas
de timbre.

97. Priviléges fiscaux antérieurs au Code ot maintenns par lui. Pri-
vilége sur les revenus des biens pour droit de mutation
par déces, Dissentiment avec M. Dalloz. Mais le privilége
sur les revenus ne s'étend pas sur le priz des immeubles,
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Le fisc ne peut exercer son droit de privilége sur les
revenus de l'immeuble héréditaire passe dans les mains
@'un tiers détenteur. Omission de MM. Grenier et Persil.

98. Privilége de la douane. Renvoi.

99. Privilége de la régie des contributions indirectes.

99 bis. Elements de ces priviléges. Renvoi.

COMMENTAIRE.

90. Notre article s’est contenté de jeter le fondement
du privilége du fisc. Il a laissé & d’autres lois le soin de
Porganiser. Mais il n’a pas voulu que ces lois nouvelles
pussent nuire aux priviléges déja acquis; car celit été
lui donner un effet rétroactif. Il a donc consacré ’invio-
labilité des droits acquis a des tiers, au moment de la
promulgation de ces lois.

Du reste, ce serait une erreur de eroire que le fisc ne
peut avoir de préférence au préjudice de droits acquis
apres la_promulgation de ces mémes lois : car il est de
I'essence du privilége de primer des droits plus anciens
que lui (1).

(1) Cette erreur avait été commise par le tribunal de la Seine
dans une espéce qui mérite d'étre signalée. En 1831, un banquier
avait ete declaré en faillite; cing ans plus tard, en 1836, ce méme
banquier fut rattaché, comme complice, a une banqueroute frau-
duleuse qui a c¢u un grand retentissement, et il fut condamné
par arrét de la cour d'assises d’llle-et-Vilaine : les frais de pour-
suite mis & sa charge, par suite de la condamnation, s'élevérent
a 16,189 fr. Dans ces circonstances, le trésor public réclamason
admission au passif de la faillite, par privilége, pour le montant
de cette somme. Mais les syndics opposérent qu'a dater du juge-
ment dectaratif de la faillite, les biens du débiteur étaient deve-
nus leur gage, que dés lors il y avait un droit acquis que le privi-
lége du trésor ne pouvait pas atteindre, aux termes de I'art. 2098:
et en effetle tribunal de la Seine le décida ainsi, par jugement du
28 mars 1838. Le tribunal méconnaissait évidemment en cela la
pensee exprimee dans le 2¢ paragraphe de 1'art. 2098, Le législa-
teur, en disant que le trésor ne peut obtenir de privilége an pré-
judice de droits antérieurement acquis & des tiers, a 1‘a‘|)pelé uni-

CHAP. II. DES PRIVILEGES. (Arr. 2098.) 89

91. Je vais passer en revue les différentes lois qui se
sont occupées des priviléges du fisc. Je parlerai d’abord
de celles qui ontsuivi la promulgation du Code Napeléon,
et ont, en quelque sorte complété V'article 2098. Je
m’occuperai ensuite des priviléges que le Code Napoléon
a trouvés existants au profit du trésor, et qu’il n’a pas
été dans son but de modifier (1).

92. Une loi du 5 seplembre 1807 s’occupe du privi-
lége du trésor sur les biens des comptables (2). Ce pri-
vilége [rappe les meubles et les immeubles.

quement la maxime de non-rétroactivité posée dans l'att, 2 du
Code, il a voulu que la loi spéciale qu'il annoncait dans la pre-
miere partie de Part. 2098 ne pit pas porter alteinte a des
droits préexistants. Il n’a pu entendre que cette loi une fois pro-
mulguee, le trésor n’en pourrait pas invoquer le bénéfice dés
I'instant gqu’il trouverait devant lui des créanciers dont les droits
seraient plus anciens que les siens. Aussi le jugementdu 28 mars
1828 a-t-il éte infirmé : la cour de Paris a juge, avec raison, sur
I'appel, que 'exception de I'art. 2098, en ce qui concerne les
droits acquis a des tiers, s’applique senlement avx droils acquis
avant les lois qui ont organise le privilége du trésor, et non aux
droits antérienrs a toute époque ou la creance privilégiée a pris
naissance; et, en conseéquence, que le privilége du trésor, pour
les frais d'une poursuite motivee par des faits antérieurs a la
faillite, prime tout autre créance, encore que la condamnation a
ces frais soit postérvieure a la faillite. Arrét du 4 mars 1839 (Dal-
loz, 39, 2, 108). V. encore un arrét de la Cour de cassation du
6 juin 1809 (Sirey, 9, 1, 268).

(1) M. Tarrible s’est occupé de cette matiére dans un article
du Répertoire, qui sera toujours consulté avec fruit (Répert.,
v* Priviléges). M. Grenier parle aussi des priviléges du trésor
(Hyp., t. 2, n°* 305, 415 et suiv.).

(2) 1l en est de ce privilége comme de I'hypothéque légale de
I'Etat, dont je parlerai plus tard (V. n® 430) : ceux-la seuls qui
ont le maniement des fonds de I'Etat y sont assujettis. En con-
sequence, il a été jugé que le privilege conféré & I'Etat sur les
biens des comptables de deniers publics ne s'étend pas aunx
biens des fournisscurs, ‘alors meéme qu’ils auraient recu par an-
ticipation les capitaux de I'Etat en payement de leurs fournitures,
et gu'ils auraient touché au dela de ce qui se serait lrouvé plus
tard leur étre legitimement du. Cass., 3 mai 1843 (Devillen., 43,
1, 569). Voy. aussi anfrd, n° 93.
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En effet, I’art. 2 porte ce qui suit : .

« Le privilége du trésor public a lieu sur tous les
» biens meubles des comptables, méme a [égard des
» femmes séparées de biens pour les meubles trouvés dans la
» maison d’habitation du mari, a moins qu’elles ne jus.
» tifient légalement que lesdits meubles leur sont échus
» de-leur chef, ou que les deniers employés a I'acquisi-
» tion leur appartiennent.

» Ce privilége ne s’exerce néanmoins qu’aprés les
» priviléges généraux et particuliers énoncés aux ar-
» ticles 2101 et 2102 du Code Napoléon. »

Voila pourle privilége sur les meubles. Il est général.

Quant au privilége sur les immeubles, il ne frappe
que sur certains d’entre eux. Ce sont 1° les immeubles
acquis a tilre onéreux par les comptables postérieurement
d leur nomination (1). La raison de ceci est que 'on
suppose que ces immeubles ont éié acquis des deniers
du trésor (2).

2° Les immeubles acquis aw méme titre et depuis celte
nomination par leurs femmes, méme séparées de biens.

Laloi considéreici les femmes des comptables comme
personnes interposées. Klle a voulu par cette présomp-
tion prévenir les fraudes. Cependant elle n’a pas posé
une présomption juris et de jure. La femme peut prouver
que les immeubles ont été acquis de deniers a elle
appartenant. Ils sont alors exempts de privilége, d’a-
pres le paragraphe final de I'article (3)

Malgré ces précautions, rien n’est plus facile que d'é.
luder la vigilance de la loi ; et 'expérience en offre tous
les jours la preuve. Comme il n’y a de personne pré-
sumée interposée que la femme, les comptables font
ordinairement faire leurs acquisitions par leurs proches
parents, par leurs fils ou fréres; ils échappent ainsi au

(1) Conf. a V'edit du roi de 1669, art. 3.
(2) Pothier, Proced. civile, p. 266.
(3) Voy. la loi dans Dalloz, Hyp., 69.
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privilége du trésor. Toutefois, si 'Etat parvenait a prou-
ver que ces acquisitions sont simulées, et ont eté faites
des deniers du trésor, il pourrait (-._te_nd're jusqu’a elles
le privilége qui lui est accordé, Ainsi jugé pararrét de la
cour de Limoges, du 22 juin 1808 (1) ,

Du reste, ce privilége sur les nn'llneuhl.es ne peut pre-
judicier 1° aux créanciers privilégiés désignés dans Par-
ticle 2103 du Code Napoléon, lorsqu’ils se sont mis en
régle ;

9o Aux créanciers désignés aux articles 2101, 2104,
2105 du Code Napoléon, dans le cas' prévu par le dernier
de ces articlés ; '

3° Aux créanciers du précédent propriélaire, qui ont
sur le bien acquis des hypothéques légales existantes
indépendamment de toute inseription, ou foute auire
hypothéque valablement inscrite (2). -

Le privilége du trésor sur les immeubles acquis a titre
onéreux par le comptable depuis sa nomination est sou-
mis & I'inseription. Cette inscription doit étre faite dans
les deux mois de Venregistrement de l'acte translatif
de propriété (3). Mais si le comptable revendait tout de
suite et avant Llexpiration des deux mois, et qu'il y et
transeription par 'acquéreur, on se réglerait par ce qui
sera dit plus bas (4). i

Quant aux biens acquis par le comptable & titre non
onéreux et aux biens qu'il possédait avant sa nomination,
ils sont [rappés d’une hypothéque légale dont je parle-
rai en son temps (5). .

92 bis. On demande quel serait le sort d'une acquisi-
tion que le comptable aurait faite avant sa nomination,
mais qu’il n’aurait payée que depuis.

(1) Dalloz, Hyp., p. 69, n°® 8.

(2) Art. 5.

5) Ibid. . "

EZ} Net 280, 281, 915, 316 et 95 bis. M. Grenier, t. 2, p. 265,
n® A6, N ’ _

(5) Art. 6 de la loi du 5 décembre 4807, V, n>* 450 et suiv.




92 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
On demande aussi si le privilége du trésor péserait

sur un immeuble qu’il aurait acquis et payé dans l'inter- |

valle de sa nomination et de son entrée en fonctions.

Ce dernier cas ne peut faire 'objet du moindre doute.
La loi est si formelle, qu’il n’est pas possible de reculer
devant son application (1). Vainement dira-t-on que I’ac-
quisition ne peut étre présumée faite des deniers de
1 I:J_tat, puisque I’acheteur n’était pas encore en fonctions.
Liinflexibilité du texte fait repousser cette raison d’é-
quite.

[7autre question est plus sérieuse.

. L;'on peut dire que, tant que I'immeuble n’est pas payé,
il n’est pas encore acquis définitivement par I'acheteur.
« Vendil vero res et tradite non aliter emptory adqui-
» runtur quam si is venditori pretium solverit. » Inst,
de rer. divis., § 35. L’on peut ajouter que le prix n’é-
lant payé que postérieurement a I'entrée en fonctions
du comptable, on se trouve dominé par la présomp-
tion quia fait établir 'article 4 dela loi du 5 septembre
1807, savoir : que 'immeuble a été payé des deniers du
trésor. '

’Quelque. puissantes que soient ces raisons, je crois
qu e‘lles doivent céder devant le texte de I'article 1583
du Gode Napoléon, qui porie que la propriété est acquise,
de droit & 'acquéreur, lors méme qu’il n’a pas encore
payé le prix. L'immeuble était donc acquis avant la no-
mination du comptable.

Quanté la présomption de la loi, on peut répondre
qu elle est combattue par cetie autre considération que
lacheleur,' ayant fraité avant d’étre nommé comptable
et de savorr par conséquent qu'il deviendrait détenteur
des deniers de I'Etat, n’a pas di compler sur ce moyen
pour salisfaire a I'obligation qu'il contractait; d’ot il suit
quon doit suppeser qu’il avait par devers lui des res-

(1) M. Persil, Com., art. 2098, n° 9, Dalloz, Hyp., p. 69.
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sources suffisantes pour payer le vendeur aux termes
convenus (1).

93. Le trésor public a un privilége sur le fonds de
cautionnement des comptables (2).

On connait la régle générale posée par I'article 2102,
n° 7. Le cautionnement est le gage spécial et l'assu-
rance du gouvernement pour les deniers dont il confie le
maniement a ses agents. Je reviendrai sur cette matiére
aux n* 208 et suivants.

Mais quelle est 1'étendue de ce privilége? Le caution-
nement répond-il, par exemple, des amendes? Cette
question sera traitée sous I'article 2102 (3).

Observons, du reste, que la loi n’entend parler ici
que de ceux qui sont comptables envers le trésor. Mais
on ne doit pas 'étendre aux cautionnements fournis par
les agents de change, huissiers, etc., lesquels ne sont pas
comptables envers le gouvernement. A la vérité, ils sont
soumis a I’obligation de fournir un cautionnement. Mais
¢est pour répondre de leurs prévaricalions envers les
particuliers. Le gouvernement n’a de privilége sur leur
cautionnement qu'autant qu’il se sert comme personne
privée de leur ministére. On verraau n* 95 fer la citation
d'un arrét de la Cour de cassation qui a décidé que le
trésor, créancier d’'un agent de change pour amendes
pronencées par le tribunal correctionnel, n’avait pas de
privilége sur son cautionnement.

93 bis. Le méme privilége que l'on vient de voir
exister en faveur du trésor public sur les meubles et im-
meubles des comptables et sur leur eautionnement, a été
étendu au trésor de la couronne, par un avis du conseil
d’Etat du 25 février 1808. « On a pensé que les dépenses

» nécessaires pour la représentation de la souveraineté
» sont, des dépenses publiques, toujours a la charge du
» trésor public, soit directemement, soit indirectement ;

(1) Dalloz, Hyp., p. 69, n° 7.

(2) Art. 3, lo1 du 5 septembre 1807. V. auszsi mon Comment,
du Cautionnement, n° 27.

(3) Voy. n° 210.
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» que le trésor de la couronne n’est qu’une fraction du
» trésor publie...; si larticle 2098 du Code civil ne le
» porle pas textuellement, ¢’est qu’a 'époque de sa ré-
» daction, la liste civile n’était pas encore formée, elc.,»
Tels sont lesprincipaux motifs de ’avis précité.

94. Une autre loi du 5 septembre 1807 organise le
privilége du fisc pour recouvrement des frais de justice
criminelle, correctionnelle et de police (1)

Les droits du trésor pour le recouvrement de ces frais
avaient été fixés par la déclaration du 16 aotit 1707, qui
a subsisté jusqu’a la promulgation des lois qui sup-
priment les amendes dites arbitraires, lesquelles tenaient
lieu d’indemnité pour les frais exposés pour la poursuite
des délits (2).

Une loi du 18 germinal an vii voulut que tout jugement
d’un tribunal répressif, pertant condamnation a une
peine quelconque, prononcit en méme lemps au profit
du trésor public le remboursement. des frais auxquels la
poursuile et la punition des crimes auraient donné lieu,
en réservant néanmoins la préférence aux indemnités ac-
cordées a ceur qui aurgient souffert un dommage résultant
du délit.

Mais cette prérogative attribuée a la partie civile ne fut
pas de longue durée. La-loi du 5 pluvidse an xru statue
en effet qu’en matiére correctionnelle, ceux qui se consti-
tueraient partie civile seraient chargés personnellement
des frais de poursuite ; qu’en matiére criminelle les frais
de poursuite seraient avancés par le trésor public ; mais
que ceux qui seconshitueraient partie civile seraient per-
sonnellement tenus de rembourser les frais du trésor pu-
blie, sauf leur recours conire le ¢ondamné.

Ainsi non-seulement la préférence résultantde la loi
dudOgerminal anvu futdtéea la partie eivile, mais méme
on la rendit responsable envers le fise (3).

(1) Dalloz, Hyp., p. 69, note 1.
(2) Répert., v° Frais des procés criminels, p. 307.
(3) V. aussi les art. 157, 159, 160 du Tarif du 18 juin 1811 ;
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Restaient a fixer les droits du trésor lorsqu'il se trouve
en concours avec d’autres que la partie eivile. Cest ce
que fait la loi du 5 septembre 1807. A,

94 bis. D’abord l'art. 2 donne au fisc un privilége
général sur les meubles du condamné. Mais il ne peut
s'exercer qu'apreés les priviléges désignés aux art. 2101 et
2102 du Code Napoléon: De plus, les sommes dues pour la

défense personnelle du condamné doivent étre préférées.

Je ne reviendrai pas sur ce que j'ai dit ci-dessus (1) de la
nature du droit érigé ici en faveur de la défense de I'ac-
cusé. Je dirai seulement que, d’aprés l'art. 2 de la loi
du 5 septembre 1807, si I'administration des domaines
éléve des contestations sur les sommes dues pour la
défense, ces contestations doivent étre réglées, d'aprés
la nature de [’affaive, par le tribunal qui aura prononceé
la condamnation.

94 ter. Ce n'est pas seulement sur les meubles que le
trésor a privilége pour le recouvrement des frais de jus-
tice eriminelle. Si les meubles ne suffisent pas, il peut
exercer un recours subsidiaire (2) sur tous les immeubles
du condamné ; mais il ne exerce qu’aprés les priviléges
et droils suivanis :,

1° Les priviléges désignés dans art. 2101 du Code
Napoléon, dans fe cas prévu par 'art, 2105.

9 Les priviléges désignés dans I'art. 2105 du Code
Napoléon; _ dala

3° Les hypothéques légales existantes, indépendam-
ment de l'inscription, poenrvu toutefois qu’elles’ soient
antérieures au mandat d’arrét, dans le cas oit il en aurait
été décerné ; et sinon, au jugement de condamnation ;-

et la lettre da grand juge, dans Dalloz, Hyp., p. 70, note 2. Tou-
tefois, & aprés le nouvel art. 568 du Code d’instruction eriminelle,
dans les affaires soumises au jury, la partie civile qui ne suc-
combe pas ne peut jamais étre tenue des frais.

(1) N°36. » ) .

(2) Persil, art. 2104, v° 1. Dalloz, Hyp., p. 70. Maleville, . 4,
p. 295.
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4° Les autres hypothéques, pourvu que les créances
aient été inscrites au bureau des hypothéques avant le
privilége du trésor, et qu’elles résultent d’actes qui aient
une date certaine antérieure auxdits mandat d’arrét ou
Jjugement de condamnation ;

9° Les sommes dues pour la défense personnelle du
condamné, sauf réglement.

« Ce privilége se réduit done, dit M. Tarrible 1), 3

» faire remonter le droit du fisc au jour du mandat d’ar-
» réf, ou au jour de la condamnation s'il n’y a pas eu de
» mandat d’arrét; et a primer les hypothéques dont la
» cause, ayant dale certaine, se trouve postérieure a ces
» deux époques. »

1l est soumis a Pinseription. 11 suffit, d’aprés I'art. 3,
qu’il soit inscrit dans les deur mois d partir du jugement,
pour qu'il remonte au jour du mandat d’arrét; mais,
passé ce délai, le privilége s’évanouirait, et serait réduit
a la condition de créance hypothécaire, conformément 3
Particle 2109 du Code Napoléon.

J'ai dit, au commencement de ce numéro, que le re-
cours du trésor sur les immeubles du condamné n’est
que subsidiaire, c’est-a-dire qu’il ne peut éire exerce
qu'aprés I'épuisement des meubles, conformément i
Particle 2105 du Code Napoléon (2). Cette proposition a
néanmoins été contestée avec force devant la cour de
Nancy par M. Poirel, avocat général, portant la parole
- comme organe du ministére public dans la cause du
préfet des Vosges contre le sieur Michel. Voici le résumé
de sa plaidoirie.

En combinant les art. 2104 et 2103, on apercoit au
premier coup d’@il que la régle posée dans I'art. 2105

(1) Répert., v° Privilége.

(2) V. infra, n* 251, 251 bis et 952, — Jugé, en conséquence,
que si le trésor néglige de faire valoir son privilége sur le mobhi-
hier du debiteur, il ne peut plus lexercer sur lesgimmeubles au
détriment des créanciers hypothécaires. Arrét de rej. du 22 aoit
1856 (Devill., 36, 1, 625).
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n’estrelative qu’aux priviléges de I'art. 2101. L’art. 2105
est limitatif, sinon expressément, du moins par la force
implicite qui s'attache 2 sa relation avec Vart. 2104,
Comment en douter dailleurs, lorsque I'art. 2098 dit que
le privilége du trésor et v’onpne dans lequel il s’exerce
sont réglés par des lois particuliéres? N'est-ce pas dire
aussi formellement que possible que le privilége n’est pas
réglé par les articles qui suivent 'art, 2098, et que no-
tamment Uordre dans lequel il s’ezerce sur les meubles et
immeubles ne I'est pas par I'art. 2105.

Si, lors de la publication du titre des hypothéques et
priviléges, le privilége du trésor eiit été trouvé, par la loi
nouvelle, frappant a la fois les meubles et les immeubles,
on pourrait peut-étre dire qu’il a été dans la pensée des
rédacteurs de I'art. 2105 de comprendre dans cette dis-
position, non-seulement les priviléges de I'art. 2101,
mais encore celui du trésor. Mais il n’en est pas ainsi.
« Sous la loi de brumaire (disait I'orateur du gouverne-
» ment en présentant la loi de 1807), le trésor n’avait
» plus de priviléges sur les meubles ; son droit sur les im.
» meubles se réduisait & une seule hypothéque sujette a
» inscription, et qui n’avait d’effet qu'a la date de cette
» inscription. » Done, le législateur n’a pu embrasser
dans sa pensée et assimiler aux priviléges de I’art. 210}
un privilége qui n’avait, lors de la publication du Code
Napoléon, aucune existence, aucune organisalion, dont
on ne pouvait prévoir I'étendue et la portée, etsavoir par
conséquent si, a I'instar de ceux de I'art. 2101 , 1l 8’exerce-
rait a la fois sur les meubles et sur les immeubles.

Maintenant, que dit la loi de 1807? Applique-t-elle au
privilége du trésor I'art. 21057 Rappelle-t-elle cette dis-
position? Non, en aucune maniére. Il y a plus. En
examinant I'ensemble de cette loi toute spéeiale, on trouve
de nouvelles preuves que le législateur de 1807, en
créant le privilége du trésor, n’a pas eu I'intention de
lui imprimer le méme caractére et de lui donner les
mémes effets que ceux des priviléges de art. 2101,

. 7
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Ainsi, par exemple, ces derniers s’exercent sur les
meubles et sur les immeubles avant tous autres, notam-
ment les priviléges spéciaux. Il n'en est pas ainsi du pri-
vilége de la loi de 1807, qui ne vient qu’aprés les privi-
léges énumérés dans les art. 2101 et 2102, et méme
apres les frais de la défense du condamné. Du reste, dans
cette loi de 1807, rien qui renvoie pour le privilége
quelle établit a la disposition de 'art. 2105, rien qui
soumette le privilége a la régle de cet article. Il y a plus]
Le législateur a occasion de rappeler la régle de lar-
ticle 2105 (art. 4, n°1). Eh bien! il n’en parle que
comme d’une régle sur une autre matiére et pour d’autres
cas ¢ dans les cas prévus par Vart, 2105.

Que le Code Napoléon n’ait appelé les priviléges del’ar-
ticle 2101 que subsidiairement sur les immeubles, on le
concoit. Les eréances auxquelles ils sont atiachés ne
sont en général que des sommes modiques, dent on
trouve presque toujours le payement sur les meubles, de
telle sorte que, pour ces créanees, ’inconvénient d'une
double action a exercer sur les meubles et sur les im-
meubles; d’une deuble procédure de distribution et
d’ordre, n’est-guére d craindre, d’autant plus que, sur
les meubles, elles viennent avant tous autres eréanciers.

Il en est autrement des créances privilégiées par laloi
de 1807. Les sommes sont ici de plus grande impor-

tance. Dans beaucoup de cas, les frais de justice ne sont
pas couverts par les meubles. Ne leur donner qu’un re-
cours subsidiaire sur les immeubles, ce sera presque
toujours les astreindre & une double procédure.
Ajoutons une considération plus générale. Quiconque
s'est obligé personnellement est tenu de son engagement
sur ses biens mobiliers et immobiliers, et ces biens sont
le gage commun des créanciers (art. 2092-2093). 11 suit
de la que chague créancier a un droit égal sur les meubles
et sur les immeubles, et une action qu’il peut a volonté
exercer sur les uns et sur les autres. On voiten effet par
I'art. 2206 que la discussion préalable du mobilier n’est
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exigée qu’a I'égard eten faveur du mineur. Qu'en eréant
ou declqrant les priviléges, le lagislateur ait pu les sou-
metire a quelques régles exceptionnelles, on la congoit ;
mais encore faut-il qu’il Iait fait, sinon le droit commun
conservera son empire. Or, ici, le législateur n’a pas dit
que le privilége du trésor serait soumis a la discussio
préalable du mobilier. i,
Une circonstance frappante vient a Pappui de ce rai-
sonnement. L’art. 2105 a é6té emprunté a art. 11 de la
loi de brumaire an v, qui, dans sa teneur, comprenait
toute la matiére des art. 2101, 2104 et 2105 du Code
Or, en jetant les yeux sur cet article, on verra qu'il re-
presente comme s'étendant sur les immeubles quatre
priviléges, au nombre desquels celui du trésor pour I’an-
née échue et la courante de la contribution foncire, at
quensuite il les déclare assujettis & la diseussion pl'ééla’l)le
du rpol,uh’er, sauf précisément celui du trésor, qui par
l!a> meéme s'en trouve affranchi. N'est-ce pas la une raison
de comprendre plus facilement que la mécessité de la
q.lls::u)ssmn préalable du mobilier, imposée & certains I;ri—
:ileeigsca'ixrle Uest pas & ceux conférés an trésor par les lois
Ainsi raisonnait M. 'avoeat génér: 701
que ce que ce systéme avii? :laet :e‘lll]l(;llalqlntof‘ll :Olt e
\ S ant. Néanmoins, la
cour le repoussa tout d’une voix par un arrét iné’dit
du 12 Juillet 1834. Je donnerais ici les considérants
de cette dé_c:;nop, g'ils contenaient une réponse atix ;*ai—
sons du ministére public; majs comme ils se hornent &
Vadoption - des molifs" des premiers juges, qui n’a-

vaient prévu aucune de ces objections, | is inati
auct ) S objeclions, je crois
de les retracer. J . 4 e

Pour moi, je persiste dans ma premiére opinion, non

pas par une obstinalion pudrile, car je serai tovjours prét
i chunnlel_rq mes erreurs, mais parce qu’il me semble
que la vérité se trouve tout enliére du chté du systéme

attaqué par M. I'avocat génér 3
M. at général, et défendu par y
iad g ; par la cout
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Lors de la premiére rédaction de art. 9.104,'.0111 avait
énuméré, parmiles priviléges généraux, le privilége du
trésor sur les meubles et immeubles des complables,
ainsi que celui de la régie des domaines relativement aux
droits diis pour les ouvertures de succession (1)
Néanmoins, Varticle 2105 s’appliquant a ces priviléges
comme 4 tous les autres priviléges generaux, décidait,
comme il le fait encore aujourd’hui, que I'action sur les
immeubles était subordonnée a I'épuisement du mobi-
lier. Sila rédaction de I'art. 2104 ei;t été maintenue, on
apercoit sans peine- que le fisc serail mal regu auvjour-
d’hui a vouloir se placer dans une posiiion pxcepuon’—
nelle. Mais lors de Ja rédaction définitive de I'art. 2104,
on supprima ce qui concernait les .pr,-!vlleges du trésor.
Fut-ce pour soustraire ces privilégesal'influence de Iarti-
¢le 21057 Non sansdoute; c'est parce quele conseil d !Slat
résolut en principe de renvoyer a des lois spéciales I'or-
ganisation des priviléges ﬁSCﬂl.lX, 81 soqw;nt empreiats
Q’anomalies. Ainsi, on doit bien se pénétrer de celle
idée, que. les changements subis par Part. 2104 sont
tout A fait étrangers a lavolonté de donnerau trésor |;»lus
delatitude sur les immeubles que n’enont les prmlgges
généraux créés en faveur des particuliers. Disons méme
que la pensée primitive qui avail présidé aun projet de
VPart. 2104 est un trait de lumiére qui reste pour éclairer
ce qui s'est fait ultérieurement. .
En effet, ¢’est le méme conseil d’Etat, dont on vient
de voir le éysléme si nettement cxp'rimé, qui l-é(l‘)gea la
loi du 5 septembre 4807. Y a-t-il quelque raison de
eroire qu'il ait songé a le modifier en formulant la loi
nouvelle? Je le pense d’antant moins, que celle loi traite
le privilége du fisc avec beaucoup plus de faveur que Ifa_s
priviléges généraux accordés a des pm"llcu’hers‘, et qu’il
eiit dés lors été bien peu logique de détruire, a son pro:
fit, la subordination d’actions a laquelle les priviléges
de I’art. 2101 doivent se soumettre. La loi du 9 septem-

(1) Fenet, t. 15, p. 530,
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bre 1807 me parait donc se lier a I'art. 2105, de méme
que, dans l'origine, I'art. 2104, comprenant les privi-
léges du trésor, était dominé par cet arlicle 2105. Cetle
loi, faite en exécution d’une disposition du Code Napoléon
(lart. 2098), doit nécessairement s'interpréter dans les
cas qu’elle n’a pas prévus par ce méme Code, qui est la
loi des lois, et qui forme le droit commun.

_L’argument qu’on tire des articles 2092 et 2093, com-
binés avec 'art. 2206, ne me parait pas concluant. Ces
artieles ne disposent que pour les cas ot il n’y a pas de
cause de préférence entre les créanciers. Mais lorsqu'il
y aun privilége qui assure & un créancier une condition
particuliére, et que le privilége s’étend sur les meubles
et les immeubles, le droit commun n’est pas dans les
art. 2092, 2093 et 2206. C’est dans I'art. 2105 qu’il est
écrit, article conforme & cette idée si naturelle et si hu-
maine, savoir, que les immeubles sont plus précieux
que les meubles, et qu'on ne doit les arracher au pro-
priélaire que lorsque le créancier, déja si favorisé par
Pattribution d’un privilége, n’a pu se faire payer sur les
meubles qui lui sont affectés. L’ancienne jurisprudence
avait_voulu qu’on tint compte au débiteur de celle légi-
time préférence pour son patrimoine immobilier. Cest
pourquoi il était de régle que les priviléges généraux ne
devaient s’exercer sur les immeubles qu’a défaut du mo-
bilier (1). L’art. 2105 n’est donc pas une création arbi-
traire, une innovation du législateur; il est I'expression
du droit commun, d’une jurisprudence que le Code n’a
pas faite, mais qu'il a trouvée loute créée. Voila pour-
quoi le conseil d’'Etat appliquait sans distinction dans
son plan originaire aux priviléges du fisc. Voila pour-
quoiil n’a pas été nécessaire de la rappeler expressement
dans la loi de 1807 ; car elle est la condition immuable
de tout privilége général tel qu'on 1'a tonjours concu en
France. )

Je ne suis nullement frappé de I'objection prise dans

(1) Pothier, Procéd. civile, p. 265, édit. Dupin.

a
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Vart. 11 de la loi de brumaire an vir. Si cet article n’en-
globe pas le privilége du trésor avec ceux qui ne doivent
s'exercer sur les immeubles que subsidiairement,
c'est que, d'aprés la loi alors en vigueur, le privilége
pour contribution fonciére (le seul dont la loi de 'an vn
fusse mention) ne s'exercait que sur les immeubles et
nullement sur lesmeubles (1). Ainsi donc il est impos-
sible dé trouver, soit dans les précédents, soit dans les
molifs du Code Napoléon et dela loi de 1807, une déroga-
tion & une régle aussi ancienne que la jurisprudence fran-
caise; je necrois pas d’ailleurs que les priviléges fiscaux
soient placés assez haut dans la hiérarchiedes priviléges,
pour qu'on doive leur accorder une faveur exception-
nelle que n’ont pas d’autres priviléges beaucoup plus
sacrés par leur cause et beaucoup-mieux traités par le
législateur.

95./Si des aliénations avaient été faites depuis le man-
dat Q’arrét etavant/le payement, le privilége du trésor les
suivrait infailliblement. Quoiqu’on puisse induire quel-
que-chose de contraire a cette doctrine d’une lettre du
ministre de la justice, du 9 aofit 1808 (2), 'opinion que
jexprime n’en estpas moins la seule juridique, puisque
le privilége a pour objet de s'attacher a I'immeuble et de
snivre ses mutations. G’est aussi 'avis de M. Pexsil (3).

Mais la thése changerait si 'acquéreur avait fait trans-
etire plus de quinze jours avant le jugement de condam-
nation (4). En effet, le trésor ne potvant prendre ins-
eription_qu’en vertu du jugement de condamnation (3),
et cé jugement n’étant pas encore réndu a I'époque a la-
quelle acquéreur fait la transcription, il sera impossible
i I'Etat de remplir les conditions voulues par I'art. 854

(1) Infra. n, 96.

(2V. Dalloz 1a donne, v® Hypoth. , p. 70, note 1; et Sirey, 8,
2, 270.

(3) Com.,art. 2098, n° 22. Dalloz, Hyp., p. 70, n° 11.

(4) Art. 834 du Code de procédure civile.

(5) Lettre précitée du grand juge,
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du Code de procédure civile. Il laissera donc écouler
le délai de quinze jours de la transeription sans s’ins-
crire, et des lors 'immeuble passera a 'acquéreur dé-
gagé du privilége du trésor. Telle est la décision du
grand juge dans la lettre que j’ai citée (1). Elle est tout
a fait légitime.

95 bis. Mais da moins le trésor conserverait-il un droit
sur le prix, &'il prenait inseription dans les deux mois
& compter du jugement?

L’art. 854 du Code de procédure civile résout celle
question affirmativement a I’égard du copartageant, qui,
comme on le verra plus tard (2), n’est forcé de prendre
inseription que dans les seixante jours a compter du par-
tage. Si 'immeuble soumis a son privilége est vendu de
telle sorte que.l’acquéreur fasse transcrire, et si le co-
partageant laisse passer les quinze jours de la transcrip-
tion saps prendre inscriptien, ce dernier est sans deute
privé du droit de surenchérir. L’immeuble est purgé, et
il n'a plus le droit de suite. Mais il conserve toujours
un droit sur le prix, pourva qu'il se fasse inscrire dans
les soixante jours ().

Doit-on appliquer laméme décision au trésor, qui a
pour s'inscrire deux mois & compler du jugement ?

Ce qui fait difficulté, c'est que l'art. 834 du Code de
procédure civile, en réservant le droil du co-pariageant
et du vendeur sur le prix, ne parle pas du trésor. Do
il _suit qu’on pourrait_appliquer la maxime : Inclusio
unius est exclusio alterius.

Néanmeoinsil me semble qu’il y a parité deraison pour
appliguer au ftrésor la réserve expressément faife par
Vart. 834 au profit du co-partageant et du vendeur. Liar-
ticle 854 et I'art. 835 n’ont eu pour but que de modifier lo
droit de suite, ou, ce qui est la méme chose, le droit de

(1) Dalloz, p. 70.
(2) Infra, n° 315.
(3) Infra, n°* 316%et 317,
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surenchérir. Mais leur . intention n’a pas été de changer
les principes sur le droit de préférence a I'égard du prix.
M. Tarrible, orateur du tribunat, en faisait 'observation,
ainsi qu’on le verra plus bas(1).

95 ter. Une autre lettre du ministre de la justice, du
19 mars 1808, a décidé que le privilége du trésor ne
s'étend pas aux amendes. Ce n’est en effet que pour les
frais exposés que le privilége a é16 créé. Cetle régle est
consacrée par plusieurs lois romaines trés-graves (2) qui
portent que le fisc n’a pas de privilége pour la répélition
des peines, et queson privilége n’alieu que pour répélerce
qu’il adéboursé (rem suam). Aussivoit-on, dans ’art. 2102
du Code Napoléon, que les dommages et intéréts des
parties doivent étre payés avant 'amende. Ce principe a
é1é suivi en France de tout temps. Basnage rapporte un
arrét du parlement de Paris du 2 mars 1667 (3), qui I'a
fait triompher contre les exigences du fisc; et un arrés

(1) N° 517. Un arrét rendu aprés partage, le 9 février 1849, par
la cour de Poitiers, a jugé, au contraire, que dans le cas supposé
le trésor perd son droit de préférence sur le prix aussi hien que
son droit de suite sur I'immeuble. Il eit étéa désirer que la ques-
tion fut resolue par la Cour de cassation, devant laquelle elle etait
yortée ; mais il y avait, dans I'espéce, ces circonstances particu-
iéres, constatées par l'arrllattaqué, que le prix avait élé paye a
des créanciers ayant hypothéque inscrite avant le privilege du
teésor, et que ces créanciers élaient porteurs de titres ayant date
certame antérienre au mandat d"arrét ou au jugement de con-
damnation. Aussi la Cour de cassation s’est-elle bornée i dire, par
son arret de rejet du 12 juillet 1852 (Devilleneuve, 52,1, 530),
que dans Uélal des fails, et sans qu'il fit besoin d'esaminer le
sens et la portée de I'art. 4 dela loi du 5 septembre 1807, les
juges du fond avaient pu décider que les acquéreurs ne seraient
pas tenus de représenter la portion de leur prix qui avait servi a
payer les créances en question. Je n’ai rien a dire contre celte
décision qui n’infirme en aucune maniére la solution que jai
donnée ci-dessus.

(2) L. 17 et 37, D. Dejure fisc., L. 1, C. Panis fisc. crea. Pand.,
de _I"olluer, t. 3, p. 566, n° 37. Infra, n=210.

(3) Hyp., ch. 13, p. 35, col. 1, in fine.

L)
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de la Cour de cassation du 7 mai 1816 a décidé que les
créanciers d'unagent de change avaient privilége sur son
cautionnement, au préjudice du fisc, qui prétendait re-
couvrer sur ce cautionnementle montant d’amendes aux-
quelles 'agent de change avait été condamné (1).

96. Le dernier privilége fiscal organisé par des lois
spéciales, postérieurement a la promulgation du Code Na-
poléon, est celui du trésor public pour le recouvrement
des contributions directes.

La loi du 11 brumaire an vir (art. 11, n° 2) accordait
au fisc un privilége sur les immeubles pour une année
échue et I'année courante de la contribution fonciére. Ce
privilége était méme dispensé de 'inscription.

On avait proposé de répéter la méme disposition dansle
Code Napoléon (2). Mais le conseil d’Etat adopta le parti
denes’occuper que des causes de préférence qui regardent
les particuliers, saufa déclarer que les priviléges, a rai-
son des droits du fisc, sont réglés par les lois qui les con-
cernent.

La loi du 12 novembre 1808 est venue faire ce que
le Code Napoléon lui avait laissé le soin d’aecomplir (3).

L’article 1 sépare en deux classes les contributions di-
rectes : la premiére classe comprend la contribution
fonciére ; la seconde, la contribution mobiliére, celle des
portes et fenétres, celle des patentes.

§. Ce méme article donne au trésor un privilége sur
les [ruils, récolies, loyers et revenus des immeubles sujets
a contribution; et cela pour la contribution de l'année
échue et de I'année courante.

Il suit de 1a que la contribution fonciére n’a plus de
privilége sur 'immeuble, comme le voulait la lor du 11
brumairean vi1, mais que son privilége est restreint aux

(1) Sirey, 17, 1, 55. Dalloz, Hyp.. p. 85, note 1.
(2) Conler. du Code Napoléon, t. 7, p. 149.
(3) M. Dalloz donne cette loi, v° Hyp., p. 68, col. 1, nole 1.
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fruits de cet immeuble (1). M. Jaubert, conseiller d’Etat,
énonca trés-explicitement, dans exposé des motifs,

qu’un des points fondamentaux de la loi du 12 no-
» vembre 1808 était que le privilége ne s'étendait pas
» sur les immeubles. »

Comme le disait M.. de Montesquiou, président de la
commission des finances du Corps législatif, « les biens
» que nous possédonsn’appartiennent pas a I'Efat; nous
» ne devons qu'une portion de leur revenu pour nous
» assurerlajouissance dureste. Ainsile trésorne pouvant
» prétendre pour la contribution fonciére qu’a une por-
» tion des fruits de la terre, il ne doit exercer ce privi-
» lége que sur ces mémes fruits (2). »

Du reste, le privilége accordé au fise sur les froits et
loyers est absolu, en ce sens qu’il s’exerce avant tous
autres, méme les frais funéraires et de derniére mala-
die! On peut appliquer ici ce que j'ai dit plus haut sur
cette préférence. Je la crois injuste par son exagéra-
tion (3).

§. Le privilége créé par l'art. 1 de la méme loi du

(1) Toutefois, il atteint les fruits d'une maniére générale,
d’aprésun arrét de rejet du 6 juillet 1852 (Devilleneuve, 52, 532),
et sans distinguer si les biens ont changé de maiire ou sont res-
tés aux mains du méme propriétaire, en sorte que le privilége greve
les fruits de 'immeuble, méme entre les mains d'un tiers acque-
reur. Cela tient & ce que le droit du trésor consiste en un privi-
lége qui s’exerce, avant tout autre, sur les fruits des immeubles
sujets a contribution, et qu'ainsi, tant que les deux annéesa rai-
son desquelles est du I'impét nesont pas ¢coulées, les fruits, de
I'immenble sont affectés réellement anx droits dw trésor (v.le
rapport de M. le conseiller Hardoin dans I'affaire jugée par arrét
du 6 juillet 1852). Mais il faut prendre garde que ce qui est vrai
du privilége frappant sur les fruits ne le serait pas également du
privilége sur les meubles. Cela s'induit des térmes de cet arrét
lui-méme, quise concilie parfaitement ainsi avec un arret anté-
rieur du 17 aolit 1847 cité dans 'une des notes qui suivent.

(2) Répert., vo Privilége, p. 17,

(3) Supra, n°* 55 et 63.
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12 novembre 4808, pour le recouvrement de 'année
échue et de 'année courante des contributions mobi-
liéres, des portes et fenétres, et des patentes, est plus
étendu que celui de la contribution foneciére. 1l s’exerce
sur tous les meubles quelconques appartenant aux re-
devables, en quelque liew qu’ils se trouvent (1). Du reste,
il passe avant fout autre, conformément a lart. 1 (2).

Ce privilége, tout exorbitant qu’il est, a été étendu
aux droits du fisc pour recouvrement de droits de tim-
bre et des amendes de contravention y relatives, par
I’art. 76 de la loi du 28 avril 1816 (3).

D’aprés Part. 4 de la loi du 29 novembre 1808, lors-
que, dans le cas de saisie de meubles et autres effets
mobiliers pour le payement des contributions (ce qui
s'applique aussi aux droits de timbre), il s’éléve une
demande en revendication de tout ou partie desdits
meubles ou effets, elle ne peut étre portée devant les
tribunaux ordinaires qu’aprés avoir été soumise par
'une des parties intéressées a l'autorité administrative,
aux fermes de la loi du 5 novembre 1790.

97. 1l convient de voir mainfenant ce qui concerne
les priviléges fiscaux existants avant le Gode, et qu’il a
laissés subsister.

Lors de la discussion du Code Napoléon, le projet avait
é16 A’ assigner un privilége sur les meubles étles immenbles
des successions, pour droits dis, a raison de leur ouver-

(1) Cependant ce privilége, d’apres un arrét de cassation rendu
par la chambre civile, le 17 aout 1847 (Devilleneuve, 48,1, 49)
n'autorise pas le trésor a suivre entre les mains des uers les
meubles qui sont sortis, sans fraude, de la possession du contri-
buable, postérieurement au commencement de l'année, mais
avant loutes poursuites de la part de 'administration, On voit,
en rapprochant cet arrét de celui du 6 juillet 1852 cite dans l'une
des notes précédentes, qu'il n'en est pas, seus ce rapport, des
menbles affectés au privilége, comme des fruits et revenus des
immeunbles,

(2) Supra, ne* 33 et 63.

(3) V. cette loi dans Dalloz, v° Enregistrement, p. 510.
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lure, a la régie de I’enregistrement. Cette disposition
se trouvait inscrite dans la premiére rédaction de I’arti-
cle 2103 ; mais on la supprima, dans la vue de réunir
tous les droits du trésor public sous une disposition gé.
nérale (1).

Cependant cet objet n’a pas été rempli; de sorte que
le fisc n’a, pour le recouvrement des droits de mutation
par déeés, qu'un privilége sur les revenus des biens a
déclarer, tel qu'il était accordé par I'art: 32 de la loi
du 22 frirpaire an vir, qui n’a recu aucun changement
sur ce point.

Comme le mot privilége n’est pas prononcé par I'arti-
qle 52 dela loi du 22 frimaire an vir, on a soutenu que
I'action qu'il donne surdes revenus des biens a déclarer
ne constitue qu’un simple droit, et pas un privilége sur
tous les créanciers (2), Mais ce systéme n’a pas élé admis
par la'Cour de cassation. En effet, 'art. 32 doit étre
rapproché de I'art. 15. Cet art. 15 établit le droit de
la régie sur la valeur des biens sans distraction des char-
ges et par conséquent sans égard pour ces charges. 1l suit
de la que la loi fait de Vaction que Iart. 32 accorde sur
le revenu des biens a déclarer, en quelques mains qu’ils
Se trouvent, une action essenliellement privilégiée , et
dont la préférence se conserve méme indépendamment

de toute inscriplion hypothécaire, ainsi que I'a décidé

le grand juge d‘:ms'uue lettre du 3 nivose an xir. L’arrét
qui_juge que l'action de la régie est privilégiée est du
9 vendémiaire an xiv. Il est rapporté par M. Merlin (3)

(1) M. Tarrible, Répert., vo Privilége, p- 15; col. 1.

(2) M. Dalloz embrasse cette opinion. Voyez Enregistrement
p. 358, n° 29, Elle est aussi partagée par MM. (Z]mrhpimmiere:
Rigaud et Pont, supplément au tr. des droits d’enregistrement,
n™ 547 et 548; et par la conrimpériale d’Amiess, arrét du 14
juin 1853 (Devillen., 53, 2, 537). \

(9) Répert., vo Enregistrement (Droit d'), n° 39, et Dalloz, En-
;ff%'_’:“.“""‘“”; P- 574. )ll!. G_rcnivr, Hyp., t 2, n° 418; Favard,
rivilége,s. 2, § 9; Persil, Comm., art, 2028, n° 24; et Quest,
ch. 1, § 4, sont de I'avis de cet arrét ’
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La cour de Limoges en a rendu un semblable le 48 juin

1808 (1).

Mais comme en matiére de privilége tout doit étre de
droil strict, je ferai remarquer que la loi ne donne d’ac-
tion privilégiée a la régie que sur les revenus, et que par
conséquent cette action ne s'étend pas au priz des 1m-
meubles.

C’est ce qui explique pourquoi la Cour de cassa-
tion (2) a décide, le 6 mai 1816, que la régie ne pou-
vait exercer sur le priz d'un immeuble sujel a droit de
mutation aucune action au préjudice des créanciers hy-
pothécaires inscrits avant le déces. .

Mais s’il s’agissait d’un recours sur les revenus, je
pense qu’alors la régie primerait les créanciers hypothé-
caires du défunt ; et que I'art. 2098, portant que le tré-
sor public ne peut obtenir de privilége au préjudice de
droits antérieurement acquis a des tiers, ne s'applique
pas au droit de mutation par déeés, réglé par une loi
qui a précédé le Code Napoléon, et a laquelle il n’a pas
élé deéroge.

(1) Dalloz, Hyp., p. 71. note 1. Sirey, 9. 2, 157. V. encore
dans le méme sens Cass., 3 dec. 1839 (Devill. 40,1, 28); Rej. 28
juill. 1851 (Devill. 51, 1, 761); Paris, 25 maii855 (Devill., 55, 2,
272); Cass., 1 avril 1846, et Rouen, 18 aout 1846 (Dalloz, 47, 4,
922) ; trib. de Castel-Sarrazin, 31 juill. 1845 Devill., 44, 2, 578).
La cour de Bordeaux a pareillement décidé que I'action de la ré-
gie est privilégiée, par un arrét du15 février 1849 (Dalloz, 1849,
9, 952). Cetarrét va méme plus loin, en ce qu'il décide que I'he-
ritier hénéficiaire qui a payée les droils de mutation peut les por-
ter dans son compte el a pour se les faire rembourser; sinon un
privilége qui lui soit propre, aw moins le privilége de la régie a
Jaquelle il est subroge, dans ce cas, en vertu de art. 1251, n° 4,
du Code Napoléon. C'est I'opinion exprimée par MM. Champion-
niere et Rizaud, n° 3880 ; et on peut voir plus loin (v. ne 156 bis)
que ja résous dans le méme sens une question analogue, celle de
sayoir si celui qui a payeé les frais fun¢raires pour le débiteur di-
rect peut réclamer son remboursement par privilége. bien qu'il
ait pas stipulé la subrogation. V. aussi 'arrét deja cité de la
cour d'Amiens, du 11 juin 18535,

(2) Sirey, 16, 1, 424. Dalloz, Hyp., p. 71.
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§. Il semble résulter des dispositions de l'art. 32 de
la loi du 22 frimaire an vu, qui accorde un droit de
suite sur les revenus de U'immeuble héréditaire, en quel-
ques mains qu’il ail passé, que le tiers acquéreur est sujet
a l'action de I'administration de ’enregistrement pour
les droits de mutation par décés diis par les biens.

(’est aussi ce qu’a jugé la Cour de cassation par arrét
du 29 aolit 1807 (1) et du 3 janvier 1809 (2).

Mais un avis du conseil d'Etat du 4 septembre 1810,
approuvé par le chel du gouvernement le 21 du méme
mois (3), a décidé que dans tous les cas quelconques le
tiers acquéreur est a V'abri de toute recherche. Cet avig
est fondé sur ce que V'art. 32 de la loi du 22 frimaire
an vil ne concerne que les heritiers donataires ou léga-
taires, et nullement les tiers acquéreurs ; que c’est des
premiers quon a entendu parler par les expressions:
en quelques mains qu’ils passent.

On peut voir, au Bulletin civil de la Cour de cassa-
tion (4), up arrét du 8 mars 18441, qui juge conformé.
ment.a cette déeision (3).

8. La régie des douanes a un privilége sur Jes meu-
bles et effets mobiliers des redevables de droits fiscaux,
conformément aux lois des 22 aotit 1791, tit. 43, art. 23,
et 4 germinal an xi, tit. 6, art. 4 (6).

(1) Dalloz, Enregist., p. 375, 376.
(2) Idem, p. 376,
(8) 1dem, p. 557, note 2.
(4) Répert., Enregist. (Droit d), n® 40.

’ (5) M. Grenier, t. 2, n° 418; et M. Persil, Quest. sur ies privi:
leges, paraissent avoir ignoré ce changement dans la législation
et la jurisprudence. b

(6) Ce privilége s’étend anssi sur les meubles des cautions de
redevables, comme sur les meubles des redevables eux-mémes.
Co de cass., 12 dée, 1822 (Sivey, 23, 1, 164); et d’aprés un arrét
de la conr de Bruxelles du 12 aoiit 4811 (Sirey, 14, 2, 148), la
faillite du rvedevable n'arréte pas les poursuites de administra-
tion, et malgre la faillite, les meubles du debiteur restent affectés
au privilége du trésor, et ne penvent étre vendus qu’a son profil,

B
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On avait prétendu que ce privilége avait été aboli.
Mais j’ai cilé ci-dessus (1) les arréts et les lois qui ont
condamné cette opinion. ,

99. Les contributions indirectes tiennent aussi un
privilége sur les meubles des redevables, des disposi-
tions de 'art. 47 de la loi du 1 germinal an xin, qui
est ainsi eoncu :

« La régie aura privilége & fous créanciers sur les
meubles et effets mobiliers des redevables, a 'excep-
tion des frais de justice, de ce qui est di pour
six mois de loyer seulement, et sauf aussi la reven-
dication formée par les propriétaires de marchan-
dises en nature qui seront encore sous balle et sous
corde (2). »

Ici je ne puis m’empécher de parler d’un arrét de la
Cour de cassation du 27 février 1833, qui décide (3) que
la disposition-de la loi précitée; par laquelle le privilége
du propriétaire se trouve limité a six mois, a été abrogée
par l'art. 2102 dn Code Napoléon, par I'art. 662 du Code
de procédure civile et par 'art. 2 de la loi du 5 septembre
1807, qui porte que le privilége du trésor sur les biens
des complables ne passe qu'aprés les priviléges généraux
énoncés aux art. 2101 et 2102 (4). Mais si je rappelle
cet arrét, ¢’est pour le signaler comme une violation fla-
grante de la lot du 1°* germinal an xm (5). D’abord, il

) N. 34.

2) Voy. suprd ce que j'ai dit de ce privilége, n° 34 bis.
3) D., 33,1, 136.

4} Supra, n® 92,

(5) Depuis, la Cour de cassation est revenue aux vrais prineipes,
par arréts des 11 mars 1835 (Dalloz, 1835, 1, 197. Sirey, 35,1,
270) et 28 aont 1837 (Dalloz, 1837, 1, 460}, qui décident en thése
génerale que la loi de 1807 n'a pas abroge celle du 1¢° germinal
an xii, et par d’autres arréts quj, en fixant 'étendue et la portée
de cette derniére loi, reconnaissent par Ia virtuellement qu’elle a
survécu nonobstant la premiére: tel est I'arrét da 48 janv. 1841
(Devillen, 41, 1, 324), par lequel la Cour de cassation a décide
quie le privilége en question, comme celui de la régie des douanes
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est trop clair que cette loi est foute spéciale, et que
les art. 2102 du Code Napoléon et 662 du Code de procé-
. dure civile sont des dispositions générales qui se com-
binent avec elle, loin de I'abroger. Ensuite, n’est-il pas
singulier que la Cour supréme modifie un privilége éta-
bli sur les meubles d’un redevable avec une loi, celle de
1807, qui ne fait qu’organiser le privilége du trésor sur
les biens des comptables (1) 7

99 bis. Voila ce que j’avaisa dire sur la matiére aride
des priviléges dont le trésor public est investi.

Quant a leur ordre et a leur rang, soit entre eux, soit
avec les autres priviléges résultant du Code Napoléon; je
m’en suis suffisamment expliqué en commentant I'arti-
cle 1096 (2).

(v. lenoprécedent et les notes), atteint les cautions des redevables,
comme les redevables eux-mémes; tel est encore celui du 24 déc.
1831 (Devill., 52, 1, 122), par lequel la méme cour a reconnu que
le privilége pour six mois de loyers, accorde par l'art. 47 de la
loi dud* germ. an xir, au propriétaire bailleur, par préférence
a Fadministrationdes contributions indirectes, subsiste méme au
¢as ou,.au commencement du bail, le locataire a payé d’avance
six mois deloyers, ces six mois de loyers devant s'imputer sur les
derniers mois de jouissance, et n’cmlu"(:lmntpns. dés lors, le pro-

riétaire qui, dans le cours du bail, se trouve créancier de son
ocataire pour loyers échus, d’exercer son privilége. V. encore
un arret de Douai du 22 juill. 1851 (Devill., 52, 2, 584).

Il est, dureste, a ma connaissance personnelle que tous les
membres de la section des requétes sont unanimes aujourd’hui
pour reconnaitre que l'arrét du 27 février 4853 leur a élé surpris
par un malentendu et une licheuse erreur. Je profiterai de cet
exemple pour rappeler & ceux qui ajoutent une si grande impor-
tance a l'autorité des arréts qu'il ne faut jamais renoncer aux
droits de la critique.

(1) V. suprd, v° 93, etle sens du mot comptable,

(2) Yoy. n* 35, 34, 34 bisy 35, 37, 58, 39, 53, 72, 77.
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ArricLe 2099,

Les priviléges peuvent étre sur les meubles ou
sur les immeubles.

SOMMAIRE.

100. Le privilége peut étre sur les meubles ou sur les immeubles,
Dilférence avec I’hypothéque, qui ne peut porter que sur
les immeubles,

101. Le privilége sur I'immeuble donne suite sur I'immeuble. Ay
contraire, leprivilége ne peut exister sur le meuble ¢
tant qu'il est en la possession du débiteur.,

102. Mais il n’est pas nécessaire (jue cetle possession soit malé-
rielle. )l suffit d'une possession civile. Renvoi.

103. Utilité des principes sur la distinetion des biens, pour con-
naitre quelles choses peuvent étre grevées de priviléges sur
les meubles et sur les immeubles,

['aun-

104. Les privilégcs_ sur les meubles ne comprennent pas les meu-
bles rendus immeubles par destination,

105. Ce q}ﬁ est immeuble par destination dans un cas peut étre
yraiment menble dans un autre. Deux exemples a ce sujet

106. Doute résultant de I'art. 553 du Code Napoléon.

106 bis. Lé privilége porte-t-il sur un meuhle incorporel? Renvoi

107. Les priviléges sur les immeubles frappent les meubles qui
sont immeubles par destination,

108. L'usufeuit est-il susceptible de privilége? Réponse affir-
mative. §. Mais les servitudes n’en sont pas susceptibles
Raison de cela. §. Quid des droits d’usage, piturage et au-
tres? Quid des actions tendant 3 revendication d'un im-
meuble? 11 n'y a pas lieu au privilége. Renvoi i Part. 2118
pour d'autres queslions.

109. Transformation des meubles et des immeubles. Transfor-
mation des meubles, De la matation qui engendre une
nouvelle espéce. De la mutation qui ne fait qu'augmenter

I. 8
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COMMENTARE.

100. On a vu, par les détails auxquels_ je me suis h'v:']tz
dans les numéros précédents, que les priviléges pemer
porter sur les meubles ou sur les immeubles, et que ce
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taines créances ont méme privilége sur les meubles et
sur les immeubles. C'est ici une différence remarquable
entre le privilége et hypothéque; car Phypothéque na
peut s’asseoir que sur les immeublis exclusivement, ainsi

que J'aurai occasion de le diré sous I’art. 2118,

ivilege peut &tre suv les meubles ot
¢ que le droit qii’il
aussi étendu que celui qu’il

101. Mais, i le pr
les immeubles, il ne faut pas croir
donne sur les meubles soil
donne sur les immeubles.

Lorsqu'un privilége frappe sur les immeubles, il ‘af-
fecte réellement cet immeuble, il le suit, en fuelques
mains qu'’il passe (1), pirce que c’est in caractérs propre
aux immeubles, qu'ils restent toujours grevés des charges
qui leur sont imposées, soit expresseément, soit tacite-
ment; sans quoi les aliénations huiraient au créancier,
dont cet immeuble est garantie. .

Mais lorsque le privilége porte sir ull meable, bien
qu'il affecte ce meuble, néanmoins il ne donne pas droit
de suite contre lui; car cette affectatiof ne peut avoir
d’étendue que celle qui est compatible avee la nature
d’un _effet mobilier. Or, un meuble n'a pas une subsis-
tance permanente et stable, comme le dit Loyseau (2), pous
qu'on y puisse asseoir un droit fixe de poursiiite. La seule
maniére d'y codBerver cos droits (antres qte vetx de
propriétaire ), ¢’est de Poccupér. Aussi est-cé une vieille
maxime du droit francais, que les meublés W ont pas de
suite, ¢’est-a-dire qu'on ne peut les ponr:uivre entre les
mains d’un créancier postéricur o d’im - tiers acqueérsu.

Il 'suit de 1a ‘que le privilége ne peut étre exéreé sur
un meuble qu'autant que le débiteur F'occupe parla pos-
session (3), S'il I'aliéne, le privilége est considéré comme
n’existant plus (4),

(1) L. 15, Debitorem. €. Dé pignoribus.

(2) Offices, liv. 3, ch. 5, n® 25,

(3) Exception, infrd, n° 161 et suiv.

(4) Arrvet de Nimes du 9 juillet 1852 (Dall., 34, 2, 49), V. aussi
Varrét du 17 aoit 1847 que nous avons eité a la page 107,
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102. Yai en Voccasion de rappeler celte vérilé en
commentant art. 2096 (1); mais 1l ne faut pas la sépa-
ver de celte autre regle que j'ai aussi mentionnée (2),
savoir : que la possession d'un meuble peut étre con-
servée par le moyen d’un mandataire a qui_on le confie,
et que ce n'est pas seulement dans le cas d’une posses-
sion_que le priviléege existe, mais encore dans le cas ol
le debiteur conserve la possession vulgairement appelée
civile (3). _ .

103. Les principes du Code sur la distinction des
biens servent a éclaircir les difficultés qui peuvent se
présenter, pour savoir si telle ou telle chose peut étre
qualifiée meuble ou immeuble, et par conséquent si elle
esl susceplible d’étre affectée a un privilége sur les meu-
bles, ou bien & un privilége sur les immeubles. Nous y
Tenvoyons.

104. Les priviléges généraux sur les meubles com-
prennent, ainsique je I’ai dit, tout ce qui est meuble na-
turellement, ou par la détermination de la loi. Toutes
rentes quelconques, foncicres ou constituces d priz d’ar-
gent, étant déclarées meubles par Part. 529 du Code Na-
poléon, ne peuvent étre grevées que du privilége sur les
meubles ; mais ce privilége ne porte pas sur les menbles
considéres comme immeubles par destination de la loi.

1l suit de la qu'un privilege général sur les meubles
ne peut élre exercé sur les choses dont I’énumération
suit, lorsque ces choses ont été placées par le proprié-
taite pour le service et I'exploitation d'un fonds ; sa-
voir (4) :

Les animaux attachés a la culture,

Les ustensiles aratoires,

(1) Ne 4, supra.

(2) Suprd, ne* 44, 49.

(3) V. mon Commentaire de la Prescription (no 259) sur celle
dénomination, et une dissertation de M. Séligman dans la Revue
crilique, t. 4, p. 08 et suiv. .

(4) A l'égard de 'exercice des priviléges spéciaux sur les meu-
bles rendns immeubles par destination, v. n° 113.
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Les semences données aux fermiers et aux colons par-
tiaires,

Les pigeons des colombiers,

Les lapins des garennes,

Les ruches a miel,

Les poissons des étangs,

Les pressoirs, chaudiéres, alambics, cuves el tonnes,

Les ustensiles névessaires & I'exploitation des forges,
papeteries el autres usines,

Les pailles el engrais.

Car tous ces objets sont réputés immeubles par desti-
nation. :

Il en est de méme de tous les effets mobiliers que le
propriétaire a attachés au fonds a perpéluelle demeure
(art. 624 du Code Napoléon).

Ainsi le privilége des frais de justice, des frais funé-
raires, des.gages des serviteurs el aulres mentionnés
dans D'art. 2101, ne pourront pas s'élendre a tous ces
objets.

105. Mais remarquez que rien n’empéche que le loca-
teur n’exerce son privilége (1) spécial sur les usiensiles
araloires et autres objets divers qui garnissent sa ferme
etappartiennent au bailliste. On ne peut pas dire dans
ce cas que les ustensiles aratoires sont ummeubles par
destination; car ilsont été apportés par le fermier et non
par le propriétaire du fonds, ainsi que le vent Iart. 524 du
Code Napoléon.

Il en est de méme dans le cas d’un vendeur d’usten-
siles aratoires non payés qui réclame contre le fermier,
d’aprés Part. 2102, n° 1, du Code Napoléon (2).

106. On demande si les priviléges généraux sur les
meubles frappent sur I'argent complant, les pierreries,
les livres, les médailles, chevaux, équipages, linge de
corps, Vins, denrées, elc.

(1) Art. 2102, n° 1, du Code Napoléon, et 593 du Code de proc. civ.
(2) Art. 593 du Code de procédure civile.
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-~ La raison de douter vient de ce que l'art. 533 du Code
Napoléon porte que, lorsque le mot meuble est employé
seul dans les dispositions de la loi, ou de I'homme, sans
autreaddition ni désignation, il ne comprend paslesabjets
que je viens de passer en revue. ~

Mais la raison de décider est que le privilége étant
général comprend lous les meubles quelcongues (1); et
que lemot meuble ne s présente pas isolément, et qu'il
gy lrouve Vaddition nécessaire pour que I'art, 533 ne
801t pas applicable.

406 bis. On a été plus loin, et Yon a soutenu que,
bien que la loi donnitau vendeur d’effets mobiliers non

payes un-privilége spéeial sur les meubles, on ne devait -

pas I'étendre au vendeur d’un droit incorporel , d’une
créance, par exemple, ou d’un fonds de commerce, parce
que le privilége ne peut porter que sur quelque chose de
corporel. .

Nous traiterons celte question en parlant du privilége

du vendeur ; elle se ratlache i Pinterprétation des mots

effets mobiliers, qui se lisent dans Vart. 2102,

+107. Les priviléges sur les immeubles frappent sur les
meubles que la loi.a rendus immeubles par destination ;
ainsi le vendeor d’un-immeuble a privilége sur les ani-
maux qui sont atiachés au domaine pour Pexploitation
du fonds. :
» l(_llb.'_\h»m peaton” dire que le privilége sur les im-
meubles peut s’asseoir sur 1'usufruit, sur les servitudes
ou services fonciers, sur les actions qui tendent  reven.
diquer un immeuble, toutes choses que, V'art. 526 met
i o v Y 1 ar |? 1
dans I_a clmfe des immeubles, par l'objet auquel elles
s‘appliquent?

» 2 ) v . . 3 s .
§ A l'égard de I'usufruit, je n’hésite pas a croire
qu’il peut élre grevé d’un privilége. Ainsi,

celui qui a

(1) M. Pigeau, t. 2, p. 183,

| ) Junge MM. Delyine 3
p. 263, et Persil sur I'art, 2101. o ABeauL &) 5,

1
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vendu un droit d’usufruit pourra recourir par privilége
sur cet usufruit ponr se faire rembourser du prix non
payé, car 'usufruit est un droit qui subsiste par lui-méme,
et 'art. 2204 du Code Napoléon déclave qu'il peut étre
poursuivi par la voie de 'expropriation forcée (1).

§. Pour les servitudes, il est .l_il‘ﬁcile. de. qopcevoir
comment elles pourraient faire 'objet d’un privilége. En
effet, le privilége ne peut étre efficace qu'autant que par
le droit de suite il saisit la ehose grevée, et se fait col-
loguer par préférence sur le prix. Mais quel serait le but
de la saisie d’une servitude? Quelle est la valeur de cette
servitude séparée du fonds? Pent-on imaginer raisonna-
blement qu’une servitude puisse étng détachée de Fim-
meuble dont elle fait I'utilité, et mise a prix par voie
d’expropriation, sans ce méme irpmeuble‘? Il ‘sujl done
de la qu'une servitude ne peut étre soumise a 'expro-
priation forcée; et cest ce qui résulle de 'art. 2004 du
Code Napoléon, qui, en (_nmmérant !es chqse_\: dont on
peut poursuivre Uexpropriation, garde le silence sur les
servitudes (2).

§. il s'agissait d’un droit d’vsage, de palurage et au-
tres semblables, je pense.qu’ils ne seraignt pas suscep-
tibles de priviléges; car, quoiquils aienl une valeur
réelle, indépendante du l'«_‘md._st.srvr l('..m.lxle:ls. ils 8 e‘},crcem.
comme ils ne peuvent étre aliéneés, ils résistent a la pos-
sibilité d’une saisie impnobiliére (3)«« &

§. Voyons ce qui regarde les aclions tendant a fa re-
vendication d’un immeuble. De ce nembre sont I"aetion
en reseision pour lésion, laclion en réméré, I'action en
nullité d’une vente. ] .

Ces choses ne sont pas susceptibles d’liypetheque,

(1) Je reyiens sur cetie question avec quelques développements
nouveaus, infrd, n® 400. J N _ .

(2) MM. Grenier, . 1, n° 151, p 516, }’cl'snl’. ()11@;15:)1. 42
p. 4. Je traite la_question plus & fond, infra, n* 401 et 402,

3) Infra, n® 405,
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ainsi que je le montrerai sous I'art. 2118, On doit done
décider aussi qu’elles ne sont pas susceptibles de privi-
lége; car le privilége n’est en d’autres termes qu’une
hypothéque privilégiée.

(On verra, par I'art. 2113, que toute créance dont on a
lr:usse perdre le privilége se résout en une hypothéque.
Comment cette eonversion pourrait-elle s’opérer si |'ob-
Jet greve ne pouvail recevoir d’hypothéque ?

Amg Pierre, qui s’est réservé un droit de réméré, le
vend 4 Jacques. Celui-ci tombe en faillite avant d’avoir
payé le prix de vente. Pierre n’aura sur action aucun
recours pour son prix; je dirai méme que ce recours
nest nullement mécessaire , par la raison que Pierre
pourra exercer sur I'immeuble le droit de réméré (1).

109. Les immeubles, et particuliérément les meubles
sont sujets a des transformations qui peuvent avoir une
grande influence sur I'assiette du privilége. Voyons ce qui
concerne les meubles. V. e I
. En jetant les yeux sur le droit romain, on remarque
a ce sujet des principes qui, au premier coup d’eil, pa-
raissent contradictoires. ,

Laloi 16, § 2, D. De pignoribus ef hypoth., porte : « Si
» res hygotheqaa data, posted mutata fuerit, 2qué hypo-
» thecaria actio competit. »

D’un autre coté, la loi 5] '
ote, la loi 10, § 3. D. 1gnor

décide que le wvais ek e b el

¢ que le vaisseau n'est pas.soumis a I'hypothéque
existant sur le bois qui a servi a le construire (2).

Mais, avec un peu d’attention, il n’est pas difficile de
concilier ces deux lois,

La premiére parle d’une mutation de la chose qui

2 A
n'empéche’ pas cette chose de subsister d
Elle donne en effet

donné a hypothéqu

ans son espece.
pour exemple le cas ol un site a été
e, et ou l'on y bélit une maison. La

(1) Voy. I'art. 2118. On y trouvera de nony ai :
: a9° : ? 3 eaux details -
cables aux priviléges. ! ux détails appli

(2) Pothier, Pand., 1. 1, p, 582,n" 12 et 15.
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maison n’est qu’un accessoire de 'emplacement, confor-
mément aux principes sur le droit d’accession. L’em-
placement est donc resté ce qu'il était auparavant
quant a son espéce. Il n’y a pas eu de véritable transfor-
mation.

Au contraire, les arbres qui ont servi de matériaux
pour la construction du navire ont éprouvé une mula-
tion qui a produit une nouvelle espéce et qui atteint
I’ancienne.

C’est pourqui Cujas, afin de concilier ces deux lois,
dit qu'il faut distinguer les genres de mulations. La mu-
talion qui engendre une nouvelle espéce et éteint celle
sur laquelle le gage est assis, fait cesser I'hypathéque :
« Mulatio que paritnovam speciem, et priorem perimit,
» qua pignori nexa erat, procul dubio pignus perimit. »
Cela a lieu lorsque d'un pin on fait un vaisseau ou un
coffre. « Et hiec mutatio fit cim ex materid, ex cupresso
» vel pinu, fit navis vel arca. » L. Sed si ez meis, D.
De ‘acq. rer. dom. Clest aussi ce qui arrive lorsque de
la laine on fait un vélement, ou si d'un marbre on fait
une statue. Ceite mutation détruit la premiére espéce
et en fait une nouvelle. « Idem si ex land pignorata
» fial vestimentum, idem si ex marmore pignorato fiat
» statua. Hae mutatio perimit priorem speeiem, et parit
» novam. »

Mais si le changement ne fait qu’augmenter la chose,
comme si on planle une vigne sur un sol précédemment
en friche, si on balit une maison sur un emplacement
vide, ce changement ne porte aucune atteinte au gage,
parce que, nila chose mise en gage ni sa portion la plus
importante ne périssent. 11 en est de méme du change-
ment qui ne fait que diminuer la chose. « Mutatio vero
» (eontinue Cujas) quw rem auget, ut si loco puro impo-
» natur ®dificium, aut vinea; vel mutatio que minuit, ut
» 81 ex domo fiat hortus, vel si domus ad aream rediga-
» tur : hee, inquam, mutatio pignus non perimit, quia
» Nec res qua pignorata est, ejusve rei portio maxima
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» perimitur (1). » Ces distinctions d’un grand mailre
sont fécondes en conséquences : on peut les prendre har-
diment pour guide. ' _

Cujas compléte ces régles par une observation que je
dois faire connaitre. C'est que le premier changement
dont il a parlé, et qui a pour effet de substituer une es-
péce a une autre espéce, n'est réellement cousidérable
et n’éteint le droit de gage qu'autant que ce changement
est definitif et que la matiére ne peut revenir a son es.
péce primitive. Mais il en est autrement sl la matiére
peut reprendre son premier €lat. f\.msx celui qui a un
privilége sur un lingot d’argent qu’il a vendu, a aussi
privilégesur les couverts d'argent qui en ont ete faits :
car ces couverts peuvent étre facilement ramenés a la
méme nature de lingot, et la matiere “'“).”U‘]'Q_, de la
forme. Voici les termes énergiques de la loi 78, § 4, 1),
De leg. et fid. 3 (2) « Cujus hee ralio traditur : quippe, ea
» qua talis nature sunt,.ul sepius m sua possint 1'ed.zgl
» inilia; ea materi® potentia vicla, nunquam vires ejus
» effugiant. »

La matiére prévaut done dans ces sortes de choses, et
la forme ne peut emporier sut elle. « In his scilicet
» rebug (dit Cujas) prevalet materia. » :

Ce sont ces prineipes qui ont fait dire & Neguzantius:
« Quandd res obligala transit in aliam formam reduei-
» bilem ad primam materiam, non extinguitur hypaothe-
» ca : sects si pon sit reducibilis (5). »

§. Mettons e derniertrait a cette profonde et Tumi-
neuse doctrine, en transcrivant les expressions qui ler-
minent le commentaire'de Cujas sur la o1 18, § penulf.,
De pignor. act. (4).

(1) Cujas, lib. 29, Pauli ad edict., L. 18, § penult. De pi-
gnoral. act,

(2) Pothier, Pand., t. 2, p. 416, n° 1, ' .

(3) Neguzantius, De pignorib. el hyp., 1, memb., 2¢ partie,
n° 26. .

(4) Loc. cit., lib. 29, Pauli ad edicl,
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« Hactenus tetigi duas tantim mutationis species,
* unam que fit ex non subjecto in subjectum, ut si ex ar-
» bore fial navis : fit enim ez non nave navis; alteram que
» [it ex subjecto in subjectum, ut si ex area fiat vinea,

» Et est iertia mutationis species qua fit ex subjecto in
» non subjectum, ut si navis dissolvatur tota, que om-
» nium summa mutatio est, mors nempe, inleritusve sub-
» jeeti, ut cum ex homine fit pulvis, aut cinis ex ligne...
» 1d genus pignus et legatum extinguit. »

110. 1l résulte de ces distinctions et de ces dévelop-
pements, que le point important est de distinguer si la
chose a cessé d’éire ce qu’elle était pour se transformer
en une espece différente, ou seulement si cette chose n’a
recu que des améliorations ou des diminutions qui
n’ont pas empéché qu’elle ne conserviit son espéce pri-
mitive-(1).

111. Mais cela n’est pas toujours facile a discerner, et
je vais citer des arréls qui prouvent que rien n’est plus
fréquent que de rencontrer des eontrariétés d’opinions
sur une matiére qui préte beaucoup aux subtilités,

§. Ainsi Basnage prétend (2) qu’il a été souvent décidé
que celui qui a vendu des laines conserve un privilége
sur les draps qui en ont été faits.

Mais je ne puis eoncevoir comment ces arréts ont recu

Fapprobation de ce jurisconsulte, qui, bien loin d’'igno-

rer les savanies distinctions de Cnjas, s’en autorise assez

longuement. Il aurait dit se rappeler, en effet, que Cujas

dit positivement que le privilége sur la laine ne passe

pas sur le drap qui en est confeetionné. « Idem, si ex

» land pignoratd fiat vestimentam. Hae mutatio perimit

» priorem speciem , et parit novam. » Ce qui est eon- "
forme au § 25, inst. De rer. divisione.

(1) Iy a un'eas ot le changement d’espéce et de nature ne
nuit pas an privilége ; ¢'est eelui ont il s"agit de vente de semences.
Le privilége s'étend aux vécoltes produites, Infra, n® 166,

(2) Hyp., ¢ch. 14.
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§. Basnage veut aussi, d’aprés un arrét du parlement
de Rouen du 31 janvier 1663, que le vendeur des cas-
sonnades conserve un privilége sur les sucres. Mais je
ne crois pas que cette opinion soit juste. Il y a transfor-
mation véritable d’'une espéce dans une autre, plutét
qu’amélioration des cassonades.

Brodeau sur Louet, 1. P., n°19, enseigne avec raison
que le froment, transformé en farine, se convertit en
une chose d'une espéce toute différente. 1l y a méme
raison de décider pourles cassonnades converties en su-
ere; d’antant que cetle matiére premiére, une fois livrée
a la fabrication, ne peut reprendre son ancienne na-
ture.

§. Parles mémes raisons, je pense avec M. Grenier (1)
que, s’il avaif é1é fail des fauteuils avec des étoffes ven-
dues, le privilége du vendeur ne s’étendrait pas sur ces
meubles. Il y a, en effet, substitution définitive d’une
espece a une autre. Les éloffes ne sont qu'un accessoire
des. effets mobiliers qu'elles ont servi a confectionner.
Elles ont été incorporées aux fauteuils pour les orner,
mais elles n’en forment pas 'utilité principale. Le pri-
vilége ne pourrait donc pas avoir lieu sur les fauleuils
eux-mémes (2).

1l serait méme perdu sur les étoffes ainsi employées.

Car ces étoffes, découpées en fragments, ne pourraient,

reprendre leur ancienne forme. Ce ne serait jJamais que
des coupons dont Ja principale valeur se tirerait de la
nouvelle forme qu’ils auraient prise ; et on ne pourrait
pas dire avec la loi romaine (3) précitée, nunquam vires
materie effugiunt. Faisant partie des fauleuils, les élof-

(1) T.2, p. 40, n° 516.

(2)- L. 49, § 13 et 14, D: De auro arg. leg.; prévoit le cas ou
la pourpre d'une personne aurait été brodée sur I'habit dune
autre. Elle décide que celte pourpre n'est qu'un accessoire, qu'une
portion de I'habit. ‘

(5) L. 78, § 4, De leg. 3°.

CHAP. 11, DES PRIVILEGES. (arT. 2099.) 125

{es auraient cessé d’exister comme étoffes ; il n’y aurait
plus que des fauteuils (1), lesquels sont aflranchis du
privilége. byt

Basnage cite cependant (2) un arrét du parlement de
Rouen, du 19 novembre 1669, fqui décide que le privi-
lége peut éire exercé sur les fauteuls. Mais cet arrét ne
vaut pas mieux que les précédents; et ce parlement me
parait avoir eu, sur le sujet qui m'occupe, une jurispru-
dence directement contraire aux principes.

112. M. Grenier pense (3) «que le serrurier qui, avec
son fer et ses avances, aurait fait des rampes, balcons
et serrures , et les aurait établis dans une maison, ne
pourrait avoir le privilége sur ces choses, parce que,
par I'effet de I'adhésion, ces objets auraient été incor-
porés a 'immeuble et auraient changé de nalure.

Mais cette opinion, que M. Grenier énonce du reste
sous la forme du doute, me parait fausse dans ses résul-
tats. Car, si I'on veut absolument considérer ces choses
comme immeubles, et prétendre qu'elles ne peuvent
donner lieu a un privilége sur les meubles, je dirai qu’au
moins Louvrier a fait 4 la maison un ouvrage qui, d’a-
prés I'art. 9103, n° 4, du Code Napoléon, lui donnera sur
Iimmeuble un privilége jusqu’a concurrence de la plus-
value de cel immeuble.

115. La question n’est pas plus embarrassante a Ié-
gard de ceux qui ont un privilége spécial sur un meuble
qui, par la suite, devient immn.-.ub‘l'e par destination.

Par exemple, Pierre a vendu a Jacques de@ animaux
de labour ou des. ustensiles aratoires. Celui-ci les atla-
che 4 un fonds dont il est propriétaire. Pourra-t-on dire
que ces animaux et ces ustensiles étant devenus immeu-
bles de meubles qu’ils étaient auparavant, le vendeur ne

(1) L. 19, § 15 et 14, D. De aur. arg. leg. M. Ducaurroy,
Inst. explig., L. 1, p. 279. n° 368.

(2) Hyp., ch. 14.

(3) Loc. cit.
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pourra pasexercer privilége sur eux, a raison du chan-
gement de nature qui s’est opéré?

Un ouvrier vend & Titius une cuve que celui-ci place
dans sa métairie ponr exploitation de son fonds. Cette
cuve devient immeuble d'aprés Part. 524 du Code Napo-
léon, Cechangement de nature fera-t-il perdre 2 Pouvrier
son privilége?

Dans ces deux cas, comme dans tous les ¢as semblas
bles, il faut se décider en faveur du privilége (1).

Tant' que Ié prix n’est pas payé, le vendeur congerve
un droit réel ‘sur la chose. Or, on ne peut admettre que
Pacheteur, en imprimant 4 celte chose une qualité pu-
rement métaphysique, et en changeant sa destination
pour sa propre commodité, ail pu altérer les droits prés
eis el intimes du vendetr, et lui soustraire son gase: il
nétait en son pouvoil de donner aux choses Qél?(il’les
qu'une deslination imparfaite et subordonnée aux droits
du vendeur. :

11 en est sans doute ‘antrement lorsque 'acquérenr a
changé 'espéce defa chose, ef qu’au moyen de celte
transiormalion 12 chose livrée a‘cossé d’étre ce qfl-'.vllel
était. O concoit aors que la perte du privilége est fon:
dée sur la perte deé la chose elle-méme. B
_Mais, dans I'hypothése qui m’occupe, la chose sub-
siste dans lon.tes ses parlies, telle qu’elle existait primi-
l(;’:‘ectzecnhlé;g:myp?]lqlln_l.%}}rﬁlg?q\:‘,{;tc-1'11cxxli'dans sa destinations
S gement, n aliectant que la qunhtn‘mornlu de

chose, est bien différent du ehangement résuliant de
la ‘eonversion d'une espéce dans une autre, et ne semlle
pas devoir produire les mémes effots (2). , \ :

(é)) %rt.lﬁ% du Code de procédure civile.
( . de nonvelles considérations . infra. ne

‘ ! elles cons : 8., infra; n* 196, et sur
dg""ns mon Commentaire de la Vente, { f ' i
i\en_nmmns‘. .la cour de Grenoble a jugé contre le
arret du 18 janvier 1835 (D., 32, 2. 85. 86). Ma
fait atlention a V'art, 593 du Code de pl'U.c(; !

- 2, additiens, p. 632,
privilége par
Mais elle n'a pas
dure civile. La Cour
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114. Vai peut-étre trop tardé & m’occuper d’une ob-
jection tirée de 'art. 570 du Code Napoléon, et qui ten-
drait & renverser tout le systéme quej'ai développé sur la
perte des priviléges par la mutation lotale et absolue de
la chose en une autre espéce. Mais je n’ai pas voulu in=
terrompre , par une discussion qui demande gquelques
délails, exposé de principes importants et difficiles a
expliquer, & cause des nuances diverses que peuvent
prendre les cas particuliers. Je me hate d'y arriver en
ce moment.

On sait que les jurisconsultes romains étaient partagés

de cassation, plus familiére avec les textes, n'a pas manqué d'a-
percevoir 'arzament que fournit cét article, A nos yeux si grave;
elle a reconnu positivement, par arret du 22 janvier 1833 (D, 35,
1,151, 132!, que le vendeur a le droil de saisir le meuble immo-
hilisé pour se fite payer par privilége. Ainsi elle a‘condamné Ia
décision de 1a cour de Grenoble. Si ¢ependant soh arrét lourne
en définitive contre le vendeur, c'est parce quil parait, d'apres
les motifs de 1a déciSion, assez obscurs du reste, que le vendenr
n'avait pas fait opérer la séparation du meuble d'avee limmeu-
ble, et qu'il demandait privilége sur immeuble méme auquel 1¢
menble avait éte altaché. Mon opinion a du reste pour elle un
arréet de la cour de Gand du 2% mai 1855 (D., 34, 2, 145. Sivey,
54, 2, 561), et un arrét tres-posilil de la Cour de cassation dé
Bruxelles da 9 mai 1833 (Dalloz, 36, 2, 106, Sirey, 2, 563),
auquel il faul joindre un arrél de 1a cour de Taen dif 1= Jout
1837 (Sirey, 57, 2, 401), et un arrét de la cour de Dijon du 16
aout 1842 (Sirey, 46, 2, 143).

Je ne dois pas dissimuler cependant & ceux qui veulent exami-
fier ¢e point de droit Sous toules ses faces que la chambre eivile
de Ta Cour de cassation a décidé par un arrét du'9 décembre
1855, enlierement contraire aux principes que ]l enseignes
dans mon Commentaire de la Vente (loc. cil.), que le yendeur
perd le droit de demander la résolulion de la vente par I'immo-
bilisation du meuble vendn. On sait que dans mon opinien la
question de existence du privilége se résoul par les mémes rai-
sons que la question_de conservation du droit de résolution,
Ainsi, je suis forcé de reconpaitre que si un esprit de logique
invariable presidajl a la jurisprudence des arréls, la premiere
de ces questions se trouyerail nécessairement résolue par la
seconde. Mais, avouons-le, rien n’est plus mobile ‘que cet éle-
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sur la question de savoir si, lersqu’une mutation d’espéce
a lieu, la forme doit I'emporter sur la matiére, ou bien
la matiére sur la forme.

Nerva et Proculus pensaient que lorsque quelqu’un
fait en son nom une nouvelle espéce avec la matiére
d’autrui, cetle espéce qu’il a eréée lui appartient. Cas-
sius et Sahinus estimaient au contraire que le proprié-
taire de la matiére mise en euvre (evenait propriétaire
de la chose nouvellement fabriquée : Quia sine malerii
nulla species effici potest.

D’autres juriconsultes avaient une opinion qui tenait
le milieuentre celle des Proculéiens et des Sabiniens. Ils

ment du droit; c'est pourquoi j’espeérais que, sila difficulté se
présentait dans les termes d’un privilé;:e‘ réclamé, 1'art. 593 du
Code de procédure civile presserait plus immediatement Pesprit
des magistrats et reprendrait son influence légitime, a moins
(que, pour en repousser application, la Cour supréme ne trouvit
pas des raisons uh peu meillenres que celles par lesquelles le
recueil de M. Dalloz croit avoir réfuté mon argumentation,

Cependant, je dois dire que ces previsions ne se sont pas réa-
lisées: depuis ma dernicre édition, la Cour de cassation a été
appelée & statuer sur la question de privilége, et elle a refuse
ce privilége au vendeur non payé de meubles immobilisés, V.
Rej., 18 mars 1840 (Sirey, 40, 1, 412)et 9 juin 1847 Sivey, 47,
1, 689). V. aussi deux arréts de la cour de Paris du 24 nov, 1845
et 25 juillet- 1846 (Siréy, 45, 2, 664 et 46, 2, 558). Je signale

ourtant un arret du 24 mai 1842 (Sirey, 43, 1, 29) par lequel
a chambre civile de la Cour de cassation a donné la preférence
a l'avis que j'ai adopté.

Du reste, il est assez piquant de faire remarquer que, tandis que
la question est jugée dans un sens par notre Cour de ecassation,
elle recoit en Belgique une solution tout opposée d'un tribunal
egal en lumieres et en aulorité. Je livre cet exemple aux médita-
tions de ceux qui vont chercher dans les arréts plutét que dans de
laborieuses étudesun point de fixité pour leurs opinions. Puissent
de telles contradictions faire naitre dans fes esSprits un peude
scepticisme salutaire par lequel il faul passer quelquefois pour
revenir a la science pure, senle capable de sauver,

11 existe, dans le méme sens que l'arrét de la cour de cassation
qui nous a suggéré ces reflexions, un arrét de la cour de Paris
du 6 ayril 1836 (Dalloz, 36, 2, 68. Sirey, a6, 2, 347).
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pensaient que, si la matiére pouvait reprendre sa pre-
miére forme, on devait se ranger a I'opinion des Sabi-
niens; mais que, si elle ne pouvait la reprendre, I'avis
des Proculéiens était préférable (1).

C’est ce parti intermédiaire que Justinien avait adopté
dans ses Institutes (2).

Mais le Code Napoléon en a pensé différemment, et a
fait prévaloir I'avis des Sabiniens.

« Art. 570. Si un artisan ou une personne quelconque
» a employé une matiére qui ne lui appartenait pas a
» former une chose d’une nouvelle espéce, soit que la
» matiére puisse reprendre ou mon sa premiére forme
» celui qui en était propriétaire a le droit de réclamer la
» chose qui en a été formée, en remboursant le prix de
» la main-d’euvre. »

Le Code ne fait qu'une exception i cetterégle, art. 571 :
« Si cependant la main-d'@uvre était tellement importante
» qu'elle surpassit de beaucoup la valeur de la matiére
» employée, I'industrie serait alors réputée la partie
» principale, et l'ouvrier aurait le droit de retenir la
» chose travaillée, en remboursant le prix de la matiére
» au propriétaire. »

Voiei maintenant ’objection qui peut étre faite :

Paul, des écrits duquel est tirée la 10i 18, § 5, De
pignorat aet. (3), citée ci-dessus, de laquelle il résulte

ue, si le bois hypothéqué est employé @ la construction

g’un navire, le gage est perdu, tenait I'avis mitoyen dont
)'ai parleé ci-dessus (4).

C’est en le commentant que Cujas a fait la distinetion
entre le cas' ou la matiére peut reprendre sa premiére

(1) Caius, Inst.,2,79. L. 7,8 7, D. D2 acq. rer. dominio.
Pothier, Pand., t. 3, p. 107, n° 35. M. Ducaurroy, t. 1, p. 276,
n° 365.

(2) De rer. divis.

(5) Lib. 29, ad Edictum.

(4) L. 26, D. De acq. rer. dominio. Pothier, Pand., t. 3, p. 107,
n® 36.

I 9
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forme, et celui ou elle ne le peut pas. Cette distinction,
adoplée par la majorité desjurisconsultes romains dans le
dernier état de la jurisprudence, et sanclionnée par
Justinien, a di étre respectée par les interprétes des lois
romaines, et servir de guide a leurs décisions.

Mais ne doit-on pas la repousser , aujourd’hui que le
Code Napoléon la réprouve, aujourd’hui quel’avis des Sa-
biniens est érigé en loi, aujourd’hui que le propriétaire
de la valeur reste propriétaire de la chose créée par l'in-
dustrie #soit que cette chose puisse reprendre ou non sa
forme premiere ? Il faut donc dire que, d’aprés le Code
Napoléon, en doit laisser a I'ancien droit des distinetions
qui ne sont faites que par un ordre de choses aboli, et
que le privilége se conserve malgré les changements aux-
quels est sonmise la matiére premiére , sauf cependant
'exception dont parle I'art. 571 du Code Napoléon.

115. Celle objection est spécieuse. Mais, avec un peu
d’altention , on voit qu’elle n’a pour elle qu’une couleur
séduisante.

La controverse entre les Proculéiens et les Sabiniens,
de méme que 'art. 570 du Code Napoléon, ne roule que
surle cas ouils’éleve un conflit entre deux propriétaires,
dont I'un revendique la matiére premiére, Fautre la
chose eréee par son indusirie avec une matiére qui ne
lui appartient pas. On ne peut alors se dissimuler que
I'espece nouvelle nait fait disparaitre la matiére pre-
miére. D’un autre coté, il faut reconnaitre que |'ouvrier
a travaillé surune chose dont il n’est pas prepriétaire.
De la la nécessilé d’examiner une question d’accession
qui consisle a savoir qui, de la matiére ou de la forme,
doit avoir la prééminence, afin d’adjuger a quelqu’un la
propriété incertaine. On a vu ce qui, aprés beaucoup de
variations, avait été adopté par la législation nouvelle.

Mais, lorsqu'il s’agit d’un privilége, comme il ne peut
y avoir de privilége que sur une chose dont on n'est pas
propriétaire, celle neécessité d’adjuger la propriété ne se
présente plus. Le propriétaire est connu : personne ne
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peut contester son droit. Maitre de la chose, il a pu s’en
servir en propriélaire; il a pu en user et en abuser, la
transformer ou la détruire.

Il n’y a done qu’une seule chosea examiner. L’objet
grevé a-t-il péri ? a-t-il é1é anéanti ? oui ou non.

- Or, on ne peut contester que la laine employée 4 faire
du drap n’existe plus comme laine; que le bois employé
a faire un vaisseau ne soit plusun simple trone, un simple
arbre, comme il élait primitivement. 1l suit de la que ,
Pobjet grevé étant anéanti, le privilége I'est également ;
car ¢'es! sur des laines, sur du bois, qu'existait le privi-
lége. Il n'a pu étre transféré de plein droit sur des draps
el sur un vaisseau.

Au reste, ¢’est ce que les Sabiniens eux-mémes avaient
reconnu. Cetle secte, qui voulait que, dans le conflit
entre le propriétaire de la matiére et I'ouvrier, on jugeét
pour le maitre de la matiére, étaient les premiers a dire
que, si la chose hypothéquée était convertie en une autre
d’une nouvelle espéce, le gage était perdu.

Paul nous apprend ce fait extrémement remarquable
dans la loi 18, §5, D. De pignorat. act. (1): « Si quis
» caverit ut sylva sibi pignori esset, navem ex ei maleri
» factam non esse pignoris, Cassius (2) ait: quia aliud.sit
» materia, aliud navis. »

Cassius reconnaissait donc que la perte de I'hypothé-
que dépendait d’autres principes que la perte de la pro-
priété, etque les conséquences de laspécificationnes’appli-
quaient pas toutes au droit d’hypothéque. Par la méme
raison on doit croire que le Code Napoléon, quia adopté la
doctrine de Cassins surun point, n’a pas voulu lui don-
ner sur un autre une extension désavouée par la raison.

116. L’esprit du Code Napoléon se montre a découvert
par un autre rapprochement.

(1) Pand. de Pothier, t. 1, p, 82, n° 12,

(2) Cassius Longinus étaitl'un des chefs de la secte Sabinienne,
qui portait aussi le titre de Cassienne, 2 cause de lui (Pothier,
Pand., t. 1, préface, p. xxiij, n° 31).
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L’art.2102, n°4, qui estrelatif au privilége du vendeur
sur les objets non payés, accorde aussi au vendeur le droit
de revendiquer ces objets, s’il le trouve convenable.

Mais, entre autres conditions, il veut que celte reven-
dication ne puisse étre exercée quesi ces effets se trouvent
dans le méme état dans lequel la livraison a été faite.

Il suit de la que, si j’ai vendu les bois de mes foréts,
et que ces bois aient été employés a la construction de
navires, je ne pourrai revendiquer ces batiments dans le
cas oll je n'aurais pas été payé. Vainement je réclamerai
la disposition de I'art. 570 du Gode Napoléon, qui porte
que le propriélaire de la matiére 'estaussi de I'ouvrage fa-
briqué avec cette matiére. On me répondrait: « L’ar-
» ticle570n’estapplicable qu’au casotilesnaviresauraient
» été construits avec le bois d’autrui, et ou il s’agirait de
» décider, entre ouvrier et le proprictaire des bois, lequel
» est propriétaire du vaisseau ; mais, dans I'espéce, les
» bois ne vous appartiennent plus, puisque vous les avez
» vendus. Avant 'action en revendication, I'acquéreur
» a pu en faire ce quilui paraissait convenable ; tant pis
» pour vous si vous avez réclamé si tard. Au reste, vous
» ne pouvez revendiquer que ce que vous avez livré;
» or, vous avez livré des bois, mais ils n’existent plus:
» ils ont été transformés en vaisseaux. »

Mais, si je ne peux exercer I'action en revendication
parce que les objets vendus auront changé de nature et
d’espéce, il est sensible que je ne pourrai non plus exer-
cer de privilége ; car il y a trop d’analogie entre la reven-
dication et le privilége pour que I'un puisse s'appliquer
a des choses dont I'autre serait excla.

Inutilement dira-t-on que le propriétaire non payé
est censé propriétaire de la chose ; que si, par exemple,
un ouvrier s'emparait des bois vendus et en faisait des
meubles, I'acquéreur serait propriétaire des meubles,
sauf a rembourser la main-d’euvre ; qu’il serait par con-
séquent bien étrange que le vendeur non payé n’eit
pas un droit semblable.
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Je réponds que ce n’est pas dans un sens exact et ri-
goureux que I'on dit que le vendeur non payé est pro-
priétaire de la chose vendue (1): c¢’est une maniére de
parler pour montrer qu'il conserve sur la chose un droit
privilégié. Mais il n’en est pas propriétaire, surtout lors-
qu’il a suivi la foi de I'acquéreur et qu’il lui a fait la tra-
dition de I'objet vendu. S'il était propriétaire, il n’aurait
pas de privilége; car nul n’a de privilége a réclamer sur
sa chose.

Privé du droit de propriété, il ne pourra pas davantage
réclamer de droits privilégiés sur les meubles qui auront
été confectionnés par I'acquéreur avec le bois vendu ;
car ce bois n’existe plus. Une chose d’une autre nature a
pris sa place ; et de méme qu'il n'aurait aucun privilége
sur les meubles que I'acquéreur auraitachetés avee I'ar-
gent provenant de la revente des bois, de méme il n’a
aucun droit sur les meubles faits avec le bois ; car autre
chose est le bois vendu, autres choses sont les meubles.
Cassius a fort bien dit: Aliud maleria, aliud navis. En
maliere de priviléges, il ne peut y avoir de subrogation
de plein droit d’une chose @ une autre. Les priviléges
sont de droit étroit: ils ne se communiquent pas, et un
privilége spécial ne doit grever que ce quilui est spécia-
lement affecté.

117. Il me reste & observer que les priviléges sur les
meubles, méme quand ils sont généraux, ne peuvent
sexercer que dans les limites tracées par les art. 592 et
593 du Code de procédure civile. Il y a en effet des meu-
bles qui sont insaisissables ; par exemple, le coucher
nécessaire des saisis, ceux de leurs enfants vivant avec
eux, les habits dont les saisis sont vétus et couverts. Or
le privilége n’a d’efficacité que par 'expropriation du
débiteur (2). Il est paralysé, tant que la chose est insai-
sissable.

(1) V. mon Comm. de la Vente, t. 1, n** 36, 37 et suiv.
(2) Infra, n° 123.
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117 bis. Vai parlé jusqu’ici des meubles. Quant aux
immeubles, ils sont sujets, comme les meubles, mais
plus rarement qu’eux, aux changements dont j’ai parlé.

Ainsi une maison peut étre détruite de fond en com-
ble : il n’en reste plus que les matériaux , qui sont une
espéce différente de la maison, et sur lesquels par con-
séquent ne se continue pas le privilége imprimé sur I'im-
meuble, a moins qU’ils ne soient employés & la recon-
struction de la méme maison (1).

Ainsi Pierre a un privilége comme vendeur non payé
sur la maison A. Elle est renversée et détruite par un
tremblement de terre. Les créanciers de I'acquéreur font
vendre le sol et les matériaux. Le vendeur n’aura de droit
privilégié que sur le prix du sol. A I'égard du prix des
matériaux, il ne sera quun créancier chirographaire.

118. 1l arrive souvent que 'objet sur lequel le privi-
lége élait assis, et qui vient a périr, élait assuré, comme
maison, mobilier, vaisseau, ete. Le privilége se conti-
nue-t«il sur 'indemnité payée par les compagnies d’as-
surance pour réparation du sinistre ?

Cette question sera traitée infra, n° 890.

118 bis. Je termine tous ces développements par une
réflexion.

La question de savoir si la transformation d’une es-
péce en une autre détruit le privilége n’est intéressante
que pour le cas ou il ’agit d’un privilége spécial.

Mais si ce privilége élait général, la question serait
sans utilité, puisqu’il est de I'essence du privilége géné-
ral de tout aflecter sans exception (2).

(1) Infra, 1. 4, n° 889, Grenier, t. 1, p. 512.

(2) On trouvera peut-élre. que l'ordre naturel aurait voulu que
cetle mabiere [at traitée au titve De la perte des priviléges. Mais
d’abord le Code ne s"occupe pas de U'extinction des privileges par
la perte de la chose. De plus, notre avticle appelant speécialement
nolre attention sur lassietle du privilége, il m'a paru que c'était
le moment de s'expliquer sur les transformations dontcetle as-
sietle est susceptible.
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SECTION PREMIERE.

DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

ArticLe 2400.

Lés priviléges sont ou généraux oun particuliers
sur cerfains meubles. -

SOMMAIRE,

119. Cet article n’est pasintroductif d’un droit nouvesn.
119 bis. Renvoi pour la question de préférence entre les priviléges
spéciaux el généraux.

COMMENTAIRE,

119. Cette disposition n’est pas introductive d’un
droit nouveau. Elle avait lieu dans 'ancienne jurispru-
dence, qui distinguait les priviléges spéciaux d’avec les
priviléges généraux.

119 bis. J’ai examiné (1) la question de savoir si les
priviléges spéciaux sont primés par les priviléges géné-
ranx.

Dans l'article qui suit, le législateur va s'ocenper des
priviléges généraux sur les meubles.

»
S/ L
Des priviléges générauz sur les meubles.
ArricLe 2104.

Les créances privilégiées sur la généralité des

(1) Suprd, n° 75 et suiv.
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plus rarement qu’eux, aux changements dont j’ai parlé.

Ainsi une maison peut étre détruite de fond en com-
ble : il n’en reste plus que les matériaux , qui sont une
espéce différente de la maison, et sur lesquels par con-
séquent ne se continue pas le privilége imprimé sur I'im-
meuble, a moins qU’ils ne soient employés & la recon-
struction de la méme maison (1).

Ainsi Pierre a un privilége comme vendeur non payé
sur la maison A. Elle est renversée et détruite par un
tremblement de terre. Les créanciers de I'acquéreur font
vendre le sol et les matériaux. Le vendeur n’aura de droit
privilégié que sur le prix du sol. A I'égard du prix des
matériaux, il ne sera quun créancier chirographaire.

118. 1l arrive souvent que 'objet sur lequel le privi-
lége élait assis, et qui vient a périr, élait assuré, comme
maison, mobilier, vaisseau, ete. Le privilége se conti-
nue-t«il sur 'indemnité payée par les compagnies d’as-
surance pour réparation du sinistre ?

Cette question sera traitée infra, n° 890.

118 bis. Je termine tous ces développements par une
réflexion.

La question de savoir si la transformation d’une es-
péce en une autre détruit le privilége n’est intéressante
que pour le cas ou il ’agit d’un privilége spécial.

Mais si ce privilége élait général, la question serait
sans utilité, puisqu’il est de I'essence du privilége géné-
ral de tout aflecter sans exception (2).

(1) Infra, 1. 4, n° 889, Grenier, t. 1, p. 512.

(2) On trouvera peut-élre. que l'ordre naturel aurait voulu que
cetle mabiere [at traitée au titve De la perte des priviléges. Mais
d’abord le Code ne s"occupe pas de U'extinction des privileges par
la perte de la chose. De plus, notre avticle appelant speécialement
nolre attention sur lassietle du privilége, il m'a paru que c'était
le moment de s'expliquer sur les transformations dontcetle as-
sietle est susceptible.
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SECTION PREMIERE.

DES PRIVILEGES SUR LES MEUBLES.

ArticLe 2400.

Lés priviléges sont ou généraux oun particuliers
sur cerfains meubles. -

SOMMAIRE,

119. Cet article n’est pasintroductif d’un droit nouvesn.
119 bis. Renvoi pour la question de préférence entre les priviléges
spéciaux el généraux.

COMMENTAIRE,

119. Cette disposition n’est pas introductive d’un
droit nouveau. Elle avait lieu dans 'ancienne jurispru-
dence, qui distinguait les priviléges spéciaux d’avec les
priviléges généraux.

119 bis. J’ai examiné (1) la question de savoir si les
priviléges spéciaux sont primés par les priviléges géné-
ranx.

Dans l'article qui suit, le législateur va s'ocenper des
priviléges généraux sur les meubles.

»
S/ L
Des priviléges générauz sur les meubles.
ArricLe 2104.

Les créances privilégiées sur la généralité des

(1) Suprd, n° 75 et suiv.
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meubles sont celles ci-aprés exprimées, et s’exercent

dans Uordre suivant :

1° Les frais de justice ;

2° Les frais funéraires;

5° Les frais quelconques de la derniére maladie,
concurremment entre ceux a qui ils sont dus;
~ & Les salaires des gens de service pour 'année
échue, et ce qui est d sur 'année courante;

5* Les fournitures de subsistances faites au débi-
teur et a sa famille, savoir : pendant les six der-
niers mois, par les marchands en détail , tels que
boulangers, bouchers et autres; et, pendant la der-

niere annee, par les maitres de pension et mar-
chands en gros.

SOMMAIRE.

. Incertitudes de I'ancienne jurisprudence sur le rang des pri=
viléges généraux entre eux, Le Code a levé tous les doutes
Les rangs qu'il assigne sont obligatoires. On ne peut y dé-
roger que par le concours de tous les intéressés. i
21. Objet du commentaire de V'art. 2101,
. Des frais de justice. Définition.

3. Examen des exemples de frais de justi i
amen €3 ae jusiice. Frais devy
I'objel greve. Ml
Frais de s;:cl[vs et d'inventaire. Ont-ils la préférence surle
‘lnc'aleur: Discussioft & ce sujet. Examen de divers arréts.
Frais ordinaires de la distribution par contribution, Ren-
vol. \

Frais extraordinaires de 'sui i
; IS extr: aires poursuite. Quels sont-ils?
privilégies ? t-ils? Quand
Frais de radiation et de poursuite d’ordpe.
28. Frais de I'avoué de ceux qui contestent une

location. Ces frais ne sont privilégiés -
testation a reussi. Opinion contrair
tee par celle de M. Berriat Saint-P
L'huissier jouit-il du méme privilé
sion et distinction & cet égard.

mauvaise col-
qu'autant que la con-
e de M. Tarrible, réfu-
rix et de M. Pigeau. §.
ge que 'avoué? Discus-
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Frais d’administration de la faillite. Doute sur certains
arréts.

Conclusion sur les frais de justice. Caractere qu'ils doivent
avoir pour étre privilégiés. A quelle condition sont-ils gé-
néraux?

. Renvoi pour la cause de leur préférence exclusive. Détails
sur le caractére de leur généralite.

. Frais funéraires. Fondement de ce privilége. Comment
les honneurs de la sépulture ont éé envisagés par les an-
ciens.

. Opinion de quelques auteurs qui pensaient que, par le
droit romain, le privilége des {rais funéraires était primé
par les créanciers nantis d'hypothéque expresse. Refu-
tation. :

En France, ce privilége est reconnu par les jurisconsultes
avoir toute préférence. Singuliére allégation de la cour de
Paris,

35. Que comprennent les frais funéraires? Examen des lois ro-

maines etde la jurisprudence du Chatelet de Paris.

136. Ledeuil de la veuve esl-il compris dans les frais [unéraires?

Résolution négative.
456 bis. De celui qui a prété des fonds pour les frais funéraires.
137, Frais dederniére maladie. On n'y comprend pas ceux d'une
maladie précédente. La derniére maladie est celle dont
le défunt est mort. Raison de cela. Exception pour le cas
de faillite.

138. Les frais de derniére maladie ne passent qu'apres les frais

funéraires.

139. Mais avant ceux d’aliments. Raisons. Fondement du privi-

lége des frais de derniére maladie.

140. 11 s'étend sur les immeubles. Arréts anciens quiont consa-

eré ce principe.

141. Tous ceux qui sont créanciers pour frais de derniére ma-

ladie concourent.

141 Dbis. Du cas ou ces frais ont été payés par un tiers, Renvol au

n° 156 bis.

142, Salaire des gens de service. Ce privilége dérive d’un usage
suivi & Paris. 1l est trés-favorable. Quels ouvriers peuvent
s’en prévaloir.

45. A quelles sommes il s'étend.

44, Des fournitures de subsistances. Sur quoi est fondé ce privi-
lége. Il avait lieu dans I'ancienne jurisprudence.

1
1
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145. Pour combien de temps a-t-il lien?

146. Ce qu’on doit entendre par fournitures de subsistances. Opi-
nion de M. Grenier rejetée. Différence entre subsistances
et aliments.

147, Les professeurs n’ont pas privilege pour les lecons. Il n'y
a que les maitres de pension, pour fournitures de subsis-
tances,

147 bis. Pour preétendre privilége pour fournitures de sub-
sistances, il faut étre ou marchand ou maitre de pension.

COMMENTAIRE,

120. Jai dit ailleurs que le Code avait fait une chose
trés-nécessaire en indiquant, non-seulement le momhre
des priviléges qui frappent sur tous les meubles, mais
encore l'ordre dans lequel ils s'exercent; car il y avait
de P'incertitude sur cet ordre dans I'ancienne jurispru-
dence. On peut s’en convainere en consultant Pothier (1)
et Basnage (2).

Cet ordre, émanant de Ia volonté de la loi et de la qua-
lité des créances, ne peut élre changé par des stipula-
tions particuliéres. Gar la qualité d’une créance est in-
dépendante du caprice des volontés privées. Ainsi un dé-
biteur ng pourrait convenir avec un boucher que ce der-
nier serait payé pour les six derniers mois avant les gens
de service. Cette convention serait nulle, & moins que
les gens de service ne voulussent y consentir; ce qu’ils
seraient mailres de faire, puisque chacun peut renoncer
aux priviléges introduits en sa faveur.

121. Mon principal objet, en commentant I'art. 2101,
est de faire connaitre avec développement la nature, 1’é-
tendue et la cause de chacun des cing privileges quiy
sont énoncés. Je commence par les frais de justice, a
qui la loi denne le premier rang.

(1) Procédure civ., p. 193. Orléans, introduet., 1. 20, ch. 2, §9.
(2) Hypoth., ch. 14.
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122. La définition de ce qu’on doit entendre par frais
de justice n'est pas difficile a donner. Ce sont ceux qui
se font pour la cause commune des créanciers et pour la
conservation ou liquidation du gage dans leur intérét (1).

Ainsi tous les frais exposés en justice ne sont pas frais
de justice dans le sens de notre article. Il n’y a de privi-
lége que pour ceux qui ont profilé aux créanciers ayant
des droits a exercer sur le gage (2)

De cette définition suit la conséquence que , pour dé-
cider si tels ou tels frais de justice peuvent légitimement
aspirer a primer certaines créances, il n’y a qu’a se de-
mander s’ils ont é1é utiles aux porteurs de ces créances.
Toute la théorie du privilége des frais de justice est la.
Ce privilége n’est pas absolu. Souvent il marche en téle
de toutes les créances privilégiées; mais souvent aussi il
est primé par d’autres dont il n’a pas fait I'avantage.

Pour approfondir cette matiére, nous allons passer en
revue les différentes espéces de frais de justice auxquels
donnent lieu la conservation, la poursuite et la vente de
I'objet grevé d’un droit réel, ainsi que la distribution du
prix de cet objet lorsqu’il a é1é converti en argent.

195. Des frais de justice et de venle de 'chjet grevé.
M. Tarrible remarque avec raison qu’'une somme d’ar-
gent est en derniére analyse 'objet final d’une créance
quelconque. Comme 1’objet affecté a cette créance n'est
pas ordinairement de 'argent, il s’ensuit qu'il faut ven-
dre le gage pour étre payé. Mais celle venle ne peut se
faire qu'au moyen de formes dispendieuses. 1l est done
clair que les frais exposés pour y parvenir sont faits dans

(1) Conf, Rouen, 2 dée. 1841, et Limoges, 9 janv. 41841 (Devil.
1842, 2, 158 et 270), V. aussi Orléans 26 juill. 1849 (Devill. 50,
2, 49). Du reste, les termes de la loi laissent aux juges le soin de
décider et de definir [a nature des frais e juslice qui profitent
aux créanciers etdevront a ce titre avoir privilége sur eux. V. dans
ce seus un arret de la cour d’Aix du 12 janv. 1838 (J. du Pal.,
38, t. 1, p. 245).

2) L. 8, D, Depositi vel contra.
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P'intérét de tous les créanciers, au droit desquels objet
est affecté, puisqu’ils ont un égal intérét a la conversion
de la chose en argent (1). '

De la, la conséquence que ces frais de saisie et de
vente sont toujours frais de justice dans le sens de la loi,
et jouissent de I'avantage d’étre colloqués les premiers.
C’est en quoi 'art. 657 du €ode de procédure civile est
d’accord avec les lois romaines (2).

Les frais se divisent en ordinaires et extraordinaires (3).
Les premiers sont ceux qui ont lieu de droit et dans tous
les cas possibles, méme lorsque la saisie n’éprouve pas
de résistance. Les seconds sont ceux qui sont oceasion-
nés par les oppositions du saisi ou par d’autres événe-
ments qui paralysent la marche de la procédure.

En matiere de saisie réelle, les frais ordinaires de saisie
sont payés par I'adjudicataire, en sus de son priz : il n’y
a dong pas lieu 3 privilége (4). Mais dans les saisies mo-
biliéres I'adjudicataire n’en est pas chargé. Les frais de
saisie doivent donc étre payés par premier privilége sur
le prix.

’ Les frais extraordinaires ne sont jamais a la charge de
Padjudicataire, pas plus dans les saisies immobiliéres
que dans les saisies mobiliéres. Il faut donc que celui
qui les a ayancés les recouvre par action. Mais il n’a de
privilége que lorsque cela a été ainsi ordonné par le tri-
bunal. Car les frais extraordinaires n’ont pas de privilége
de plano, comme les frais ordinaires. Le juge seul peut
ordonner quils seront payés par privilége, lorsqu’il a
pris connaissance de la justice de la réctamation qui y a
donné lieu (5). 11 ne doit leur accorder cette faveur qu’au-
tant qu’ils auront été faits de bonne foi, dans I'intérét

(1) V. Tarrétde Lyondu 16 janv. 4851, cité sous le n° 59.
(2) L. 72, D. Ad leg. faleid., L. ult;, § 9, D. De jure delib.
(3) Art. 715 et 716 du Code de procédure civile.
(4) Art: 715 du Code de procédure civile. M. Delvincourt, t. 3,
p- 269, notes. )

(5) V. Pigean, t. 2, p. 154, 267 et 182.
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bien entendu des créanciers et qu’ils seront exempls
d’exagération (1). Le plus souvent le créancier poursui-
vant n’oblient le remboursement par privilége des frais
extraordinaires qu’il a avancés, qu’autant qu’il a gagné le
procés auquel I'incident a donné lieu (2). Je reviendrai
du reste sur cette différence entre les frais ordinaires et
les frais extraordinaires (3).

124. Des frais de scellés et d’inventaire. 1l arrive quel-
quefois que les frais de scellés et d’inventaire sont faits
pour I’avantage de tous les créanciers, dans U'intérét des-
quels ils conservent la chose. Mais souvent aussi il peut
se faire qu’ils demeurent étrangers a quelques-uns des
créanciers. Alors ils ne sont pas frais de justice a leur
égard, et ils ne peuvent prétendre & aucun privilége.
Supposons que Pierre décéde dans une maison qu’il
tient a loyer. Le propriétaire fait opérer une saisie-ga-
gerie. Mais pendant que les choses sont en cel état, la
veuve de Pierre fait apposer les scellés et procéder & un
inventaire pour la conservation de ses droits matrimo-
niavx. Il est évident que, lors de la vente opérée par
suite de la saisie-gagerie, le locateur pourra prétendre
a étre colloqué sur le prix, par préférence au greffier de
la justice de paix pour apposition de scellés, et au notaire
pour frais d’inventaire. En effet, ni 'appesition des scel-
lés, ni Pinventaire n’ont eu pour objet la conservation
des droits du propriétaire locateur. Ce dernier n’avait
pas besoin de ces mesures conservatoires pour que*son
gage ne lui échappat pas. Il avait déja fait placer les
meubles sous la main de la justice. C’est en ce sens que

(1) Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 265 et 266.

(2) Un arrét de la cour de Riom, du 3 aout 1826, a jugé que,
par cela seul que desdépens ont été déclarés par jugement devoir
étre employés en [rais extraordinaires,il en resultait implicite-
ment qu'ils étaient privilegiés ; que c’est ainsiue la chose était
entendue avant le Code de procédure civile, D. 1829, 2, 107,

(3) N 126.
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j'adopte 'opinion de MM. Pigeau (1), Persil (2) et Del-
vincourt (3).

Mais si, avant que le locateur ne fit saisir-gager, un
créancier vigilant avait fait apposer les scellés et fait in-
ventorier les meubles, pour éviter la dilapidation du
mobilier et le divertissement du gage commun, ces me-
sures conservatoires seraient uliles an locateur ; elles le
mettraient a méme, en cas d’enlévement fraudulenx, de
revendiquer les objets qui manqueraient d’aprés 'inven-
taire; elles produiraient méme |'effet comminatoire d’em-
pécher que des malveillants ne metlent la main sur les
meubles placés sous la surveillance de la justice. Ces
considérations deviendraient d’avtant plus fortes, si le
locateur ne s’était pas opposé aux scellés et & I'inven-
taire, ou #'il était absent lors du décés, de telle sorte
que sans I'invenlaire ses droits fussent gravement com-
promis. Tout cela dépend, au reste, des circonstances (4).
Mais je crois quon ne doitadopter qu’avec heaucoup de
précautions deux arréts de la cour de Paris (5) et de la
cour de Lyon (6), qui ont donné an locateur la prefe-
rence sur le créancier des frais de scellés et d’inventaire.
Daprés les espéces de ces arréls, la solution qu’ils ent
fait prévaloir est fort contestable (7), et I'on pourrait leur
opposer, plusieurs arréts du_parlement de Paris, un,

“entre-autres, du 17 février 1784 (8). Je citerai aussi un
arrét de la“cour de Paris, du 27 mars 1824 (9),
qui®a rejeté un propriétaire locateur apres les frais de
scellés et d’inventaire. A la vérité, il y avait des cir-

(1) T. 2, p. 187.

(2) Rég. hyp., t. 1, p. 88, art. 2102.

(3) T. 3, p. 269, notes.

(4) Dalloz, Hyp., p. 80, n* 11. Grenier, t.2, p. 18, n°300.
(9) 25 noy, 1814, Dalloz, Hyp., p. 82.

(6) 14 sept. 1825. D. 26, 2, 38.

(7) lls sont au moins trés-mal motivés, Suprd, n° 76.
(8) Denizart, Loyers. 11 blame & tort les arréts du parlement.
(9) Dalloz, Hyp., p. 80, n° 11
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constances particuliéres; aussi je ne parle de cette déci-
sion que pour montrer combien les espéces influent sur
les arréls en pareille matiére, et modifient le point de
droit (1).

125. Frais ordinaires de la distribution du prix entre
créanciers.

J’ai fait connaitre ci-dessus (2) la nature de ces frais.
On y verra que, comme les autres frais de justice, ils
n'ont la prééminence qu’en tant qu’ils ont é1é utiles
aux créanciers, et que, s’il était quelques-uns de ceux-ci
qui n’eussent pas d'intérét dans la procédure en distri-
bution, parce que leur droit serait hors de contestation,
les frais de distribution ne seraient pas, a leur égard,
frais de justice privilégiés.

126. Frais extraordinaires de poursuile pour distribu-
tion.

L'art. 716 du Code de procédure civile dit que les
frais extraordinaires de poursuite seront payés par privi-
lége sur le prix, lorsqu’il en aura été ainst ordonné par
jugement. Cet article, quoique relatif & la procédure sur
saisie immobiliére, peut par argument s’appliquer aussi
aux saisies-exécutions (3).

n maltiere de saisie de meubles, les frais extraordi-
naires de poursuite pour distribution sont ceux qui sont
occasionnés par des incidents, comme par exemples:
1° les frais faits par le plus ancien des opposants pour-
comparaitre en référé devant le commissaire, suf la
demande formee par le propriétaire locateur d’étre payé
par privilége ; 2° la vacation en référé ; 3° la vacation du
créancier (ui a contesté la distribution, si la réclama-
tion est accueillie; 4° les frais faits par I"avoué plus
ancien des opposants sur cette réclamation renvoyée a

(1) Minima - diversitas facti magnam diversitatem juris ob-
tinet.

(2) N° 65.

(8) Pigeau, t. 2, p. 182.
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I’audience par le commissaire; 5° ceux du jugement;
6° ceux faits sur I'appel, s'il en a été interjeté; en un
mot, tous ceux qui sont faits pour I'intérét commun par
cet avoué charge de le défendre (1) _

Pourquoi cette différence entre les frais ordinaires, a
qui le privilége appartient de droit, et les frais extraor-
dinaires, & qui il n’appartient que si le jugement I'or-
donne ainsi? M. Pigeau en donne une explication trés-
satisfaisante (2). Pour les frais ordinaires, le juge com-
missaire apercoit facilement par lui-méme si les actes
qu'on qualifie tels, et pour lesquels on demande privi-
lége, sont ceux que prescrit la loi; &'ils sont tels, il peut,
en connaissance de cause, les passer par privilége; au
lieu que, pour les frais extraordinaires, il n’y a que le
tribunal qui puisse, en statuant sur I'incident qui a oc-
casionné ces frais, apprécier la conduite de P'avoué qui
les a faits, décider #’il a répondu a la juste confiance
des créanciers, ou s’il en a abusé par des actes frustra-
toires.

127. Frais de radiation et de pourswite d’ordre.

L’art. 759 du Code de procédure civile porte que le
juge commissaire, en faisant la cléture de I'ordre, doit
liquider les frais de radiation et de poursuite d’ordre,
qui seront, dit-il, colloqués par préférence a tous autres
créanciers.

Les frais qui concernent la poursuite de 'ordre sont
nécessaires dans I'inlérét de tous ceux qui ont intérét a
la collocation et qui réclament un rang utile. Il est done
juste que ces frais soient prélevés.

Il en est de méme des frais de radiation (3).

(1) Pigeau, t. 2, p. 182.

(2) Loc. cit.

(3) Jugé que les frais de la demande en validité de consignation
d’un prix dimmeubles formée par I'acquéreur pour parvenir a la
radiation des hypothéques, sont privilégiés. Cour d’Orléans,
135 aout 1840 (Devill. 40, 2, 410).
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La radiation des inscriptions hypothécaires est la con-
séquence de 'ordre a la suite duquel les créanciers sont
payés. Cela se concoit aisément. L’adjudicataire qui paye
les créanciers doit faire radier les mseriplions ; mais il
n’est pas juste que les frais de radiation soient i sa
charge. Car, en payant le prix, il doit recevoir I'im-
meuble franc de toute hypothéque. 1l doit done étre
remboursé et méme par privilége. 11 est clair que le
payement de ces frais de radiation est une avance pro-
fitable a tous les eréanciers, par la raison que, si les
Inscriplions nétaient pas radiées, on trouverait plus dif-
ficilement des acquéreurs. Au surplus, pour la liquida-
tion de ces frais de radiation, on procéde de la maniére
suivante. Le commissaire alloue les frais de radiation
dans chacun des bordereaux qu'il délivre aux créanciers
colloqués; mais ces derniers ne* touchent pas ces
sommes ; ils les laissent & I'adjudicataire en faveur du-
quel la distraction est faite par le bordereau (1).

128. Frais pour contester une mauvaise collocation.

On lit dans Vart. 768 du Code de procédure civile :
« Les frais de 'avoué qui aura représenté les eréanciers
» contestants seront colloqués, par préférence a toutes
» aulres créances, sur ce qui restera de deniers a distri-
» buer, déduction faite de ceux qui auront été employés
» a acquiller les créances antéricures ¥ celles contes-
» lees. »

Cet article placé sous la rubrique de Iordre offre un
exemple frappant du principe qu'il n’y a de frais de jus-
lce privilégiés que ceux qui ont profité i une classe de
créanciers. '

Lorsque I'on conteste une collocation, il s’éléve un
conflit entre celui dont la collocation est attaquée et tous
les eréanciers postérieurs qui demandent la réformation
de celte collocation. Mais les créanciers antérieurs dans

(1) Art. 759 du Code de procédure civile. Pigeau, 1, 2, p. 276,
§ T n* 1. Infra, n° 745, ‘

Ta 10




146 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

Pordre & ce placement restent totalement étrangers a ce
débat, puisque leur rang ne fait I'objet d’aucune diffi-
culté. De la suit la conséquence, que ces créanciers ne
retirent aucun avantage des frais de la contestation, et
que ces frais ne peuvent prétendre a aucun privilége a
leur égard.

Mais d’un autre coté on apercoit la justice du privilége
donné aux frais de I'avoué des créanciers contestants,
Ces frais ont servi a faire réformer une collocation mal
faite. Ils ont profité & tous ceux qui ont contesté, et qui
avaient intérét 4 en obtenir une autre (1)

M. Tarrible est d’avis que les frais de conteslation
sont des frais nécessaires, el que l'avoué doit, dans tous
les cas, étre colloqué par préférence, soit que ses pour-
‘suites aient réussion non (2), Mais je ne crois pas qu’on
puisse adopter cetteropinion, qui du reste est repoussée
par la majorilé des auteurs, et que M. Carré a-abandon-
née dans ses Lois sur la procédure, aprés I'avoir adoptée
dansson Analyse raisonnée (3).

M. Berriat Saint-Prix (4) fait remarquer avee raison
que le débiteur dont on distribue les deniers ne doit pas
supporter les dépens que des créanciers ont occasionnés
par une prétention mal fondée a une collocation plus
avantageuse que celle que leur avait donnée le juge-
commissaire. C’est aussi le sentiment de M. Pigeau (5)
et il est corroboré par I'art. 766 du Code de procédure
eivile, portant qu'on ne pourra répéter les dépens quand
on succombera.

§. L'art. 769 du Code de procédure civile dispose que
Varrét qui autorisera I'emploi des frais prononcera la
subrogation au profit du créancier sur lequel les fonds
manqueront, ou de la parlie saisie.

(1) Pigeau, t. 2, p. 194.

(2) Repert., Saisie immob., p. 513, col. 2, in princip.
3) N°2393.

4) P. 621, n® 35.

9) T.2, p. 194,

(
(
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On cqngoit le bhut de.cet article. Lorsque I'avoué a
triomphé dans la collocation, le créancier dont le droit a
succombé est condamné aux dépens. Mais I'avoué aimera
toujours mieux choisir la voie de se faire colloquer
préférence sur le prix pour les frais dont il a fait 'av
Ces frais diminueront d’autant la masse des fonds qui
sont le gage des créanciers qui ont avec raison contesté
la collocation mal faite. Dans ce cas la justice veut (;m
si ces fonds viennent a manquer sur 'un des créanciLr:
celui-ci soit subrogé aux droits de Pavoné pour se fé;il?(;
payer le montant des frais du procés par celui i I'a
perdu‘. Que si tous les eréanciers sont payés, le saigi (uti
ne doit pas étre victime d'incidents capricie’usement, élle‘
vés, sera subrogé aux droits de I'avous, et se fera pa er
par le créancier dont la colloeation a été réﬁ)rméep(s)oit
sur les fonds que ce créancier retire de 'ordre cdoli’t
ses aulres biens. ALV

§- @est une question que de savoir si I'huissier jonit
du méme privilége que I'avoué des contestants, ‘et si-
comme lui il peut réclamer sur le prix 4 distril),ne]l" le
montant de son dii; la cour de Colmar s'est pronon-
eée pour la négative par deux arréts, 'un du 12 frue-
tidor an var, I'autre du 8 février1806, par le motif qu’c-
tant simplement mandataire de celui qui Pemploie il
nest créancier que de celui-ci, et nullement du débiteur
saisi. Or il n’y a pas de loi qui donne de privilége a I’huis-
sier qui a exploité pour les contestants. On ne doit done
pas lui en donner par analogie, surtout sur le prix d’une
chose appartenant a quelqu’un qui n’est pas son débiteur

Ces arréls me paraissent bien rendus. .
] Je pense toutefois que si cet huissier a 616 payé par
I'avoué des contestants, celui-ci doit compter parmi ses
frais les sommes qu’il a avaneées a cel égard, et s'en
faire rembourser par privilége. Cette opinion est celle
de M. Carré (1). Ellé concilic avec la cour de Colmar la

par
ance.

(1) Lois de la procéd., art. 768.
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doctrine de M. Berriat Saint-Prix, qui estime que les
frais faits par I'huissier dans l'intérét des contestants
sont privilégiés.

129. Frais de Vadminisiration d'une faillite.

Ces frais sont privilégiés d’aprés I'art. 565 du Code
de commerce, qui les considére comme une déduction
nécessaire qui_produit une diminution d’autant sur
Pactif.

Tous les créanciers de la faillite sont intéressés en
effet a ce qu'une administration vigilante conserve autant
que possible les gages qui répondent de leurs créances.
Ces frais d'administration de la faillite sont ceux d’appo-
sition de scellés, d’inventaire, I'indemnité 4 donner aux
agents (1), les déboursés pour procés (2), ete.

Par application du principe général que si parmi les
créanciers il 8'en’ trouvait quelques-uns qui ne profitassent
pas de ces frais, on ne pourrait les leur opposer, la cour de
Lyon a jugé, par arrét du 27 mars 1821, que le locateur
devait I'emporter sur les frais d’agence et de syndicat (3).
La (zour de cassation a aussi décidé, par arrét du 20 aout
1825 (4), que le privilége du locateur était supérieur
aux frais des acles et procés-verbaux (5) dressés pour
Porganisation de la faillite. Elle s’est fondée en partie
sur Vart, 551 du Code de commerce, qui suppose
que les eréanciers privilégiés sont déja payés lorsque
s'opere la distraction des frais d’administration dont
parle P'art. 565.

Qn pourrait peut-étre élever des objections contre ces
arréls. Le locateur, bien que privilégié, ne peut é(re payé

J (1 PaArdess_‘l!s, t.4, p. 316. Sic, Paris, 28 jany. 1817, et Rouen,
2 dee. 1841 (Sirey, 13, 2, 192 et 42, 2, 158).

(2): Pardessus, p. 344.

(®) Dalloz, Hyp., p. 83, note 1.

(4) Tdem, p. 82, 85.

(9) La désignation de ces acles résulte du moins de ce que
.\l: l)iil‘()l fait divean demandeur en cassation dont le pourvei fut
rl‘J¢'|E.
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qu’aprés L'organisation de la faillite; il faut arriver jus-
qu’aux syndies définitifs pour qu'il rentre dans son dii (1),
Dés lors, comment les frais de justice tendant a constituer
I'administration de cette faillite seraient-ils chose étran-
gere aux créanciers privilégiés? C'est en vue de ceci que
M. Pardessus, en s’occupant de la distribution du prix
provenant de la vente des meubles du failli et des recou-
vrements mobiliers, enseigne que 'on doit d’abord pré-
lever les frais occasionnés par le recouvrement des de-
niers a distribuer, les frais de vente, les secours a distri-
buer au failli, les dépenses d’administration, tels que
frais généraux de conseil, plaidoiries, voyages, ele., et
que ce n’est qu'ensuite que I'on doit procéder au paye-
ment des créanciers privilégiés dont les droils ont été
reconnus a la vérification (2). On sait en effel que les
créances doivent étre vérifiées par les syndies proyisoires
afin d’étre admises au passif de la faillite (3). Il faut que
chaque titre soit diseuté quant a son origine, quant a sa
quolité, afin que la masse n’éprouve pas de surprisé. Il
semble donc que les créanciers privilégiés doivent sup-
porter leur part de frais que nécessite I'administration
de la faillite, puisqu’ils ne peuvent étre payés en général
fue par le moyen de cetle administration.

On objeclera peut-étre, avec un arrét de la cour de
Paris du 18 juillet 1828 (4), que le propriétaire locateur
est nanti d'un gage spécial, qu’a ce titre il sort de la
classe des aulres créanciers, ct qu’étant hors de la fail-
lite, il est dispensé de la vérification.

Celte raison me parait dificile a admeltre. L’art. 555 du
Code de commerce est d'une grande généralité. Au mi-
lien du désastre de la faillite, lorsqu’on redoute les intel-
ligences frauduleuses du failli avec quelques créanciers

(1) Art. 551 do Code de commerce, Dalloz, Faillite, p. 208,
n° 9. Pardessus, t. 4, p. 525.

(2) T. 4, p. 442, 443.

(3) Art, 491-503 du Code de comm,

(4) Dalloz, 1829, 2, 34 et 35.
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gu’il veul favoriser, il n’y a pas de créance qui puisse
étre dispensée d’une discussion contradictoire avec toutes
les parties intéressées.

130. Je ne pousserai pas plus loin I'énumération des
frais de justice. Il me semble inutile d’insister sur les
frais de eurateur @ succession vacante, de nomination du
curateur i un présumé absent, et autres que les créanciers
sont obligés de faire pour se procurer des contradicteurs
légitimes.

D’aprés tout ee qui a é1é dit, I'on voit que I’on doit bien
se garder de considérer comme frais de justice les dé-
penses exposées en justice pour faire condamner un dé-
biteur a remplir des engagements encore contestés. Ces
sgrles de frais s’appellent dépens, et 'on n’a pas de privi-
lége pour les recouvrer sur la parlie qui a succombé (1),

Les véritables frais de justice sont ceux qui ont po«.;r
objet la liquidation du gage commun, ou sa conserva-

tion, en un mot ceux qui tournent au profit des eréan-
clers.

154. Jai fait connaitre ailleurs la cause du privilége

aceordé par la loi aux frais de justice (2). Il est fondé sur
une nécessiteé a laquelle il est de Pintérét de tous les
creanciers de salisfaire. Si-ces frais n'avaient pas été
payes par celui qui en a fait avance, les créanciers au-
raient di les faire eux-mémes, pour jouir du bénefice de
leurs droits, lesquels ne peuvent se réaliser qu’au moyen
de Cerlaines poursuites judiciaires ou de certaines me-
sures conservatoires qui entrainent dans des dépens.

(1) ]n‘-‘l“-jll'l-, V‘il}rais de justice.—J"en dis autant, avec un juge-
ment du tribunal de la Seine du 28 {évrier 1845 (Devill.; 45, 2
201). des honoraires (l SR sasetc l.lil, lb‘.’) K'[«)U]“"- gl <
201), des honoraires des avocats : ce ne sont pas la des frais de
Justice; dr:§_lurs., Favoué qui les.a payes ne peut pas réclamer,
pour s'en faire rembourser, le privilege établi par 1'art. 2101.
-l-t“_l]fﬁ parle ici que des honoraires de I'avocat dans les affaires
gl\llgs. Quant aux frais qui sont dis au défenseur d’un accusé,
je m’en suis expliqué plus haut. Vi ne 56,

(2) Suprd; n> 33 et 59.
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Le privilége des frais de justice est général; il s’élend
sur tous les meubles et subsidisirement sur les im-
meubles (1).

Mais ceci demande explication.

Le privilége des fraisde justice prenant sa source dans
la gestion d’affaires, au profit des créanciers, doit néces-
sairement varier en élendue suivant qu’il a conservé ou
liquidé une masse de biens plus ou moins considérable.
Il n'est pas général dans un sens absolu, comme les pri-
viléges dont nous verrons le détail dans les numéros
suivants. 11 n'est général qu'autant qu'il a protégé la
généralité des meubles et des immeubles composant le
patrimoine du débiteur. S'il n’a protége qu'une fraction
de ce patrimoine, il ne g'étend qu’a cetle fraction. En un
mot, le privilége des frais de justice est doué d’une sorte
d’élasticité qui fait que, suivant les cas, il se restreint ou
se développe, sespéciolise ou prend un caractére général.

Par exemple; lorsqu’on appose les scellés sur une
succession, et qu’on fait inventaire des biens qui la com-
posent, les frais de justice pour scellés et pour inventaire
ont un privilége qui s’éténd sur les meubles et les im-
meubles. En effet, les frais de scellés ont servi a empe-
cher le divertissement des objets mobiliers et des litres
de propriélé qui assurent la posssesion des immeubles.
Les frais d'inventaire ont constaté les forces de la sue-
cession et certifié Pexistence des litres; ils ont empéché
qu'on ne profitit de la lacune opérée par le décés pour
se livrer A des dilapidations ou a des usurpations, Ces
frais doivent done s'étendre sur les meubles et les
immeubles. 11 en est de méme des frais de bénéfice d'in-
ventaire avancés par les officiers de justice (2), et de
ceux qui sont relatifs aux faillites (3). La cour de Paris

(1) Art. 2101 et 2104.

(2) Arrét de Ia cour d'Amiens du 24 avril 1822, Dalloz, Hyp.,
. 59 note 1. Cassat., 11 aout 1824. Dalloz, loc. cit., p. 29.—
Junge MM. Persil sur Vart. 2101, n° 6. Duranton, t. 19, n° 40,

(3) Arrét de Paris du 28 janvier 1812. Dalloz, p. 31 et 32.
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a méme jugé, par arrét du 28 janvier 1812 (1), que I’of-
ficier de justice qui avait apposé, reconnu el levé les scel-
les, a la suite d’une faillile, avait préférence sur les im-
meubles aux créanciers hypothécaires; et, quoique celte
décision soit motivée faiblement, elle n'en est pas moins
juridique ; car ce seraita tort que les créauciers hypothé-
caires prétendraient que les frais de scellés sont étran-
gers 2 la conservalion de leur hypothéque. En conser-
vant les titres de la propriélé sur laquelle Phypothéque
est assise, ils ont fait I'affaire de ces créanciers (2).

Mais si les frais de justice n’ont procuré qu'un avan-
tage spécial, leur privilége est spécial comme sa cause.
Ainsi les frais de vente et de saisie d’un meuble n’ont de
privilége que sur ce meuble; les frais de saisie et vente
d’un immeuble n’ont de privilége que sur cel immeu-
ble (3). On ne concoit pas comment le privilége pourrait
s'élendre & d'antres meubles ou 4 d’autres immeubles;
car les eréanciers, ayant des droits a exercer sur ces der-
niers objels, prouveraient facilement qu'ils ne peuvent
étre troublés par quelqu'un qui n’a fait aucune avance
de frais de justice dans leur intérét.

(1) Loc. cit., M. Delvincourt, t. 3, p- 169. Dalloz, Myp., p. 25.

(2) 1l ne faut pas considérer comme contraire 3 mon opinion
unacrét de Bordeaux dn 20 aodt 1856 (Sirey, 37, 2, 212),

Cet-arcét s'axplique par les circonstances mémes qui y sont
relatees et qui établissent que les frais réclames par le syndic
n’avaient été faita que dans le seul intérét des créanciers chiro-
graphaires.

Mais la cour de Paris, dans un arrét du 27 avril 1856 (Sirey,
- 063 2, 315), dont Tarrétiste ne fait pas connaitre 'espéce, me

semble avoir émis un prineipe erroné en disant que le privilége
auquel peut donner lien la gestion des syndics ne peut jamais
s'exercer que sur les valeurs a distribuera la masse chirogra-
- phaire. .

Il est évident quindépendamment du cas (ue-je viens d'in-
diquer, on pourrait en citer bien d'aulres on le syndic fait
Iaffaire de tous' les créanciers tant hypothécaires que chirogra-
phaires,

(3) M. Pigeau, t. 2, p. 267. Delvincourt, loc. cit,
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§ IL
Des frais funéraires.

152. Les frais funéraires jouissent du second rang
parmi les priviléges généraux. lls ne sont précédés que
par les frais de justice; la nécessité le voulait ainsi. Car
si celui qui a avancé les frais de sépulture veut étre payé
sur les meubles du défunt, il est obligé de faire les frais
de justice pour les faire vendre. ) 1 iy

Le privilége des frais funéraires a élé accordoi m{uz.lu
pietatis, comme dit Loyseau, Off., liv. 3, chap. §, n gﬂ.
Les Romains, peuple religieux pour lels morls, 'avaient
consacré par des textes de loi devenus fameux et toujours
cilés en cetle matiére : « Si colonus vel inquilinus sit 1s
» qui mortuus est, nec sit undeé ('unere_tu'r, ex inveclis
» illatis eum funerandum Pomponius scyxpll , et si quid
» superfluum remanserit, hoc pro debila pensione te-
» nere (1). Impensa funeris semper ex hereditate dedu-
» citur, que etiam omne creditum solet preecedere, quum
» bona solvendo non sint (2). : - o)

a1 dit que le privilége des frais funéraires avait été
accordé inluilu pretatis. Les ouvrages des philosophes et
des historiens' de I'anliquité sont remplis des maximes
les plus touchantes sur lo droit de sépullure, sur ce der-
nier hommage rendu a la mémoire d’un citoyen, que
Tacite appelabit sortis humana commercium. Les juriscon=
sultes romains, qui puisaient dans la philosophie la plu-
part de lears décisions, ont partagé ces sentiments que la
nalure a gravés dans le ceur de 'homme /(3). En elfet',
puisque ’homme I'emporte par la raison sur les animaux,

(1) L. 44. § 1, D. De velig. et sumpt. funer. Pand., t. 1,
p. 941, n° 33, )

(2) L. 45. D. De relig. ' . :

(3) L. 14, § 7, D. De relig, L. Quidam in suo, D. De condat,
inst,
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il serail cruel qu'aprés sa mort il devint leur triste pa-
ture. Aussi Grotius a-t-il dit que les honneurs funébres
sont moins accordés a la personne qu'a I'humanité.
« Hine est quod officium sepeliendi, non tam homin, 1d est,
» persone, quim humanitati, 1d est, nature.humane pre-
» stari dicitur, undé publicam hanc humanitatem dizerunt
» Seneca el Quintilianus (1).

Indépendamment de lotites ces raisons d’humanité, il
y @ encore une raison de police qui fait que I'on a cru
devoir accorder aux frais de sépultureun privilége émi.
nent. Car la salubrité publique estinléressée a ce que les
cadayres ne demeurent pas sans inhumation. « Hoc edic-
fum jusla ex causa propositum est, ut qui funeravit per-
sequatur id quod impendit; sic enim fier: ne insepulta cor-
pora jacerent (2). » C'est pour cela que Balde, Paul de
Castro et Salicet (3), et aprés eux Decius (4), ont remar-
qué que « non minus interest reipublica homines viven-
» les conservari quam mortuos sepeliri, »

135. Malgré les dispositions précises des lois romaines,
qui accordent un privilége aux frais funéraires, et qui
disent méme qu'ils doivent étre déduits de Ihérédité, il
s'est cependant rencontré un grond mombre d’aunteurs
anciens qui ont enseigné que le créancier ayant une hypo-
théque expresse devait étre préféré au créancier des frais
funéraires (5), et la supériorité de ce privilége si favorable
a en de la peine a s'établir. 1

Les auteurs dont j'ai parlé se fondent sur la régle prior
tempore potior jure, el sur ce que I'hypothéque devait,
d’aprés les principes ci-dessus (6), précéder loutes les
créances personnelles, les plus favorables, les plus pri-

(1) De jure pacis et belli, 1. 2, cap. 2, n° 2,
(2) L.12, § 3, D. De relig. '
(3) Sur la loi derniéreau G. De neg. gest.
(4) Conseil 691, n2. 9.
’ (ro Glose sur la loi 45, 1. De relig. Neguzantius, De pign.,
in 2 memb. 5 part., n® 133. ;
(6) Ne19.
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vilégiées. 1ls repoussaient I'application de la loi 45 sui-
vant laquelle les frais funéraires doivent tout précéder, ea
disant que cette loi ne parle que des créances person-
nelles et non hypothécaires.

Mais celte opinion, vraiment insoutenable quoiqu’as-
sez généralement adoptée, était combattue par Rippa (1),
par Surdus (2), et notamment par Fachinée (3).

En effet, la loi 45, en disant que les frais funéraires
doivent précéder omne creditum, comprenail dans des ex-
pressions aussi générales les créances hypothécaires. On
ne peut en douter si on rapproche ce passage de celui on
il est dit que les frais funéraires doivent étre déduits de
I'hérédité. Qui dit déduction, dit une chose qu’on ne doit
pas compter dans I'actif du défunt. Cest pourquoi on
voit par la loi 14, § 1, D. De relig., ci-dessus citée, (que
les frais funéraires etaient préférés au droit du locateur,
lequel cependant, d’aprés la jurisprudence romaine,
avait une hypothéque tacite sur les meubles conduits
dans sa maison.

Il faut convenir néanmoins que cetie préférence don-
née, par le droit romain , aux frais de sépulture, méme
sur les eréanciers hypothéeaires, était une exception dont
il 0’y a pas d’autre exemple dans le corps du droit. Mais
elle n’a rien qui doive étonner. « Merito est (Jit Fachinée,
» loc. cit. ), quiopus pium presii, premium quodam modo
» suw pietatis agnoscat. »

154. Les vieux monuments de notre jurisprudence
prouvent qu'en France les lois romaines sur la préfe-
rence des frais funéraires furent recues avec plus de do-
cilite. Loyseau, qui écrivait a une époque ou I’on sui-
vait encore les principes du droit romain sur les privi-
viléges , assimile les frais de sépulture 2 une créance

) De Péste; T. De remed. preservativis, n° 153.

|

(2) Dec. 112, ‘ _

5) Controv., lib, 12, c. 49. Voy. aussi Pothier, Pand., . 1,
3, n° 12.

(
(
(

)
p- LYl
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accompagnée d’hypothéque privilégiée (1). Plus tard, et
lorsque les priviléges acquirent dans notre jurisprudence
une supériorité non contestée sur les hypolhéques, celle
des frais funéraires sur tous. les autres priviléges fut
moins douteuse que jamais. Elle est enseignée par Bas-
nage (2), par Pothier (3), Delacombe (4), Bourjou (5),
el une fowle d’autres jurisconsultes rappelés ci-dessus,
n° 76.

Néanmoins, Basnage parle d’un arrét du parlement de
Paris, qui adjugea la préférence au locateur, au préju-
dice d’'un marchand qui avait fourni les habits de deuil
et frais des obséques. Mais il est douteux que dans celle
espece il s’agit véritablement de ce qu’on doil appeler
frais funéraives. Au reste, celte décision est critiquée
avec raison par Basnage, en tant qu’elle aurait adjugé la
preférence sur les frais funéraires. Mais, quoi qu’il en
soil dé cet arrét, on voit, par cet historique de notre droit
francais, si la cour de Paris 4 été bien fondée a dire,
dans un arét du 27 novembre 1814 (6), qu'on n’a
Jamais prétendu que les frais funéraires [ussent préférés au
privilége spécial du locateur!!!

155. 1 faut maintenant expliquer quelles sont les
sommes qu'en peut proprement appeler frais funérai-
res, et qui jouissent du privilége. Car il ne faut pas
croire que tout ce qui est dépensé pour I'inhumation
soit privilégie.

qu lois romaines offrent 4 cet ézard des documents
précieux.

Indépendamment de I'obligation imposée par la loi

- O . .
des Douze-Tables, d’éviler un luxe dispendieux dans les

(1) Off., liv., ch. 8, n® 23.

(2) Hyp., ch. 9.

(3) Procéd. civ., p. 193, et Orléans, Int., t, 20, § 9, n* 117.
(4) V° Frais [unéraires.

(9) Droit commun, t. 2, p. 687, n° 64.

6) Dalloz, Hyp., p. 82, Supra, n° 76.
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funérailles (1), les jurisconsultes s'étaient appliqués a
faire connaitre par des décisions spéciales ce qui devait
entrer dans les dépenses des funérailles, et donner lien
a l'action_funéraire dont il est parlé au titre du Dig. de
relig. et impensis funer.

Parlaloi 12, § 6, il est dit que les frais funéraires
doivent étre arbitrés selon les facultés et la dignité du
défunt. « Sumptus funeris arbitrantur pro facultatibus
» vel dignitate defuncti. »

La loi 14, § 6, dit que I'action funéraire ne doit étre
accordée que pour les impenses, ¢’est-a-dire les dépenses
nécessaires, et non pas pour les dépenses de luxe appe-
lées sumptus.

Cette méme loi 14 explique dans plusieurs de ses §§
quelles sont les impenses qui doivent étre allouées.

(e sont d’abord les sommes dépensées pour le trans-
port du corps, in elationem mortuz , et pour disposer le
lien de I'inhumation a recevoir le cadavre. « Si quid in
s locum fuerit erogatum in quem mortuus inferetur, fu-
» neris causa videri impensum Labeo scribit, quia ne-
» cessario locus paratur in quo corpus conditur (2). »

Ce sont aussi les frais du sarcophage (3),

Et'les dépenses faites pour la garde du eorps avant sa
conduite au lieu de la sépulture (4), et pour le revétir
de la robe mortuaire que les anciens avaient coutume
de mettre sur le défunt (5).

Du reste, tout ce qui est luxe, ornements et moni-
ment, n’est pas alloué a titre de frais funéraires (6).

En France, il a toujours été d’usage de ne compren-
dre dans les frais fanéraires proprement dits que ce qui
élait indispensable pour la sépulture.

. § 5 et 4, De reliy.
7. 1. Idem.
Tet 14, § 4. 1dem.
 § 7. Idem.
4, §5,et 37, §1. ldem.
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Un acte de notoriété du Chatelet de Paris, du 4 aoit
1692, fixait ces frais.2 une somme de 20 livres ; mais il
n’élait pas suivi, d’aprés Pothier, qui enseigne qu’on
s’en rapportait au juge pour arbitrer les frais, eu égard
a la qualité du défunt (1).

Pothier cite, dans son traité sur la procédure, un autre
acte de notoriété du Chételet, du 24 mai 1694, portant
que le privilége des frais funéraires étail restreinl par
l'usage au port du corps et a I'ouverture de la fosse; ¢’est
13 ce qu’on appelait frais funéraires du premier ordre;
que le surplus des frais funéraires, qu'on qualifiait de
second ordre, ne se payait que par contribution avec les
créanciers privilégiés, et par privilége a I'égard des au-
tres créanciers non privilégiés (2).

Je pense que cel usage ne pourrait étre suivi aujour-
d’hui, et qu'il serait difficile de scinder les frais funé-
raires en deux portions jouissant de priviléges différents.
La loi ne leur assigne qu’un privilége unique, qu'un
seul et méme rang.

J'ai peine & croire d’ailleurs qu’on n’allovdt pas les
frais du sarcophage, de garde du cadavre, et du service
religieux qui accompagne l'inhumalion, pourvu toutelois
que ces dépenses fussent modestes et proportionnées a
la qualité et a la fortune de la personne. Les lois ro-
maines me paraissent un guide plus sir et plus raison~

*nable que les actes de notoriété dont parle Pothier (3).

136, C’est une question que de savoir si les habits de
deuil de la veuve et des domestiques doivent compter
parmi les frais funéraires.

1l faut convenir qu'il y avait de Vincertitude a cet
égard dans la jurisprudence francaise. Pothier, dans son
{raité de la communauwé, pense, d’aprés Lebrun, Re-

(1) Orléans, introd., t. 20,§ 9, ne 117,

(2) Proced. civ., p. 194,

(3) Les frais occasionnés par les pricres et le service fanébre
dits la neuvaine et le boul de I'an ne sont pas privilégiés. Arrél
d'Agen du 28 aout 1834 (Dalloz, 33, 2, 152. Sirey, 35, 2, 426)

9 =9
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nusson et autres, que les frais de deuil sont privilégiés
comme les frais funéraires dont ils font partie (1). La
jurisprudence du parlement de Paris et celle du parle-
ment de Toulouse (2) les considéraient sous le méme
point de vue. Au contraire, la jurisprudence du parle-
ment de Bordeaux, attestée par plusieurs arréts, ne les
mettait pas dans la classe des frais funéraires (3). Das-
nage (4) partage ce dernier sentiment. Il me parait le seul
véritable autrefois, comme sous le Code Napoléon. On
ne doit entendre par frais funéraires, ainsi que le disent
les lois romaines rappelées ci-dessus, que ce qui est dé-
pensé propler funus, que ce qui est tmpense pour la sé-
pulture. Telle est 'opinion de M. Merlin (5) et celle de
M. Grenier (6). A la vérite, MM. Tarrible (7), Persil (8)
et Dalloz (9), émeltent un avis opposé. Mais il ne parait
pas devoir étre suivi (10,

136 bis. On a demandé si celui qui a payé les frais
fanéraires, avec inlention de faire un prét au débiteur
direct de ces dépenses, peut réclamer son rembourse-
ment par privilége, bien qu’il n’ait pas stipulé de subro-
gation,

Quoi qu’en dise M. Persil (11), 'affirmative n’est pas

(1) N 678,

(2) Catellan, Arréls.

3) La Peyrere, lettre F, n° 63, et 1. P., n° 108, Salyiat, Jurisp.
du parl. de Bordeaux.

(4) Chap. 9.

(5) Vo Deuil,

(6) T.2, n° 501.—Junge MM, Zacharie, t. 2, § 260, note 8, et
Valelte, n* 26.

(7) Rép., Privilége, p. 21, col. 1.

(8) Quest., p. 25.

(9) Hyp., p. 25, n°5.—Junge MM, Proudhon, Usufruit, n° 218;
Duranton, t. 419, n° 48.

(10) Ext cet avis a é1é consaeré par I'arrét de la cour d'Agen du
28 aout 1854 (deja cité au n* 153), et par arrét de Caen du 45
juillet 1836 (Sirey, 37, 2, 229).

(11) Art, 2101, § 2, n* 5.
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douteuse. Le privilége est accordéi'; la eréance et non a
la personne, et d'ailleurs T'art. 505 du Code de prpcle.
dure civile, qui a probablement echapp.e.a la sagacité de
cet auteur, fournit un argument decisif en faveur du
préteur, puisqu’il élablit une subrogation de droit pour

celui quia prété des deniers pour acheter des aliments..

La subrogation n’est-elle pas aussi de droit, pour la cause
des frais funéraires plus favorable encore (1)?

§ 111
Des frais de derniére maladie.

157. Les frais de derniére maladie sont ceux qui sont
diis « aux médecins, pharmaciens, chirurgiens, gardes,
» pour leurs soins et fournitures pendant la maladie dont
» le défunt, est mort (2). » |

Ces derniéres expressions sont remarquables. Elles
monirent quelle est Pétendue de ce privilége. On ne
pourrait le faire remouter a des rais dis pour une ma-
ladie antérieure, quand méme, dit Brodeau (3), copié i
cet égard par Basnage (4), 1l y aurait des parties arrétées,
ou des cédules ou obligations. C'est ce qui a élé jugé par
différents arréts du parlement de Paris, et notamment
par un arrét du 30 mars 1638. Celte jurisprudence est
conforme a Fopinion de Bacquet (5), de Maynard (6), de
Papon (7), de Mornac (8).

(1) M. Delvincourt, t. 3, notes, p. 270, n° 2. Dalloz, Hyp.,
p- 26. o=
(2) Pothier, Procéd. civile, p. 194.
(2) Sur Louet, lettre C, seet. 29, n° 4,
(4) Hyp.,ch.9. i
(5) Droit de justice, ch. 21, n° 274,
(6) T. 4, liv. 2, ch. 47 et 48.
(7) Arréts, liv. 16, t. 61.
(8) Sur la loi 45, De relig. et sumpt, funer.
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Brodeau donne ainsi la raison de cette diflérence :
« Cest qu'a I'égard des maladies guéries, I'apothicaire
» faisant crédit au débiteur suit sa fo; » rentre dans Je
» droit comman, et renonce tacitement 4 son privilége.
» Au lien que, la personne qni a recu I'assistance n’é-
» tant plus au monde pour avoir soin d'une detle si cha-
» rilable et si favorable, la loi Y eraploie son office et
» donne un privilége (1).»

Je crois qu'on peut ajouter que, la derniére maladie
étant la plus grave, et le malade étant aux prises avee la
mort, I'humanité s'oppose a ce quon vienne ajouter i
ses angoisses par des réclamations pécuniaires , mais
que, pour indemniser les pharmaciens, médecins el au-
tres, de ce silence pieux, la loj a trouvé juste de rendre
leurs créances privilégiées ; qu’an contraire, lorsque la
maladie u'est pas mortelle, et lorsque le moment de la
convalescence approche ou est arrivé, rien ne s’oppose
a ce que ceux qui ont donné assistance au malade exi-
gent avec promptitude ce qui leur est di.

M. Grenier enseigne qu’il y aun seul cas on I'on peut
exiger les frais de maladie du vivant dy débiteur ; ¢'est
lorsqu’il est tombé en faillite ou en déconfiture (2).

Supposez que le débitenr soit atteint d’une maladie
chronique, sa faillite est déclarée. 1| sepait sans doute
rigourenx de refuser i ceux qui I'ont assisté le prix de
leurs soins.

Mais je n’admets cette exception a la régle générale
quautant que la maladie durerait encore dans toute sa
gravité au moment de la faillite. Car si lo malade eiit
é1é guéri a cetle époque, ou en convalescence, on devrait
imputer aux eréanciers pour frais d’assistance de ne
s’étre pas fait payer.

138. Le privilége pour frais de derniére maladie a

(1) Loc. ert.

(2) Hyp., t. 2, p, 70, n° 502, — Junge MM, Pigeau, p. 183 et
Duranton, t. 19, n° 54,

I. 11
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i i is funéraires. Car,
! ec celui des frais fun :
ucoup d’analogie av : it
lc)gfnme ([‘,)e dernier, il est fondé sur une liabone:tre o
ité. La loi 4 C. De petit. haered. semble es‘nl)1 i
n; ?’éutre sur la méme ligne. « In resutuenddt {'Eljzﬁrmi
i 1 i1 -
f compensatio ejus habebitur, quod te un 1"":10" :x ot
tatem, inque sumptum funeris boni fide ex prop
» b s L 1
» tuo patrimonio erogasse proba\ver|§i i
Cependant les interpretes du droi 1&2 epBaldg .
ue les frais funéraires avaient la pré [rengltg.a pu
Paul de Castro disent sur la loi eitee : « ‘.mpei‘t i
» infirmum profertur cutcumaque creditori, post tam
eris unpensam. » _ 5 ;
’ ,;o =sealf voulait, au contraire, que les .fra;‘a d’iag-i;
nié;e)maladie coricourussent avec les fran}:;i ll([;;& i
s il les'r mme compris (1).
Dath 185(11.11815 : Aeb l?glf:r';lﬂee (l:gs frais de lderniére ma-
othier dit que dans l'usag . o demiis
Fadie ne passlaienl qu’apreés les frais fune(r‘alqesé a)ldo 5
(’est cette derniére opinion que le Code p

avec raison. ' . —— -
139. Les frais de maladie ont toug(zlurs ](}Juc:uz? Ql:‘rgggs
i iviléoe éminent : on trouve dans 1
un privilége emine ] ,
%rodelzlu (3‘)3 différents arréts du pquergggt tdg f[;s:i]:r
dont les plus aneiens sont des_ 1_9'avnl lt 4 eOnt o
1596, qui ont reconnu ce pnvnl&gzl,infems
sférence sur les eréances pou : .
5 I(]Iretftirel?rcti;r‘f]ative est facile a expliquer. D alhord ltes
Sdes. fourn, ’ ie des aliments.
; ournis nt partie des ¢
fournis 4 un malade fo . ' L
s it la régle : appellatione alimentorum veniuni
On connait la regle :
dicina (4). a p
meEnsuitcE,)combien est plus favorablp celui ‘c{m do;t;:
a’homme de quoi recouvrer la santé, et qul e :O:Vaﬁx
lorsque la maladie 'empéche de se livrer aux tr

(1) Offices, liv. 3, ch. n° 25.
)

(2) Procéd. civilg, p. 194.

{ e G, n°Y. e .
fi’? lLet-’i]; D. De usuf. et quemad. Brodeau sur Louet, L G,
) L. Ay
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nécessaires pour soutenir sa vie! Le eréancier qui four-
nit des aliments 2 un homme bien portant a un juste
espoir d’étre payé par le travail de son débiteur. Celuj
qui fournit des médicaments et prodigue des soins a un
homme frappé d’une maladie mortelle s'expose a ne
recevoir aucune indemnité. Sa position mérite done
d’autant plus de faveur, quil fait des sacrifices plus
étendus et plus désintéressés.

Ajoutez que les médecins engagent bien souvent leur
santé et leur vie en visitant A toute heure les malades
qui les appellent; qu'ils ne peuvent, pas plus que les
pharmaciens , venir accabler de demandes intéressées
un malheureux souffrant d’une maladie cruelle : que
la délicatesse et 'humanité les obligent en quelque
sorte a faire crédit ; tandis qu’aucune raison semblable
ne met dans la méme nécessité les créanciers pour dé-
pense de bouche. Aussi Ulpien a-t-il dit, dans la loj 4.
N 2,.D. De variis et extraord. cognit. : « Medieorum
» causa Justior est, cim hi salulis hominum curam
» agunt (1). »

140. On a douté, dans Pancienne jurisprudence, si
lo privilége des frais de derniére maladie devait §'éten-
dre sur les immeubles. Mais I'affirmative a 6té décidée
par un arrét du parlement de Paris, du 28 février 1604,
Depuis, la question s’étant représentée, elle fut agitée
avec solennité, et la chambre des enquetes, aprés avoir
consulté les autres chambres du parlement, jugea, par
un arrét du 12 mars 1611 (2), que le privilége devail
s'élendre sur les immeubles.

141. Tous ceux qui sont eréanciers pour frais de der-
niére maladie concourent entre eux, ainsi que notre ar-
ticle le dit formellement, et cela doit étre ainsi, puis-

(1) Je ne sais si, pour justifier le privilége des frais de derniére
maladie, il est nécessaire de dire (comme Brodeau, loc, cit.) qu'il
Y aun grand rapport entre les rois et les médecins !

2) Brodeau, loc. cit. Basnage, Hyp., chap. 9.
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que, leur privilége procédant de la méme cause, ils ne
doivent prétendre qu’a un rang unique (1). '

141 bis. Appliquezici ce que j'avais dit supra (2) fll}
payement des frais de derniere maladie qui aurait été
fait par un tiers (3). Il y a méme raison de décider.

§ IV.
Des salaires des gens de service.

142. Le privilége des gens de service n’existait pas géné-
ralement avant le Code Napoléon. On ne I'accordait qu'a
Paris, ainsi que nous I'apprend Pothier dans le passage
suivant de son traité sur la procédure civile (4) : « Nous
» avons oublié de parler d’un privilége qu'on accorde a
» Paris aux domestiques de ville pour une année de
» leurs gages. (V. I'acte de notoriété du Chatelet de Pa-
» ris, du 4 aoiit 1692.) Ce privilége est trés-favorable et
» paraitrait devoir étre suivi aillears ; cependant je n’ai
» pas vu ce privilége employé dans les ordres et distri-
» Eutions (5). »

Le veu de Pothier a été réalisé, d’abord par la loi du
15 brumaire an vii, et ensuite par le Code Napoléon. Cest
une amélioration faite a I'ancienne législation, dans la-
quelle des jurisprudences diverses avaient introduit
trop de disparates.

Mais 1l faut prendre garde que le Code Napoléon a été

(1) Supra, n° 87, et art. 2097.

(2) N° 135 bis.

(3) M. Delvincourt, t. 3, p. 270, note 3.

(4) P. 197

19) Arrét de la cour de Paris du 14 thermidor an x1(Sirey, 7,
2, 1156), qui montre aussi que sous la coutume de Paris le
privilége des gens de service n'était fondé que sur 1'nsage. Loy-
seau, Off., L. 3, ch. 8, n° 50, parle de ce privilége comme établi
de son temps. y
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plus loin que le Chatelet. Sous la jurisprudence de ce
tribunal, il n'y avait de privilége que pour les domes-
tiques de ville. Mais d’aprés notre article, le privilége
parait devoir s’étendre a tous domestiques quelconques,
de ville et de campagne, pourvu qu’ils soient a I'année.

Je dis : pourvu qu’ils soient a 'année, et celte condi-
tion est sulfisamment indiquée par les termes employés
par notre paragraphe.

Ainsi donc les journaliers, tels que moissonneurs,
meéliviers et autres gens de travail qui sont payés d-la
Journée, et dont les salaires se prescrivent par six mois
(2271 du C. Napoléon), ne pourraient se prévaloir du pri-
vilége général dont parle I'art. 2101. Ce qui prouve clai-
rement que tel est 'esprit de notre article, c’est qu’on
verra par lart. 2102, n° 1, que le législateur a cru de-
voir donner un privilége spécial sur les récolles aux
journaliers employés a ce travail; d'ou il suit qu’il n'a
pas été dans son intention de les faire participer au pri-
vilége de D’art. 2101. Telle est I'opinion de MM. Gre-
nier (1), Delvincourt (2), Persil (5) et Dalloz (4): elle
a élé adoptée par arrét de la cour de Paris, du 30 juillet
1828. Je dois dire néanmoins qu'elle est en opposition
avec le sentiment de M. Tarrible (6), et avec deux ar-
réts : 'un de la cour de Metz, du 4 mai 1820 (7);
I’autre de la cour de Colmar, du 10 décembre 1822 (8).
Dans 'espéce de I'arrét de la cour de Metz, il s'agissait

(1)/T.2,/n° 303:
2) T. 3, p. 270, note 1, n°6.
Jomment. sur I'art. 2101.
yp-. p- 26, n° 9.
. 1828, 2, 238, et par arrét de la méme cour du 1° aont
1854, 5° chambre (Sirey, 34, 2, 619. Dalloz, 25, 2, 35).

06) Reépert., Privilége, sect. 1, § 1.

(7)-Dalloz, Hyp.. p. 50.

(8) Idem, note 1. Junge deux autres arréts, I'un de Paris,
3¢ chambre, du 19 aout 1834 (Sirvey, 34, 2, 622. Dalloz. 55, 2,
6); 'autre de Lyon du 25 aonit 1836 (Sirey, 56, 2, 560. Dalloz,
37, 2, 76). g
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d’un commis principal engagé par mois, et dont on sup.
posait, sans que cela paraisse avoir été contesté, que le
salaire se prescrivait par six mois, aux termes de ['arti-
cle 2271 (1). 11 est certain qu’on ne doit pas étendre 3
une pareille créance le privilége de 'art. 2101, n* 4;
car il W’est attribué qu’a 'engagement formé a Pannée,
Les priviléges sont de droit étroit : il y a du péril dans

les analogies en pareille matiére. ’

Mais d’un autre coté, tous les gens de service d Pan- .

née doivent avoir privilége. La loi du 11 brumaire an vi
ne parlait que des domestiques. Notre arlicle emploie
une expression plus large : il se sert des mots gens de
service, ce qui s'étend a foute espéce de service salarié
et résultant d’un contrat de louage annuel. Je ne fais
donc pas difficulté d’appliquer notre article, non-seule-
ment aux domestiques et gens atlachés a la personne,
mais encore aux ‘commis, secrétaires , agents, qui,
moyennant un trailement fize @ l'année, font tourner la
totalité de leur travail au profit de celui qui les paye (2).
. La cour de Rouen avait pensé qu'un individu spé-
cialement attaché & une maison de commerce pour
ransporter les marchandises a la brouette, et dont le
compte se réglail tous les ans, était un serviteur a gages
et devait étre mis dans la classe des gens de service {3).

(1) Mais voyez, sur cette prescription particuliére, mon Com-
mentaire de la Prescription, t. 2, n® 938.

2) A L'appui de ce sens donné au mot gens de service, voy. un
:n'n'l de la Cour de cassation du 30 decemire 1828, D., 29,1,
90, et nole 1; et un ag‘rél de la cour de Lyon du 1¢ février 1851
(D,i].]‘fz.‘. 92, :.’ 192). Voir encore un arrét de Paris du 15 février
1§§o.b'\bxr'c‘)', 36, 2, 153. Dalloz, 36, 2, 79). Voy. pourtant diverses
décisions desquelles il résulte que le privilége ne pourrait [;as
vlrle’rccl:u_lm par les cleres d'un oflieier ministériel (Aix; 21 mars
igl»(.'!)(:\’lll.., 49, 2, 147), par les prolesseurs atlachés a une mai-
son d cdm:z}lmn ('l‘(..n'lluusc, 7 dec. 1838. Devill., Sil.-‘2 225), par
le‘mandulan'e salarié qui recoit du mandant un lrailém;mL annuel
(C. decass., 8 janv. 1859. Devill., 39, 1, 487)

(5) Arrét du 27 -aott 1825 (D, 26,2, 14).

4
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La Cour de cassation en a jugé autrement, et, malgré sa
répugnance connue a annuler les décisions des cours
royales, elle a cassé l'arrét de Rouen par arrét du 10 fé-
yrier 1829 (1). Au premier coup d'eil, ona de la peine
a comprendre cette sévérité. Ges mots « gens de service »
ont une grande étendue, et il semble qu’ils comprennent
dans leur latitude celui qui se loue pour faire le service de
tous les transports de la maison a laquelle il est attaché.

Mais, en réfléchissant sur le point de fait, cette déei-
sion est inattaquable. Ce brouettier n’était pas un
homme & gages, il n'élait payé qu'en proportion des
transports qu’il effectuait. Son salaire n’était pas fixé aune
somme déterminée et convenue a forfait pour un temps
certain. C’était un ouvrier, ou un entrepreneur a tant le
transport, mais non pas un homme a gages dans le sens
de la loi. 1l faut dénc approuver la décision de la Cour
de cassation.

La cour de Paris 8’y est conformée par un arrét rap-
porté dans la Gazetle des Tribunauz du 18 octobre 1834,
qui juge que des ouvriers verriers a tant la piéce ne sont
pas privilégiés. J’ajoute au surplus que cet arrét vient
encore fortifier ce que je disais tout a I'heure des ou-
vriers qui ne sont pas a I'année; car, malgré les efforts
de 'un des avoeats les plus célébres, il refusa le pri-
vilége aux ouvriers verriers i la journée et au mois.
Cette jurisprudence ne peut larder a rallier a elle tous
les esprits (2). i

(1) Dalloz, 1829, 1, 145. . .

(2) La cour de Lyon a juge, par son arrét du 25 avril 1836,
déja cité, que les ouvriers d'une fabrique jouissent du privilege
de I'art. 2101, En ce point, cet arrét est conforme a mon opinion;
mais. a mon avis, cette cour est allée trop loin en étendant ce
privilége a des ouvriers loues au mois, At ol

La cour de Paris, en rejetaut avec raison le privilége réclamé
par un conducteur de travaux de maconnerie "\urvs{:t da 29 mars
1837. Sirey, 37, 2, 225), nous semble avoir a tort et sans né-
cessité proclamé comme principe que les ouvriers ne peuvent
dans aucun cas éire assimilés, pour le privilege, aux gens de
service.
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143. Le privilége des gens de service ne s’étend qu’a
ce qui est du pour 'année échue, et a ce qui est di
pour 'année courante.

§ V.
Des [ournitures de subsistances.

144. Les aliments qui, sous de nombreux rapports,
sont considérés par la loi d’un @il si favorable, ne pou-
vaient manquer de trouver place dans la série des pri-
viléges. C’est pourquoi le § 5 de I'art. 2101 accorde un
rang favorisé a ceux qui ont alimenté, par des fourni-
tures de subsistances, le débiteur et sa famille.

Ce privilége est fondé sur I'’humanité ; il procéde de
la méme cause que le privilége pour® frais funéraires et
frais de derniére maladie, ete.: mais comme il y a des
degrés dans les préférences, on ne peut donner aux
fournitures de subsistance qu'une place postérieure aux
priviléges que je viens d'indiquer. J’ai cherché i en ex-
pliquer la raison, n° 139.
~ Ge privilége pour aliments avait lieu dans Pancienne
jurisprudence; Brodeau 'enseigne formellement dans
ses remarques sur Lonet (1). Un arrété du parlement de
qu:xs, du 29 déeembre 1779, rapporté au Répert. de
jurisp. (2), a jugé qu'un maitre de pension avait un
privilége pour.se faire payer de ses pensions ainsi que
de ses avances. Les principaux motifs qui ont déterminé
cet arrét (dit Pauteur du Reéperl.) sont Ia faveur des
aliments e\ celle de 'éducation. Tl n’était di dans Ies-
pece qu'une seule année, des livres, du papier, et
d’autres objets fournis aux enfants. ’

145. Les marchands en détail, tels que bouchers, bou-
langers, traiteurs et autres, n'ont de privilége que pour

(1) Lettre A, som. 17, note B, et lettre C, som, 9,
(2) V* Pension, p, 229,
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ce qu'ils ont fourni pendant les six derniers mois. Mais
les maitres de pension et les marchands en gros ont pri-
vilége pour ce qui est dit pendant la derniére année.
C’est la conséquence des art. 2271 el 2272 du Code
Napoléon, combinés avec 'art. 2101 (1).

146. Le privilége ne doit s'éiendre qu'a ce qui est
nécessaire pour la subsistance du débiteur et de sa fa-
mille. On ne pourrait y faire participer d’autres fourni-
tures qui seraient d’une nature différente, comme four-
nitures de liqueurs, etc. (2). On demande, a ce sujet,
si un maitre de pension qui aurait fourni a un de ses
éléves des plumes, encre, papier, pourrait, sous le Code
Napoléon, avoir privilége pour ces fournitures, de méme
que je viens de faire voir qu’il I'avait d’aprés la juris-
prudence du parlement de Paris.

M. Grenier est d’avis que le privilége a lieu, ce qui
me parait contradictoire avec les principes de cet auteur,
qui, quelques lignes plus bas, enseigne avee raison que
les privileges, étant desexceptions, doivent étre plutdt
restreints qu’élendus (5).

Quant @ moi, il me parait impossible de mettre les

(1) I faut prendre garde que le privilége ne protége que les
fournitures de subsistances faites soit pendant la derniére année,
soit pendant les derniers six mois : le privilége ne peut donc étre
reclamé pour des fournitures [aites aune époque antérieure, quand
meéme il yaurait en action en payement intentée contre le débi-
teur avant I'expiration des six mois ou de I'année. C. de Limoges,
9 juin 4842 (Devill., 455 2, 10). 1l a élé décide en conséquence,
par la cour de Bordeaux le 28 aoit 1844 (Devill., 45, 3, 407),
qu'un-fournisseur ne pent faire remonlerson privilége jusquau
commencement d'une periode de six mois précédant un reglement
de compte qui serait intervenu entre son débiteur ct lui. Junge.,
M. Duranton, t. 19, n° 63.

(2) M. Tarrible, v° Privilage. M. Dalloz, ¢ Hyp., p. 22, n°12.

() T.2, p, 21, n* 50%. Du reste, I'opinion de M. Grenier a été
conlredite parladoctrine et parla jurisprudence. V. MM. Favard,
Rép., ve Priv., sect. 1, § 1, n° 7; Persil sur l'art. 2101, § 5,
n° 5 ; Zacharie, t. 2, §260, note 14, V. aussi un arrét de la conr
de Paris du 5 mars 1838 (Devill,, 38, 2, 380).




170 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

fournitures de livres, papier, encre, etc., dans la classe
des fournitures de subsistances. Qu'on ait jugé en faveur
du privilége dans I'ancienne jurisprudence, oit sur ce
point il n’existait que des usages et pas de lois écrites,
c’est ce que je concois aisément. Mais aujourd’hui le
législateur a parlé. Il faut prendre ses expressions dans
leur véritable sens et ne pas forcer les textes.

On demande encore si la fourniture de vélements in-
dispensables ne doit pas étre assimilée aux fournitures
de subsistances. La raison de douter est que la loi 6
au D, De alim. et cibar. legat. (1) décide que les vétes
ments sont compris dans les aliments. « Legatis alimens
» lis, cibaria et vestitus el habitatio debebilur , quia sine
» his ali corpus non potest. » Mais cette loi n’est nulle-
ment applicable ici. D’abord je crois qu’il existe une
grande différence entre les aliments et les subsistances.
Les aliments se prennent, dans certains cas, dans un sens
large, tel que la loi romaine le définit; au lieu que les
subsistances ne peuvent s’entendre que des comestibles
et fournitures de bouche, et répondent parfaitement a
ce que les Romains appelaient, non pas alumenta, mais
cibaria. Ensuite il faut remarquer que, méme dans les
lois romaines, le mot aliment n’était aussi largement
interprété que dans les dispositions de derniére volonté ;
au lieu que dans les contrats on le prenait dans son sens
strict, et on ne I'étendait ni aux vétements ni a I'habi-
tation (2).

147. Les maitres et professeurs qui n’ont donné que
des lecons, mais qui n’ont pas fait de fournitures de sub-
sistances, n’ont pas de privilége pour ces lecons. Quoi
qu’en dise 'autenr du Répert., au mot Pension, en rap-
portant I'arrét du parlement de Paris du 29 décembre
1779, cen'est pas ala faveur de 'éducation que le pri-

(1) Pothier, Pand., t. 2, p. 412, n° 2.

(2) L. 18, § 12, D. De transact. Pothier, Pand., t. 2, p. 412,
note E,

CHAP. II. DES PRIVILEGES. (ART. 2102.) 17

vilége a été accordé; c’est exclusivement a la faveur
des aliments (1). Le mot subsistances est trop clair pour
ne pas fermer la bouche sur toutes discussions a cet
égard.

147 bis, On remarquera que le privilége constitué
par notre article, pour fourniture de subsistances, n’a
été établi qu'en faveur des marchands en gros et en dé.
tail et maitres dé pension: ainsi tout individu qui ne se
trouverait pas dans I'une de ces trois catégories n’aurait
pas de privilége a prétendre, quelque favorable que fat
sa créance (2).

§ 11.

Des priviléges sur certains meubles.
articLE 2402,

Les créances privilégiées sur certains meubles
sont :

1° Les loyers et fermages des immeubles, sur les
fruits de la récolte de I'année et sur le prixdetout ce
qui garnit la maison louée ou la ferme, et de tout
ce qui sert a 'exploitation de la ferme; savoir, pour
tout ce qui est échu et pour tout ce qui est a échoir,
si les baux sont authentiques, ou si, étant sous signa-
ture privée, ils ont une date cerfaine; et, dans ces
deux eas, les autres créanciers ont le droit de relouer
la maison ou la ferme pour le restant du bail, et de
faire leur profit des baux et fermages, & la charge
toutefoisde payer au propriéfaire tout ce qui lui se-
rait encore du;

(1) M. Dalloz, Hyp., p. 22, n* 17.

(2) M. Grenier, t. 2, 504. Persil, comm,, art. 2201, § 5, n°1,
Dalloz, Hyp., p. 22, n°13.
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Et, & défaut de bauxauthentiques ou, lorsqu’étant
soussignature privée, ilsn’ont pas une date certaine,
pour uneannée, a partir de I'expiration de Pannée
courante;

Le méme privilége a lieu pour les réparations
locatives et pour tout ce qui concerne I'exécution
d’un bail ;

Néanmoins les sommes dues pour les semences
ou pour les frais de la récolte de 'année sont payées
sur le prix dela récolte; et celles dues pour ustensi-
les sur le prix de ces ustensiles, par préférence au
propriétaire dans 'un et I'autre cas;

Le propriétaire peut saisir les meubles qui gar-
nissent sa maison ou sa ferme, lorsqu’ils ont été dé-
placés sans son consentement ; et il conserve sur eux
son privilége, pourvu qu’il en ait fait la revendica-
tion; savoir, lorsqu’il s’agit du mobilier qui garnis-
sait une ferme, dans le délai de quarante jours, et
dans celui de quinze, s’ils’agit de meubles garnissant
une maison ;

2° La créance sur le gage dont le créancier est
saisi ;

5" Les frais faits pour la conservation de la chose;

4 Le prix d’effets mobiliers non payés, §’ils sont

encore en la possession du débiteur, soit qu’il achéte
a terme ou sans terme;
_ Silavente a été faite sans terme, le vendeur peut
meme revendiquer ces effets tant qu’ils sont en la
possession de I'acheteur, et en empécher larevente,
pourvu que la revendication soit faile dans la hui-
taine de la livraison, et que les effets' se trouvent
dans le méme état dans lequel cette livraison a été
faite ;

Le privilége du vendeur ne s’exerce toutefois
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qu’apres celui du propriétaire de la maison ou de la
ferme, & moins qu’il ne soit prouvé que le proprié-
taire avait connaissance que les meubles et autres

objets garnissant sa maison ou sa ferme n’apparte-
naient pas au locataire ;

Il n’est rien innové aux lois et usages ducommerce
sur la revendication ;

5 Les fournitures d’un aubergiste sur les effets
du voyageur qui ont été tranportés dans son au-
berge;

6° Les frais de voiture et les dépenses accessoires,
sur la chose voiturée ;

7° Les créances résultant d’abus et de prévarica-
tions commis par les fonctionnaires publics dans
I'exercice de leurs fonctions, sur le fonds de leur
cautionnement et sur les intéréts qui peuvent en
étre dus.

SOMMAIRE.

448. Liaison, L'art. 2102 ne statue pas sur le rang des priviléges
spéciaux. .

149. § L Duprivilege du locateur. 11 était accordé par les lois: ro-
maines, et comprenait non-seulement les loyers, mais en-
core tout ce qui était di pour exécution du bail. Pour
loyers d'heéritages urbains, le propriétaire avait droit in
invectis et illatis; mais, pour les loyers d’héritages ruraux,
il n’avait droit que sur les [ruits,

150. Droit francais ancien. A-t-il effacé la dilférence entre les
loyers d’héritages ruraux et d’héritages urbains? Diversité
’opinions. Le Code Napoléon I'a fait disparaitre. Etendue
du privilege conféré par notre article.

A51. Privilége du localeur sur les meubles. Signification du mot
garnie. Le privilége s'étend aux livres, habits, vétements,
linge, mais non aux bagues, joyaux, titres de créances, et
en général & tout ce qui n'est pas apparent et a tout ce qui
n’est que momentanément conduit dans la maison. Il s’étend
aux meubles qui n’appartiennent pas au locataire, pourvu
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qu'ils ne soient pas déposés momentanément. Dissentiment
avecun arrét de la Cour de cassation. Sile Jocateur est in-
formé que les meubles n'appartiennent pas au locataire,
le privilége n'a pas lieu.

454 bis. Le privilége du propriétaire s'étend sur les meubles du
sous-locataire.

152. Ce privilége appartient au sous-locateur,a I'usufruitier qui
a loué, ete. )

153, Signification du mot maison dans notre article.

154. Le propriétaire a privilége pour les avances qu'il a faites a
son fermier, méme apres 1'acte de bail, a l'effet de mettre
la ferme en valeur. Dissentiment avec MM. Grenier et
Delvincourt.

bis. Le locateur a privilége, quelle que soit la forme du bail,
méme quand il serait verbal.

5. Mais quand le bail a date certaine, le Jocaleur a pri-
vilege non-seulement pour l'année échue, mais encore
pour les années antérieures non payees et pour tout ce
qui est & échoir.

. ‘Quand le bail est sous seing prive, le locateur n'a privilége
que pour ce qui est échu, I'année courante et I'année a
partir de Pannée courante, quand meme il y en aurait
d’autres a échoir. Dissentiment avec MM. Tarrible, Gre-
nier et Persil.

157. En cas de tacite reconduction, on doit appliquer les
mémes principes que pour le cas de bail ayant date cer-
taine. Raison de cela, Dissentiment avec un arrét de Bor-
deaux.

158. Privilége du locateur sur les fruits de Uannée. 11 est fondé
sur le droit de propriété, et dérive ex jure soli. 1l comprend
les fruits pendants aussi bien que les froits de I'annee ré-
coltés. Les vins sont compris dans le mot récolles.

159, Quoique le privilége sur les fruits soit limité aux fruits de
'année, le locateur peut se venger sur les fruits de I'année
précedente, tomme objets garnissant la ferme. Différence
entre le Privilége sur les fruits de 'année et le privilége
sur les fruits de I'année précédente,

160. Le privilége surles fruits profite au sous-fermier et a tous
ceux qui sont aux droits du propriétaire, Il a lieu pour tout
ee qui estechu et a échoir.

161. Droit de revendication du locateur. Importance de cette
exception a la régle que les meubles n'ont pas de suite,
Nécessité de la limiter pour ne pas nuire au commerce.
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162. Le locateur peut revendiquer les meubles vendus par le
locataire. Opinion conforme de Dumoulin, et contraire
de M. Grenier. Contradiction de ce dernier auteur. Quid
si la vente a été faite du consentement du locateur?
Renvoi.

163. Le consentement peut étre tacite.

164. Sile locateur avait un gage suffisant dans les meubles
restants, il ne pourrait empécher le déplacement des au-
tres meubles. Dissentiment avec les cours de Paris et de
Poitiers.

165. Le locateur pent revendiquer les fruits de la ferme déplacés.
Réponse & une objection de M. Delvincourt.

165 bis. Le locatear n'a pas besoin d'exercer le droit de revendi-
cation sur les fruits de 'année déplacés, Le déplacement
ne fait pas perdre le privilége.

165 ter. Conseil donné an bailleur dans le cas ot il a des craintes
sur la solvabilité de son fermier, et ou la ferme manque
de Jocaux pour emmaganiser.

166. Renvoi pour le rang du locateur, Le créancier pour semen-
ces et frais de récoltes est préférable au locateur. Telle
était aussi l'ancienne jurisprudence. Le créancier pour
ustensiles aratoires est préférable an bailleur. Sens du
mot ustensiles.

167. Si le locataire fait transporter ses meubles dans une autre
maison nouvellement louee, le précédent locateur peut les
yrevendiquer, a moins qu’il n’ait connu le déplacement et
qu'il ne s’y soit pas opposé.

168. § IT. Du gage. Fondement du privilége du gagiste. Son an-
ciennete.

169. Le gagiste doit &tre saisi, si ce n'est dans le cas oit I'on est
convenu que la chose serait déposée en mains tierces.

169 bis. Dissentiment avec Ferriéres et M, Grenier, qui pensent
que le gagiste est préférable aux eréanciers pour frais fu-
néraires. Réponse a I'argument tiré de ce que le débiteur
commun n'a pas la possession de la chose loysqu’elle est
en gage. Outre que le débitenr a la possession eivile, il
reste propriétaire.

170. Nécessité d'un acle public constatant le gage, afin d'éviter
les frandes.Un acte privé, mais ayant date certaine, suffit.
Sans cela point de privilége. Mais cette stipulation con-
tractée par |'écriture n'est pas exigee lorsque le gageressort
indirectement des conventions, comme dans le cas de
bail, ete. La nécessité de 'écriture a méme lieu pour les
matiéres de commerce,
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71. Le gage n’a pas lieu sur la chose d’autrni. Mais le vendeur
non payé ne serait pas recu a revendiquer sa chose sur le
gagiste qui en seraitsaisi. Renvoiaun® 185,

172, Ce qui vient d’étre dit du gagiste ne s'applique pas au
dépositaire a qui des sommes sont dues pour raison du
dépot. Si cependant il avait fait des frais pour la con-
servation de la chose, il aurait privilege, comme il sera dit
au n° 174.

173. Le deposant n'a pas besoin de privilége pour reprendre
sa chose, 1l peut exercer le droit de reprise et de res-
titution, & moins que cette chose ne soil plus en na-
ture. Quid si la chose déposée était entre les mains
d’un locataire dont on saisit les meubles? Distinclions et
solutions.

174, § 111, Frais pour la conservation. de la chose. Raison de ce
privilége par les lois romaines. Obscurilé de ces lois sur
ce privilege,

174 bis. Simplicité et clarté de notre droit francais a cet égard.

175. Latitude de ces mots, pour la conservation de la chose.

176. Celui qui ne fait qu'améliorer la chose n’a pas de privilege;
il n'a qu'un droit de rétention, qu'il perd avec la possession.
Dissentiment avec M. Grenier.

177. Mais celuiqui a conservé la chose n’a pas besoin d’étre en
possession pour exercer son privilege. Dissentiment avee
Pothier.

178. Cette question n’a été jugée par aucun arrét. Explication
de certaines décisions qu’on pourrait étre tente de lui
appliquer. 1l s’agit dans ces décisions d’ouvriers qui
avaient amélioré et mon conservé, el qui demandaient &
exercer leurs droits sur des objets dont ils étaient saisis,
Louvrier ne peut réclamer sur la chose dont il est nanti
que les frais faits pour la conservation de cette chose, et
non d'autres.

179. Renvoi pour le rang.

180. §1IV. Du vendeur. 11y a deux droits, privilége et revendi-
cation.

181. Par le droit romain le vendeur n’avait pas de privilege. Dis-
sentiment avec Loyseau. S'il voulait avoir un droit de suite,
il devait le stipuler ezpressément.’ Clauses donton se servait.
Embarras ou sont quelquefois les jurisconsultes francais
pour comprendre ces stipulations, bien ¢loignées du sys=
téme de nofre législation moderne.

182. Ancienne jurisprudence. Introduction du privilége dans les
pays de droit écrit par voie détournée.
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183. En pavs coutumier, les coutumes établirent le privilége du
vendeur sur les meubles, el la jurisprudence I'étendit aux
immeubles.

184. Systéeme du Code Napoléon. 1l a adopté I'ancienne jurispru-
dence. Il accorde privilége, quand méme la vente aurait
é1é faite avec terme, et quand le vendeur aurait suivi la foi
de P'acheteur.

184 bis. Pour que le vendeur exerce le privilége, il faut que la
chose soit en possession de l'acheleur.

185. Elle ne serait plus en sa possession dans le sens de notre ar-
ticle 8’il 'avait donnée en gage.

185 bis. Le privilege se perdsi la chose n’existe plus en na-
ture.

186. Le locateur est préféré au vendeur, 3 moins que le locateur
n'ait été informé que les meubles introduits chez lui
etaient affectés au vendeur. Conseil donné au vendeur pour
la conservation de son droit.

487, Le privilége du vendeur a lieu, méme pour vente de met-
bles incorporels. Dissentiment avec M. Persil et avec la
cour de Paris.

187 bis. De la revendication du vendeur. Elle est fondeée surle droit
de propriéte.

188. Elle avait lieu dans le droit romain quand le vendeur n’avait
pas suivi la foi de I"acheteur.

189. Sens de ces mots, fidem sequi.

190. Importance de la revendication chez les Romains, qui n'ac-
cordaient aun vendeur ni privilége , ni clause résolutoire
tacite.

191. En France, on introduit la clause résolutoire tacite dans
tout contrat.

192. Mais cela n’empéche pas de conserver la revendication.

193. LeCode Napoléon a suivi ces errements. Réponse a ceux qui
pourraient dire que la clanse résolutoire tacite et la re-
vendication font double emploi. Différence entre ces deux
droits. Le droit de revendication est une exception a I'ar-
ticle 1583.

194. Des conditions exigées pour pouvoir revendiquer. 1™ condi-
tion, que la vente soit sans terme.

195. 2 condition, que la chose soil en la _possession de I'acheteur,
Différence a cet ézard avec la coutume de Paris.

196. 3¢ condition, que la chose soit dans le méme état. Sens de
cette disposition,

I 12
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197. 4¢ condition, que la revendication soit exercée dans la hui-
taine de la livraison.

198. Si ces conditions manquent, le vendeur pourra se préva-
loir dela clause résolutoire.

199. Sensdes mots, vendeur non payé. Dissentimentavec M, Gre-
nier, qui pense que le vendeur n'est pas privilégié, si dans
le payement il a suivi lafoi de Uacheteur.

199 bis. Un payement en- billets n'est salisfactoire que sauf en-
caissement, Dissentiment avec différents arréts.

4199 ter. Mais un payement en billets non échus empeécherait la re-
vendication, car ce serait accorder terme.

900, 'La revendication en matiére de commerce esl régie par des
lois spéciales. Le privilege n’y'a meme pas lieu toutes les
fois qu'il s'agit d’operations réciproques de commerce.
Raisons de cela.

900 bis. Tout ee qui vient d’éwe dit de la venle ne s'applique pas
al'échange.

901. § Vi De L'aubergiste. Son privilége découle dela Coutume de
Paris.

9202. Il ne s'applique pas aux teneurs des maisons déshonnétes,
de maisons de jeu, et de cabarets out on donne a boire
auz gens du liew, Il n'a lieu que contre les voyageurs.

903. Ti s'étend aux dépenses, méme excessives, faites dans
I'auberge.

904, L’aubergiste peut saisir les objets introduits dans son au-
berge, quand méme ils ne seraient pas la propriélé du
yoyageur, a moins qu'il n’ett su qu'ils n'étaient pas i lui,
Il ne peut saisir les habits qui vétissent le voyageur.
Exemple memorable d'un manque d’humanité. Mais il
peut saisir les bétes de trait et de selle introduites chez
fui. Sens du mot effets. Les effets introduits depuis
l'arrivée du voyageur répondent des depenses faites
avant leur introduction, mais toujours depuis 1'arrivée du
yoyageur;

905. Reéfutation de ceux qui pensent que le privilege de 1"auber- *

giste est supérieur aux frais funéraires.

206. Le privilége de I'aubergiste se perd s'il laisse sortir les effels
de son auberge.

907. § VL Privilége du voilurier. Son privilége n'est pas fondeé
sur la possession. Réponse i diverses objections.

907 bis. La chose actuellement voiturée ne répond pas des frais
d’un voyage precédent.
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208. § VII. Privilége sur les cautionnements. Enumération des
fonctionnaires soumis & en fournir.
209. Différence entre les cautionnements des comptables et ceux
des officiers ministeriels.
210. Les cautionnements de ceux-ci ne répondent paz des
amendes.

911. Privilége du second ordre du bailleur des fonds du cau-
lionnement.

9211 bis. Renvoi pour les priviléges résultant du droit commercial.

COMMENTAIRE.

148. En commentant cet article, mon plan sera celui
que j’ai suivi en m’occupant de 'article précédent.

Je remarque d’abord que notre article, en faisant I'é-
numeération des priviléges spéeiaux, se tait sur Pordre
qu'ils doivent avoir entre eux, et que par conséquent la
série de numéros qu’il émploie n’est pas une séried’ordre:
c’est la conséquence de ce que j’ai dit supra (1),

149. § 1. Privilége du locateur.

Les lois romaines avaient favorisé le propriétaire d’une
maison louée en lui donnant une hypotheque tacite sur
les choses introduites dans cetie maison. Les effets de
ce droit étaient les mémes que ceux qu'engendre en
France le privilége du locateur, qui affecte les choses
comme I’hypotheque.

« Eo jure utimur ut qua in predia wrbana inducta,
» illata sunt, pignori esse credantur, quasi id lacite con-
» veneril. In rusticis prediis contrd observatur. » L. 4,
D. In guib. causis pign. vel hyp. tacil.

Ce n’était pas seulement pour les loyers que le pro-
priétaire avait un droit de gage sur les meubles du lo-
cataire ; ¢'était encore pour les dégradations que ce der-
nier pouvait avoir commises (2).

(1) Ne 40 et 56.
(2) L. 2, In quib. causis. L. 4. D. De pactis.
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Comme on vient de le voir dans la loi 4 citée louta
I'heure, le droit de gage n’avait lieu que pour les loyers
des héritages urbains, mais non pas pour les héritages
rustiques (1). En ce qui concerne ces derniers, le pro.
priétaire avait une hypothéque tacite sur les fruits de
I’héritage donné & bail. « In pradiis rusticis fruetus qui
» ibi naseuntur, tacité intelliguntur pignori esse domino
» fandi locati, etiamsi nominativé 1d non convenerit (2).»

Cujas nous a donnéT'origine de cette différence entre
les droits du locateur @’héritages urbains. Ancienne-
ment, dit:l, les conducteurs d’héritages ruraux avaient
coutume de s’obliger par une disposition expresse 3 en-
gager, pour siireté des fermages, les fruits provenant de
la ferme; mais ils ne promettaient pas d’hypothéque sur
les objets mobiliers garnissant les batiments d’exploita-
tion, parce que le locateur était suffisamment garanti
par son droit sur les fruits de la chose. Mais en ce qui
concerne les héritages urbains qui par eux-mémes ne
produisent pas de récoltes, les Jocataires avaient pour
usage d'obliger ezpressément an payement des loyers les
meubles qu’ils apportaient dans la maison qu'ils devaient
habiter. Cujas trouve la preuve de cet usage dans la loi
St servus, § Locati, D. De furlis. Par la suite, conlinue-
t-il, on s’accoutuma tellement a ces stipulations, qu’on
les' sous-entendit de plein drdit, lorsqu’elles n’étaient
pas exprimées. « Quod-vulgo fieri solet, abit in legem, ef
» habetur pro facto vel pro dicto, etiamsi dictum non sit (3).
» Denique panlatim obtinuit ut, locato pradio rustien,
s fructus ob mercedem tacité pignorati essent, non in
» ducta et illata, nisi id nominatim convenisset(4); lo-
» calo autem predio urbano, ut inducta et illata ob iner-

(1) Voy. aussi les lois 5, C. In quib. causis ; et 5, D. De local,
et conduct,

(2) L.7, D. Inquib. causis.

(3) L. ulti; 4. e fidejussor. ,

(4) L. 1, D. D2 salv. interdicto. L. 5, C. In quib. causis. Inst
de Act., § Interd. '
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» cedem pignori essent, etiamsi nihil nominatim conve-
» nisset; idque indistincté, sive locator scivisset que in-
» ducta essent, sive ignorasset (1). »

150. La jurisprudence francaise, qui sut s’approprier
tant de précieuses dispositions du droit romain, conver-
tit en privilége Thypothéque tacite du propriétaire, et,
comme le dit Pothier (2), ce privilége devint un des
plus célébres parmi les priviléges spéciaux (3).

Cependant le droit romain fut modifié en un point.
(est que dans plusieurs Coutumes 'on rejeta la diffé-
rence entre le locateur d’héritages urbains et le locateur
d’héritages ruraux, et que le privilége fut accordé aux
derniers comme aux premiers in tnveclis et illalis (4).

Mais dans les Contumes muetles, ¢’étail une question
diversement résolue, que de savoirsi 'on devaitappli-
quer la disposition du droit romain, ou bien celle de la
Coutume de Paris. Ricard (5), Ferriéres (6), Auzanet(7),
pensaient que le privilége ne pouvait pas étre étendu
aux maisons des champs. Brodeau (8) était d’une opi-~
nion conlraire, ainsi que Loisel (9) et Pothier (10).

Le Code Napoléon a voulu que le privilége du locateur
efit lieu non-sealement sur ce qui garnit les maisons de
ville, mais encore sur ce qui garnit les mélairies, mai-
sons de ferme, etc.

De plus le propriétaire de la ferme a privilége sur les
fruils et récoltes qu’elle produit,

(1) Cujas, surlaloi 4. D, De pactis:
)

(2) Oriéans,t. 20,§9, p 681, introd.

(3) Je reviens sur ce sujet dans mon Commentaire du Louage,
n° 528 et suiv. et 1157 et suiv.

(4) Paris, art. 171, et Orléans. Basnage, Hyp., chap. 14. Po-
thier, Proced., 194. Brodeau, art. 161. C. de Paris,

(5) Art. 171, Cout. de Paris.

(6) Idem.

(7) Idem.

(8) Art.161, ane. Cout. de Paris.

(9) Inst. cout., Louage, n° 7.

(10) Louage, n°* 227 et 228,
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Enfin, d’aprés notre article comme par le droit ro-
main, le privilége a lieu non-seulement pour les loyers,
mais méme pour les dégradations commises par le
locataire et pour tout ce qui concerne Iexécution du
bail (1).

Pour éclaircir cette matiére, j’exanftnerai d’abord ce
qui concerne le privilége du propriétaire sur les meu-
bles; je parlerai ensuite de ce qui concerne le privilége
sur les fruits,

15]. Le privilége sur les meubles pour les loyers et
fermages comprend tout ce qui a été mis dans la maison
ou la ferme pour la garnir. C'estce qui résulte des termes
de notre article. Ainsi les animaux qui sont conduits dans
la ferme par le bailliste, les marchandises que le nego-
ciant dépose dans la boutique quilui est louée, sont
affectés au privilége. Une boutique, en effet, est desti-
née a btre garnie de marchandises; une ferme est des-
tinée 4 étre garnie d’instruments aratoires, d’ustensiles
de labour, de bétes de somme et de trait. En lonant ces
choses, le propriétaire a dii penser que celle destination
serait remplie, et que cela assurerait le payement de ses
loyers (2).

Mais on ne peut considérer comme meubles garnis-

(1) Ainsi le privilége a lieu pour les fournitures que le bailleur
a faites au prenenr en vertu d’une clause du bail, Cour de Douai,
18 avril 1850 (Devill.. 51, 2, 77), — Junge MM. Zachari, t. 2,
§ 261, note 10 ; Duranton, t.19, n° 96.— Quid pour les fournitures
et avances faites pendant le eours du bail sans aucune conyen-
tion a cet égard? V. nfrd, n°* 154

Le privilege a lieu encore, non-seulement pour le prix porté
au bail, mais aussi pour les bons seuscrits séparément et formant
un supplément de loyers, C. de Paris, 23 fevrier 1850 (Sirey, 50,
9, 180); et non-seulement pour les bons représentant les loyers
échus, mais encore pour les bons représentant des loyers a écheir.
Chambre des requeétes, 22 avril 1851 (Devill. 52, 1, 646). — V-
infra, n° 155.

(2) Pothier, idem, 227 et 9249 et Pandectes, t. 1, p. 564, note
6. In quibus causis, etc.—V. aussi mon Commentaire du Louage,
n° 1157. V. cependant Amiens, 10 avril 1839 (Dall., 40, 2, 41).
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cant la maison les pierreries, bagues, obligations. Ces
objels, n’étant pas apparenls, ne sont pas frappés par
Je privilége du propriétaire (1). Il en est de méme de
Pargent comptant (2), quele bailliste peut enlever quand
ille veut, sans que le propriélaire s’en apergoive; ce
dernier n’a jamais pu considérer comme faisant partie
de son gage des choses dont I'existence lui a été forcé-
ment inconnue.

A légard des livres composant une bibliothéque, du
linge de corps, des habits et vétements, quoiqu’ils ne
soientpas meubles meublants, néanmoins comme ce sont
des objets qui garnissent la maison, ils sont soumis au
privilége, d’aprés l'opinion commune des docteurs (9).

On ne doit pas soumettre au privilége-les meubles qui
sont momentanément déposés dans la maison et qui n’y
ont pas été apportés pour la garnir. C’est ce que décide
la loi 32, D. De pignorib. et hypoth. « Eos duntaxat qui
. hoe animo & domino inducti essent, ut ibi perpetud
» essent, non temporis causi accommodarentur, obliga-
» l0s. » (4). Ainsi un fermier emprunterait momentané-
ment des instruments aratoires, et les déposerait dans sa
ferme, le propriétaire locateur ne pourrait y prétendre
de privilége (5).

(1) Brodeau sur Paris, art. 161, n° 7. Auzanet, id. Grenier,
t. 2, n° 310,

(2) Ferriéres, Paris, art, 171. Glose, n° 18, —Junge M. Duran-
ton, t. 19, n° 88.

(3) Sur le § Item servian., Inst, De act. Ferriéres, loc. cit.

(4) Pothier, Pand., 1. 1, p. 564, n° 7.

(5) Domat, liv. 3, t. 1, sect. 5, n° 16. Grenier, t. 2, p. 92.—
La cour de Paris a fait une application de la regle en jugeant,
le & mars 1841 (J. P., 41, L. 1, p. 444), que les objets mobiliers
qui n'ont été déposés dans les lieux loues que pour y élre tra-
vaillés par le locataire , puis restitués aux tiers a qui ils appar-
tiennent, ne peuvent étre considéres par le propriétaire de la
maison comme le gage de ses loyers, alors surtout que ces objets
ont été confectionnés avec les matériaux fournis par les tiers,
qui, en vertu d'un brevet d’invention, ont seuls le droit de les
construire et de les livrer au commerce. V. encore Tarrible, Rép.,
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_ Mais si les meubles empruntés ou appartenant a un
tiers élaient introduits dans la maison louée pour y res-
ter, le privilége les atteindrait. C’est fort mal a propos
que la Cour de cassation a avancé le contraire dans les
considérants d'un arrét du 22 juillet 1823 (1), ou elle
dit que le privilége du propriétaire ne porte que sur ce
qui_appartient au locataire ou au fermier. Cetle propo-
silion est contraire au texte de notre article, qui fait
peser le privilége sur tout ce gui garnit la maison ou la
ferme. De plus, elle était inutile pour justifier la solu-
tion que la Cour de cassation voulait faire prévaloir.
Lart. 1813 du Code Napoléon fournit un argument déecisif
contre l’op_inion de la Cour de cassation, car cet article
veul que si, parmi les animaux qui garnissent la ferme,
il en est quelques-uns qui soient donnés A cheptel au
fermier, le locataire puisse prétendre sur eux un privi-
]gge, a moins que le bailleur a cheptel ne lui ait notifié
I'état des choses. La Cour de cassalion avait-elle oublié
que, par application de cet art. 1815, elle avait décidé,
par arrét du 9 aotit 1815 (2) que le privilége du locateur
affecte les animaux donnés a cheptel, lors méme que la
signification n’a été faite (ue postérieurement a Vintro-
duction de ces animaux dans le domaine affermé. Déci-
ston tout a fait juridique; car, aussitdt introduits dans
la ferme, les bestiaux sont saisis par le privilége du
propriélaire, el on ne peut les garantir de cetle affecta-
lion que par une dénoncialion préalable. Un systéme
contraire pourrait donner lieu a heaucoup de fraudes.

Tenons done pour certain que le privilége gréve les
objels appartenant & des tiers lorsque ces objets sont
destinés & garnir Pappartement ou la ferme. Cest ce
qu’a fort bien jugé la cour de Paris par arrét du 26 mai

ve Privilége, p. 24. Arrét de la Cour de cassat, du 22 juillet 1825,
Il est mal motivé, mais juste au fond, Dall., Hyp., p. 38, 39.
Infra, n° 175, ’

(1) Dalloz, Hyp., p. 38, 39.

(2) Id., p. 38. Sirey, 20, 1, 469.
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1814 (1), en décidant que les meubles pris a loyer par
le locateur d’un appartement sont soumis au privilége
du propriétaire de la maison, lorsque la signification n’a
eu lien qu’aprés I'imtroduction des meubles.

Mais s’il était notoire que les meubles introduits n’ap-
partenaient pas au locataire, alors on pourrait, d’aprés
les circonstances, et sans qu’il y ait eu signification offi-
cielle, admeltre que le privilége n’a pas eu lieu (2).

(1) Dalloz. Hyp., p. 38. Grenier, t. 2, n° 311. Persil, Com.,
art, 2102,

(2) 1l est admis, en effet, en jurisprudence, qu'une dénoncia-
tion par acte notifié n'est pas indispensable, et que si le bailleur
a eu connaissance de I'état des choses, la preuve de ce fait sup-
plée a la notification et suffit pour affranchir les objets garnissant
les lieux du privilége da bailleur, ou du moins, pour faire primer
ce privilege par celui de tout autre qui aurait aussi un droit pri-
vilegié , par exemple, le vendeur non payé de ces objets. V. un
arret de la Cour de cassation du 7 mars 1843 (Devill. 43, 1, 285).
Conf. Paris 18 décembre 41848 (J. du P., 49, t. 4, p. 22). V. en-
core un arrét de la eour de Douai du 19 février 1848 (Devill.,
48, 2, T45) et un autre arrét de la cour de Lyon du 15 mars
1848 (Devill., 49, 2, 527). V. aussi mon Commentaire du Louage,
n* 1159 et suiv.— Mais je répeéte qu'il ne faut pas étendre cette
solution au dela d’une juste mesure. Jadmels qu'eon la suive
toutes les fois que la connaissance quelconque qu'a eue le bailleur
de I'état des choses fait supposer sans €quivorque gn'il a entendu
renoneer & son gage et sans qu'il puisse s'élever aucune suppo-
gition contraire. En fouf autre occurence, une notification me
paraitrait nécessaire. En ce sens, il a été jugé trés-exactement
par la cour de Bordeanx, le 16 mars 1849 (Devill., 49, 2, 528),
que le privilége du bailleur subsiste, malgré la connaissance
qu'il aurait eve deJa vente des objets garnissant les lieux loués,
aun tiers, lequel en aurait ensuite loué I'usage a un nouveau
locataire des mémes lieux, alors surtout que cette vente et la
location subséquente des objets ont eu lieu sans déplacement,
En effet, dans un tel concours de circonstances, la supposition
peut élre, non pas que le bailleur a entendu renoncer a son pri-
vilége, ou ce qui revient an méme, qu'ila entendu louer & un
nouveau locataire qui n’avait pas de meubles & Iui, mais que l'ac-
quereur des objels garnissant les lieux a consenti 4 ce que ces
objets restassent grevés du privilége du bailleur : et c'en est
assez pour qu'on exige du nouveau propriétaire des meubles une
notification qui mette le bailleur en demeure de s’expliquer.
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C'est ce qu'a jugé la cour de Poiliers par arrét du
30 juin 1825 (1), dans une espéce o un propriétaire
avait fait saisir parmi les meubles de son locataire,
maitre de pension, ceux d’un de ses éléves. La cour
pensa, non sans fondement, qu'il était connu que les
pensionnaires avaient des meubles a eux, et que le loca-
teur n’avait pas dii compler sur ces objets pour s'indem-
niser de son dil.

(’est aussi par des circonstances de fait qu'il faut
expliquer un arrét de Paris du 2 mars 1829 (2), qui a
jugé qu'un propriétaire ne pouvait se payer sur un meu-
ble appartenant @ un tiers et introduit dans I'apparte-
ment depuis Ventrée du locataire (3). Dans celte espéce,
il §’agissait d’un individu qui avait loué en garni, et qui
par conséquent n’avait pas pu espérer de se faire payer
sur les meubles de son locataire, puisqu’il n’en avait
apporté aucun dans I'appartement, au moment ou il 'y
était entré (4).

151 bis. Si le locataire a cédé son bail & un autre, le
propriétaire a les mémes droits sur les meubles de celui
a qui la rétrocession a été faite. La raison en est que le
privilége est fondé sur loccupation des meubles et non
sur le bail. Peu importe donc que le propriétaire n’ait
pas contracté avec le sous-locataire. Par cela seul que
les meubles occupent la maison, ils sont affectés aux
droits du propriétaire (5). C'est ce qui résulte des lois

(1) Dalloz, 26, 2, 56,

(2) Dalloz, 29, 2, 128.

(3) V. encore sur tout cela mon Comment. du Louage, n* 550.

(4) C'est encore avec raison que la Cour supréme, par arrét
du 51 décembre 1833 (Sirey, 54, 1, 852, Dallez, 34, 1, 555), a
veconnu que le propriétaire locatenr d'une salle de spectacle n'a-
vait pas privilege, pour les loyers, sur le matériel du théitre
appartenant. & un fiers, alors que la votorieté publique et méme
une dénonciation faile a ce propriétaire par un précedent bailleur
du mobilier l'avaient suffisamment averti que le matériel n’appar-
fenait pas a son locataire.

5) Ferriéres, art, 171. Paris, glose 1, n° 19. Huberus, 1. 19,
t. 2, n°3;et]. 20, 1. 2,n" 9.
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romaines (1), et de I'art. 820 du Code de procédure
civile.

Mais il faut remarquer que la mesure des droits du
propriétaire se régle sur les obligations gontractées par
le sous-locataire avec celui qui lui a sous-loué. Ainsi,
si le sous-locataire n’a passé qu'un bail de 600 fr. avec
un locataire qui avait un bail de 1,200 fr. avec le pro-
priélaire, ce dernier ne pourra poursuivre le sous-loca-
taire que jusqu’a concurrence de 600 fr. (2).

‘Bien plus, le sous-locataire pourra opposer les paye-
ments faits de bonne foi.

Mais il ne sera pas recu a se prévaloir des payements
faits par anticipation (3)

152. Je viens de parler des objets grevés de privilége;
je vais examiner quelles sont les personnes qui peuvent
s’en prévaloir.

Le propriétaire n’est pas le seul qui ait privilége pour
ses loyers et fermages.

D’aprés l'art. 1717, le locataire peut sous-louer lors-
que cefte faculté ne lui a pas éié interdite.

Le principal locataire, quoique n’élant pas proprié-
faire, pourra néanmoins prétendre privilége sur les meu-
bles de celui qui sous-loue de lui.

On doit dire que l'usufruitier qui aura donné & bail
devra jouir du méme privilége que s'il était proprié-
taire. 1l en est de méme de tous ceux qui sont aux droits
du propriétaire; car le privilége n’est pas atlaché a la
personne du propriétaire; il dérive du gage, ete,; il
passe A tous ceux a qui appartiennent les loyers (4).

(1) L, 11, § 5, D. De pignorat. act.

(9) L. 11 § 5, D. De pignorat. act,—V. aussi un arrét de rejet
du 2 avril 1806 (Sirey, 6, 1, 247).

(3) Art. 4755, C. Nap., et 820 da C. p, civ. M. Tarrible, Rép.,
Privilége, p. 25, p. 26. — V. aussi un arrét de la cour de Tou-
louse du 5 fevrier 1845 (J. du Palais, 45, t. 1, p. 624).

(4) Ferriéres, art. 171 Cout. de Paris, n° 2. M. Tarrible , Pri-
vilege, p. 22 in fine. — En conformité de ee principe, il a et
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153. Disons maintenant un mot de la nature de I'objet
loué. :

Notre article se sert de ces expressions « sur tout ce
» qui garnit la maison louée et la ferme. » Quel en est le
sens positif? ‘ _

Brodeau, sur’art. 164 de la Coutume de Paris, exa-
mine fort doctement ce qu’on doit entendre par maison
lonée. Je ne le suivrai pas dans le luxe de science au-
quel il s’abandonne. Je me hornerai & dire que ce mot
doit s’enfendre de tout ce qui est donné a loyer, soit
pour Uhabitation des hommes, soit pour 1'habitation des
animauz , soit pour la conservation des chqses, comme ma-
gasins, granges, élables, auberges, boutiques, cours (1),
emplacement quelconque.

154. J'ai dit ci-dessus que le privilége a lieu pour tont
ce qui se rattache & I'exécution (2).- On demande ce
qu’il faut décider pour les avances que le propriétaire
fait an bailliste afin de le metire en élat de se livrer &
'exploitation.

Quelques auteurs exigent que ces avances soient éta-
blies par l'acte de bail, sans quoi le titre ultérieur qui

jugé que le privilége du propriétaire ne peut éire exerce par celui
qui a cessé de I'étre, bien qu'il s’agisse de droits a Ini acquis
pendant que la propriété était sur sa téte : arrét de Nimes du
31 janvier 1820 (Sirey, 20, 2, 105); et cela alors meme que l'an-
cien propriélaive aurait déclare, lors de la vente, se réserver son
privilége : arrét-d’Orléans du 24 novembre 1838 (Devill. 39, 2,
427). — On-tronve, il est vrai, une solution contraire dans un
arréf de la cour de Paris du 12 janvier 1848 (Devill. 48, 2, 129).
Mais il est & remarquer que cet arrét conlient une réserve ex-
presse en ce qui concerne l'exercice du privilége de 1’ancien pro-
priétaire contre les droits du propriétaive nouveau.

(1) Pothier, Lonage, n°* 227, 228.

2) Supra, n*150. 11 a été décidé méme que le payement de
I'impot des portes et fenétres étant 4 la charge du locataire, le pri-
vilége s’y rattache également. Cour de Paris, 25 avril 1846 (J. du
Palais, 1846, t. 2, p. 170),
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les constaterait devrait étre assimilé 4 un contrat de
prét ordinaire (1). .

Mais il ne parait pas que cette opinion doive éire sui-
vie. Pothier enseigne (2) que « dans 'usage on a élen-
»du & cette créance les droits des seigneurs de mé-
» tairie, surfout lorsque cesavances ont 616 faites en grains
» ou aulres espéces, et«qu’on ne peut douter qu’elles ont
» 61é faites pour faire valoir la métairie; car, le seigneur
» de lamétairie ayant été obligé de faire cette avance pour
» faive valoir sa métairie,