CORTRATO DE MATRIMONIC.

en virtud de la intencién de las partes contratantes. Este re-
eonocimiento sclo era en apariencia una aplicacién del con—
contrato, pero la interpretacién modificaba en realidad, una
convencién matrimonial tdcita. Segtin los términos del ar-
ticulo 1,348, 1a dote produce réditos, aunque exista plazo
para el pago, si no hay estipulacién contraria. En el caso,
10 habia estipulacién contraria; luego Ia constituyente debfa
los réditos de pleno derecho en virtud de una convencién
tcita 4 la que no est4 permitido 4 las partes derogar duran-
te el matrimonio. Se objetaba que los intereses de la dote
eran debidos al marido para ayudar 4 soportar los cargos
del matrimonio y que éste era libre de renunciar 4 un de-
recho establecido en su favor. La Corte de Pau responde
que la dote no est4 tinicamente constituida en favor del ma-
rido; esto resulta de la misma definicién de la dote; es un
bien que la mujer aporta al marido para soportar los cargos
del matrimonio (art. 1,540); estos cargos conciernen precisa-
mente 4 la mujer y 4 los hijos; luego la dote esté constitui-
da en fayor de la mujer y de los hijos por nacer. Sigue de
esto que serfa modificar el pacto de familia el renunciar 4
los derechos que 1a ley hace correr de pleno derecho por in-
terés de la familia. Por tanto, el reconocimiento litigioso es-
taba marcado de nulidad radical, 6 como lo decimos, era in-
existente, (1)

81. Igual decisién de la Corte de Rennes en el caso si-'
guiente. Los padres constituyen una dote de 20,000 francos
& su hija; por acta privada el marido declara que renuncia
4 exigir la dote prometida durante 'a vida de los constitu—
yentes; después intenta una accién tendiendo & hacerles con-
deuar al pago de los intereses. Sele opone la renuncia que
versaba implicitamente en los intereses de la dote. La Cor-
te ha sentenciado que la renuncia trafa evidentemente un

1 Pau, 9 do Enero de 1838 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimonie,
ndm. 366),
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eambi- 4 las convenciones matrimoniales, y que siendo es-
te camoio posterior al matrimonio, no podia producir nin-
gtn efecto. Esto es la consecuencia de nuestra doctrina; el
cambio es inexistente y no resulta de él ninguna liga de de-
recho. Sc objetaba que el marido era el duefio de la dote;
habiéndose casado los esposos bajo el régimen de la comu-
nidad legal, el marido no podia disponer del crédito dotal
(arts. 1,421 y1,422). La Corte contesta que si el marido
es el duefio de la dote, es en el sentido que pueda ampliar-
la en interés del matrimonio y de la sociedad conyugal; pe-
ro no se le permite romper 6 modificar, por convenciones de-
rogatorias, el pacto de familia que la ley declara inmuta—
ble. (1) Debe irse mds alld; el marido puede disipar la dote
en locos é initiles gastos, esto no es cambiar la convencién
matrimonial; disponer de los bienes matrimoniales, aunque
sea abusivamente, es mantener el contrato; mientras que re-
nunciar 4 la dote 6 los intereses es romperlo.

La Corte de Casaci6én ha conservado estos principios de~
clarando que la convencidn por la que los esposos se com~
prometian 4 no exigir la dote durante la vida de los consti-
tuyentes, cuando el contrato de matrimonio decfa que debfa
ser pagada antes de la celebracién del matrimonio. Lo con-
trario habfa sido sentenciado por la Corte de Burdeos; ésta
habia aplicado el derecho comin que permite al acreedor
conceder un plazo & su deudor, no quitdndole dicho plazo
ningiin derecho, en el caso, pues no habia renuncia de los
intereses. La Corte olvidaba que el art. 1,394 deroga al de-
recho comin declarando inmntables las convenciones matri-
moniales, mientras que la regla es que las convenciones pue-
den ser modificadas y aun rompidas por el cousentimiento
de las partes contratantes. (2) Este rigor est fundado en
razon; el acreedor que concede un plazo al deudor arriesga

1 Rennfm, L © de Marzo de 1849 (Dalloz, 1851, 2, 238),
2 Casacién, 4 de Diciembre de 1867 (Dallos, 1867, 1, 465).
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que no e lo pague al vencimiento; luego que los €Sposos
aplazan su accidn del pago de la dote hasta la muerte de los
constituventes, modifican gravemente la convencién matri-
monial que les aseguraba el pago antes de la celebracisn del
matrimonio. No debe concluirse de esto que los esposos no
pueden hacer ninguna convencidn relativa 4 su dote; vamos
4 ver cudles convenciones les es permitido hacer sin contra-
venir 4 la inmutabilidad de las convenciones matrimoniales.

111. Disposiciones que los esposos pueden hacer.

82. La ley prohibe 4 los esposos hacer cambios 4 suseon-
venciones matrimoniales después de la celebracién del ma—
trimonio; no prohibe hacer convenciones que dejen intacto
el contrato de matrimonio. Luego todas las convenciones
que no atacan 4 las convenciones matrimoniales son vélidas.
Tales serian los arreglos de familia que los esposos hicieren
con sus padres relativos 4 la vida comin 6 separada.

Por contrato de matrimonio los futuros esposos se obli-
gan 4 vivir en compaiifa de sus padres y suegros, 4 entre-
garles sus trabajos, productos ¢ industria, quedando 4 car-
go de estos tltimos alimentarlos y mantener 4 sus hijos por
nacer. Por una convenciin posterior, el padre y su hijo es-
tdn mituamente eximidos de estas obligaciones reciprocas.
Fué sentenciado que este arreglo no violaba el principio de
la inmutabilidad de las eonvenciones matrimoniales. (1) En
realidad, nada era cambiado en el régimen; la vida comiin
no es una convencién relativa al matrimonio, es una cues—
tién de conveniencia, y las partes deben quedar libres para
reemplazar la vida comin por la vida separada; Troplong
dice muy bien que la convercidn relativa 4 la vida comiin
es una sociedad ordinaria mezclada 4 la asociacién conyu-
gal, y, sin embargo, distinta ¢ independiente; la sociedad

1 Burdeos, 26 de Julio de 1838 (Dalloz, en la palabra Contrato de matrimo-
nio, nim, 361).
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ordinaria 6 la vida podia terminar sin que el contrato de
matrimonio sufriese ningiin cambio. (1)

83. ¢Pueden los esposos disponer de los bienes que les
han sido dados por contrato de matrimonio? Se supone
que el contrato de matrimonio no prohibe la disposicién de
los bienes dotales por interés de la mujer dotal. Asi pre-
sentada, la cuestion no es realmente una cuestién; los bienes
dados entran en el patrimonio propio de los esposos 6 en el
patrimonio comin si hay comunidad; estos bienes quedan
en el comercio;luego los esposos donatarios pueden dispo-
ner de ellos sin que pueda decirse que resulte un cambio %
las convenciones matrimoniales. Ejecutar estas convencio-
nes no es, seguramente, cambiarlas. (2) La jurisprudencia
estd en este sentido. Unos esposos se dan, por contrato de
matrimonio, el usufructo de todos sus bienes en provecho
del supérstite. Cuando el matrimonio de sus hijos, la ma-
dre renuncié 4 este usufructo en favor de su hijo. Esta re-
nuncia 4 una ventaja estipulada por el contrato de matri-
monio jera un cambio 4 las convenciones' matrimoniales?
La Corte de Casacién contesta que la renuncia es una eje-
cucién del contrato de matrimonio m4s bien que una con-
vencion que la derogue. (3) Esto es muy juridico, aunque 4
primera vista la decisidn parezca contraria & los principios
que hemos asentado en cuanto 4 las renuncias (nim. 78),
La renuncia 4 una ventaja que hacen los cényuges por con-
trato de matrimonio es nula, tal es el principio admitido
por la doctrina y por la jurisprudencia. En el caso, la ma-
dre renunciaba al usufructo estipulado 4 titulo de ventaja.
iPor qué declara la Corte de Casacién que esla renuucia es
vilida? La renuncia es nula cuando contienela abdicacidn

1 Troplong, t. I, pég. 121, ném. 220. Aubryy Rsu, t. V, pég, 237, phrra-
fo 503 bis.
2 Aubry y Ran, t. V, pig. 258 y nota 24 (4. = ediclén).
182 E’Ege}gadl, 1, © de Abril de 1812 (Dalloz, en la palabra Emigrado, n\imero
, 4.
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; ‘=TECN0, en cuyo caso abroga una cliusulz del con-
Ge un derecho, ep o 0 ¢ brog ldusula del con
trato de matrimonio, La
2 . < = : .
u?.xfrucbo en favor de sn hijo, es una liberalidad; la madre
dispone, pues, d

renuncia que la madre hace de su

esu derecho; y disponer de sn derecho ne
€8 renunciarlo, es al contrario, ejercerlo, y es permitido 4
cualquiera pers

Por contrato
dominio

na disponer de un derecho que le pertenece,
de matrimonio el futuro da 4 su esposa un
; 4 titulo de ganancia de supérstite. Cuando el matri-
monio de su hijo, el padre le di6 la propiedad desnuda®de
este mismo dominio y la madre renuncié al usufructo even-
tual en cambio de] compromiso por parte de su marido de
agegurarle una pensién vitalicia de 800 francos. Esta re-
nuncia fué atacada como constituyendo un cambio 4 las
convenciones matrimoniales. La Corte de Agen decidi6 que
la renuncia de Ia mujer lejos de presentar un cambio 4 la
cldusula de ganancia de supérstite estipulada en su contrato
de matrimonio, era al contrario, su ejecucidén anticipada.
Recurso de casacién: la Corte se limita 4 decir que la sen-
t‘?mﬁiﬂ atacada ha hecho una justa apreciacion de la renun—
cia litigiosa. Se pretendfa que la renuncia contenfa un pac-
to sucesorio; la Corte responde que no siendo la mujer here-
dera de su marido, no podia decirse que hubiese hecho un
tratado acerca de su futura sucesién. (1) Aqui también hay
pequeiias diferencias: hay casos en los que la renuncia cons-
tituye un pacto sucesorio (ndm. 78, y otros casos en que
no hay pacto sucesorio; hemos ya examinado .esta dificil
cuestién,

84. La Corte de Casacién ha hecho la aplicacién de estos
principios en el caso siguiente. Los esposos estaban casados
bajo el régimen dotal, con sociedad de gananciales; el con-
trato atribuia la totalidad de las ganancias al supérstite.
Més tarde, hicieron el reparto anticipado entre sus hijos, de

®1 Agen, 12 de Mayo da 1848 (Dalloz, 1848, 2, 188). v Deneo 16 de Ju-
lio do 1849 (Dalloz, 1849, 1, 304(), = SN Dutegacs, g
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varios inmuebles comprados por ellos. Esta donacién fué
atacada como una derogacién 4 las convenciones matrimo—
niales. Se presentaba una primera cuestién: gera vilida la
donacién? La ley prohibe al marido disponer 4 titulo gra-
tuito de los inmuebles de la comunidad, pero se admite ge-
neralmente que la donacion puede hacerse con el concurso
de la mujer. Tenemos muchas reservas acerca de este pun-
to. Suponiendo que la donacién fuera vilida, ¢ no serfa nu-
la por otro titulo como cambio llevado 4 las convenciones ma-
trimoniales? Los esposos dando las gananciales 4 sus hijos,
renunciaban 4 la ganancia del supérstite estipulada en el
contrato. La Corte de Rouen, y en el recurso la de Casacidn,
sentenciaron que €l donativo—particién no atacaba la cldu-
sula de la ganancia del supérstite; éste conservaba el dere-
cho de aceptar el conjunto de gananciales que se encontra-
ria 4 la muerte de su cényuge; si lo aceptaba, se le conside-
raba como tnico donaunte, el primer fallecido estando repu-
tado como no habiendo tenido nunca derecho en los bienes
donados. (1) Debe agregarse para completar los motives de
decidir, que cada esposo tenia el derecho de disponer de las
ganancias de supérstite en provecho de sus hijos; esto no es
una abdicacién, es una disposicién como acabamos de de-
cirlo (nim. 83).

85. Acabamos de decir cuiles son las estipulaciones re-
lativas al pago de la dote que constituyen un cambio & las
convenciones matrimoniales, Los esposos pueden hacer con-
venciones relativas al pago de la dote, siempre que no resul-
te de ellas ninguna modificacién al pacto IHII!L‘iz-lI. Una do-
te estd constituida al futuro esposo por sus padres: los
constituyentes se obligan 4 pagarla en cinco afios 4 contar
desde la celebracidn del matrimonio: se re servan, sin embar-
go, el derecho de liberarse por anticipacién previniendo 4 su

867 (Dalloz,
loz, 1852, 2,

1 Rouen, 28 de Agosto de 1865, y Denegada, 31 de Julio de
1868, 1, 209). Compdrese Denegada, 16 de Febrero de 1852 (D:
294),
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hijo con tres meses de anticipo. El hijo quebrs, y el sindico
acciond al padre por pago de la dote de 20,000 francos
constituida al quebrado. Este produjo recibos por valor de
16,000 francos que probaban que dicha suma habia sido pa-
gada desde la celebracion dal matrimonio; en cuanto al res-
to de 4,000 francos, el padre dijo haberlos dado antes del
matrimonio. El sfndico pidid la nulidad de este pago antici-
pado como constituyendo una modificacién al contrato de
matrimonio. El proceso no valfa la pena de ser llevado an-
te la Corte de Casacién. El que tiene plazo, debe; luego tiene
derecho de pagar antes del vencimisnto; el contrato de ma~
trimonio, lejos de derogar en este punto al derecho comiin, lo
consagraba, puesto que el padre se reservaba la facultad de
pagar anticipadamente. (1) Y aunque esta reserva no hu-
biera constado en el contrato, el pago anticipado no podfa
ser considerado como un cambio, 4 noser que el plazo hu-
biese sido estipulado por interés del acreedor.

¢Puede pagarse la dote en otros valores que los estipula-
dos en el/contrato? La afirmativa no es dudosa cuando tal
es la intencién de las partes contratantes. Constitucién de
dote de 4,000 francos, pagadera al afio sin interés. El
mismo dia del contrato, el constituyente demitié de su em-
pleo de perceptor de contribuciones en favor de su yerno;
esta demisisn valuada en 4,000 francos, fué considerada co-
mo una compensacién de la dote. Més tarde, el yerno recla-
mo el pago de los 4,000 francos. Fué sentenciado que la de-
misién era una verdadera dote; que si el contrato mencio-
naba el valor pecuniario de la demisién, esto era por temor
de impedir el nombramiento del faturo. Estos hechos, de-
clarados comprobados por el primer juez, no dejaban nin-
guna duda. En el recurso, la Corte decidié que la senten—
cia atacada solo habia interpretado la convencidn. (2)

1 Denegada, 22 de Agosto de 1865 (Dalloz, 1867, 1, 181).
2 Donegada, 2 de Marzo e 1825 (Dalloz, en la palabra Contrato de mairimo-
nio, ndm, 379).
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La Corte de Casacién ha sentenciado, en términos mds ge-
nerales, que no pueden considerarse comocsmbiodlasconven-
ciones matrimoniales un modo de pago de las sumas dotales.
En el caso, el contrato estipulaba la comunidad de ganancia-
les, v una dote de 50,000 francos estaba constituida 4 la futu-
ra, ;;a.gadera la vispera de su casamiento. Los padres vendie-
ron por acta 4 su hija, antes del matrimouio, una finca ras-
tiea por valor de 90,000 francos imputable hasta suma de-
bida por la dote, Cuando el padre murié, la hija pretendi6
o haber recibido la dote ofrecida, siendo el inmueble reci-
bido en pago un cambio al contrato, y nulo como tal; con—
sentfa ademds 4 devolver el inmueble 4 la sucesién. La
Corte de Paris decidié que el marido hecho propietario de
la dote, habia pagado el precio de la adquisicidn con el cré-
dito dotal, No se habfa dado el inmueble en pago, sino que
el marido lo habia comprado; la dote permanacia fija en di-
nero, y por consiguiente, la hija debia devolverla.

La sentencia de la Corte de Casacién sobrepasa los he-
chos asi apreciados; decide en términos absolutos qué un
modo de pago otro que el estipulado no es un cambio. (1)
Esto es de jurisprudencia. Los padres constituyen & su hi-
jo una pensién anual por contrato de matrimonio: Después
de la celebracién del matrimonio, el padre promete 4 su hi-
jo una finea ristica valor de 20,000 francos; la promesa de
venta no se realizé, pero se convino que el hijo gozara del
inmueble pagando 4 su padre una pensién anual de 7,000
francos reteniendo la pensién de 2,000 franccs estipulada
en su provecho. La Corte de Aix juzgd que estas convencio-
nes modificaban solo el modo de pago de las convenciones
matrimoniales. (2) Nos queda un escripulo, y es el texto. °
Las estipulaciones relativas 4 la dote, son seguramente con-
venciones matrimoniales; si se modifican, por leve que sea la

1 Paris, 27 de Agosto de 1851, y Denegada, 4 de Agosto de 1852 (Dallox,
1852, 1, 193).

2 Aix, 19 de Abril de 1872 (Dalloz, 1873, 2, 239).
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i s ; e
modificacién, 1o se contraviene al principio de I:

a Inmuta—
bilidad? Es verdad que el modo de pago-puede ser indife—
Tente, pero puede no serlo; sse atendrd uno.4 los tribuna.
les? Esto seria permitir al juez cambiar las convenciones
matrimoniales. T.a opinién que enunciamos parece rigurc-
83, y lo es, pero se trata de una disposicién de rigar;impor-
ta impedir cualquier cambio, por muy poco importante que
sea, si no el objeto de la ley no se consigue: se abre una
puerta al deseo de cambio natural en e hombre, y se siem-
bra en las familias una semilla de divisign y de discordia.

86. El contrato de matrimonio contiene algunas veces
enunciaciones falsas; hace constar que se aportﬁ una cosa
que realmente no se hizo, da recibo de una dote que no fué
pagada. ;Debe aplicarse, en este caso, el prineipio de la in-
mutabilidad de las convenciones matrimoniales y mantener
las declaraciones hechas en él hasta que las partes interesa-
das las destruyan por inscripcién de falsedad? En nuestro
concepto, el art. 1,395 est4 fuera de causa y se hace mal en
invocarlo; no se deroga 4. una convencién por la misu con-
vencién. La verdadera cuestién versa en la dificultad de la
prueba. ;Hace fe el acta hasta inseripcidén por falsedad de
lo aportado y del pago de la dote? La negstiva es segura;
resulta de los principios que rigen la fuerza probante de
las actas auténticas, El acta hace fe hasta inscripeidn por
falsedad, por el hecho material de la declaracidn, y solo
prucba hasta prueba contraria la verdad de 1a declaracidn,
Se puede, pues, sostener sin necesitar inscribirse por false-
dad, que lo aportado que consta en el contrato de matrimo-
nio no fué ejecutado, 6 que el pago de la dote ha sido ficti-
cio. ;Cudl es la prueba contraria? Acerca de este punto
también se aplican los principios generales. Si se trata de
una simulacién, las partes contratantes no son admitidas 4 la
prueba por testigos; mientras que los terceros pueden pro-
barlo por todas las vfasde derecho. El fraude puede siem-
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pre ser establecido por la prueba testimounial y por presun-
ciones, y todas las partes interesadas pueden probarlo.
Transladamos en cuanto 4 los principios, al titulo De lag
Obligaciones. La jurisprudencia estd en este sentido, aun-
que la redaccién de las sentencias dejen mucho que desear
respecto 4 la precision y aun 4 la exactitud. (1)

87. ;Pueden los esposos, durante el matrimonio, derogar
4 las disposiciones que el Cédigo contiene acerca del régi-
men que adoptan expresa 6 tdcitamente? Hay alguna duda,
Segin los términos del art. 1,407, vel inmueble adquirido
durante el matrimonio, 4 titulo de cambio de otro inmue-
ble perteneciente 4 uno de los dos esposos, no entra en la
comunidad y ¢s subrogado en lugar del que fué tfll&'iJ'JEL:;{lO
excepto el exceso si lo hay.« La mujer cambia su propio y
declara que el inmueble que recibe en cambio serd una ga-
nancial. En nuestro concepto, esto es una derogacién 4 las
convenciones matrimoniales y, como tal, marcada de nuli-
dad. La comunidad legal no ¢s otra cosa sino un régimen
convenido tdcitamente por los futuros esposos; las disposi-
ciones del Cédigo que rigen los efectos de 1a comunidad son,
pues, otros tantos articulos del contrato de matrimonio de
los esposos; por lo tanto, son inmutables tanto como si estu-
vieran escritos en acta notariada.

La doctrina contraria estd ensefiada por los autores y con-
sagrada por una sentencia de la Corte de Casacion. Troplong
da en apoyo de la opinidn general razones bastante malas.
La disposicién del art. 1,407, dice, no es de orden piiblico.
N6, seguramente; resulta que los futuros esposos pueden
apartarse de ella en su contrato de matrimonio; pero no la
han derogado, la han adoptado, al contrario, como cléusu.

Véanse, acerca de lo aportado ficticin, Dene 1a, 31 de Julio de 1833 (Dal-
: \

loz, en !a palabra Contrato de matrimonio, niim. 381); Paris, 14 de Febrero de
1865 (Dalloz, 1865, 2, 140): Y acerca dal pago ficticio de la dole, Denegada, &
de Enero de 1831 (Dallez, 1hid,, ntdm, 382), y 2 de Marzo de 1852 (Dalloz, 1853,
9, 208).
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las de sus convenciones matrimoniales. La comunidad, con-
tintia Troplong, queda siempre el régimen de los esposos.
Contestarémos que no es esta la cuestion; el régimen de la
comunidad produce ciertos efectos, es que los propios no en-
tran en comunidad y que los inmuebles recibidos 4 cambio
de un propio se hacen propios. Los esposos derogan 4 este
efecto; modifican, pues, el régimen de la comunidad: ;lo
pueden? Tal es la cuestién, y el art. 1,395 contesta negati-
vamente. Los sefiores Aubry y Rau presentan el argumento
bajo una forma mis seria. sl art. 1,407, dicen, solo prevee
la intencién probable de las partes contratantes: los esposos
pueden manifestar una intencién contraria. Nos parece que
la confusién es siempre la misma. Lo que, segtn el articu-
lo 1,407 es la intencidn probable de las partes, se hace in-
tencidn real si ésta no deroga al articulo por su contrato de
matrimonio; al no hacer contrato, se apropian esta disposi-
cidn, y entonces ya no les estd permitido abrogarla. (1) Los
aditores de Zacharize toman de la jurisprudencia de la Cor-
te de Casacién una razén m4s especiosa.

La mujer comtn en bienes puede enajenar sin reemplazo
sus inmuebles propios con la autorizacién de su marido; po-
dria, pues, enajenar sin reemplazo el inmueble recibido en
cambio de un propio; al renunciar al beneficio del articulo
1,407, la mujer solo declara, cuando el cambio, la volun-
tad que pudiera legalmente expresar mds tarde, enajenando
el inmueble que recibe en cambio. (2) Contestarémos con
un adagio antiguo que la mujer no hizo lo que tenia el de-
recho de hacer, y que ha hecho lo que la ley le prohibe,
Hay ademds una diferencia entre ambas hipitesis. Cuando
la mujer enajena un propio sin reemplazo, es que necesita
de su dinero, ¢ 1o necesita la comunidad; la operacién se ha-

1 Tropleng, t. I, pég. 219, ndm. 639. Aubry y Rau, t. V, pig. 257 y neta
23, pfo. 503 bis,

2 Denegada, 31 de Julio de 1832 (Dalloz, ep la palabra Conirato de matrime
nio, ndm. 805).
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ee por interés de la familia. Cuando la mujer renuncia 4 la
subrogacidn, se vuelve ganancial; el marido puede disponer
de él, la mujer no recibe ningiin equivalente, solo tiene una
aceion de devolucién cuando la disolucion de la comunidad.
R o SR P e e he S = 13%

Es mejor para la mujer tener un propio que un crédito. Por
esto es que la ley nole permite transformar en ganancial un
bien que, segtn el contrato de matrimonio, debia ser un
propio,

88. Queda una ultima cuestién acerca de esta materia.
El principio de la inmutabilidad de las convenciones matri-
moniales significa que los espesos no pueden, durante el
matrimonio, hacer convenciones que deroguen 4 su contra—
to de matrimonio. ;Debe extenderse este principio 4 las dis-
posiciones testamentarias? Se admite que los esposos pueden
renunciar, ‘por testamento y bajo forma de legados, 4 las do-
naciones u otras ventajas que contenca su contrato de ma-
trimonio, y que pueden renunciarlas ya sea en provecho de

erceros re ' ‘i'..] le ellng 1 =2eh | g <
t r(ar‘; ‘ I\". en }.L“ or de uno de \'l.m. (1) Los legados son
actas de disposicién: y es de *principio que los €sposos pue—

den disponer de los derechos que les da el contrato de ma-

trimonio. Cuando disponen de ellos en provecho de un ter-
cero, por testamento, usan del derecho que les pertenece {lé

enajenar los derechos matrimoniales (nim. 83). La cuestién
es mas dudosa cuando los esposos disponen el uno en prove-
cho del otro; gesta disposicion no equivaldrd & una renun-
cia? Y es de principio que los espusos no puedan renunciar
4 las ventajas que les hace su contrato de matrimonio (ni—
mero 78). Debe aplicarse aquf 12 distincién que hemos L't:i_'.h()

al tratar de las renuncias de una manera absoluta 4 un de—
pues quien

recho matrimonial, pero pueden disponer de ¢]
dispone no renuncia. Es preciso afiadir una restr

i 5y ““‘L'i”'“ |;ue
ya hicimos (nim. 67): la que disponiendo por testamento de

1 Auobry y Rav, t. ¥, pdg. 259, pfo, 503 bis (4. ® ed.)
P. de D, TOMO XXL_ 16,
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un derecho contractual, los esposos no pueden atacar los de-
rechos que han adquirido de los terceros en virtud de con-
venciones matrimoniales; aquf se entra en el derecho comiin:
todo derecho que resulta de un contrato, es irrevocable.

Niim. 4. Delos cambios anteriores al matrimonio.

89. Los futuros esposos pueden hacer cambios en sus
convenciones matrimoniales, antes de la celebracién del ma-
trimonio, bajo lascondiciones determinadas en los arts, 1,396
¥ 1,397, Mientras que el matrimonio no se ha celebrado, los
futuros eeposos pueden hacer tales convenios como los cresn
conveuientes (arts. 1,387 y 1,394); si tienen el derecho de
consentir nuevas convenciones, deben tener también el de
modificar las que hayan hecho; el principio de la inmutabi-
lidad no se opone, puesto que no se aplica, como lo dice el
art. 4,395, sino 4 los cambios que los esposos quisieran ha-
cer después de la celebracién del matrimonio. Es de dere-
cho comiin que las convenciones puedan ser revocadas por
consentimiento mituo de los que las han consentido; el con-
sentimiento que las ha formado puede también disolverlas;
nada es mds natural, como lo dicen los jurisconsultos roma-
nos, que disolver una liga de derecho de la misma manera
que como se ha formado. El art. 1,395 deroga 4 este prin—
cipio; hemos dicho los motivos por los que el legislador pro-
hibe todas las convenciones matrimoniales durante el ma-
trimonio; estos motivos no existen para las convenciones de-
rogatorias al contrato de matrimonio que las partes quieren
hacer antes de la celebracién de su enlace; como aiin gozan
de la plenitud de su libertad, tienen el derecho de hacer lo
que ellas quieran.

El Cédigo da el nombre de cambio 6 de contraletra 4 las
convenciones que los futuros esposos hacen antes de la ce-
lebracién del matrimonio, para afiadir nugvas disposiciones
en su contrato de matrimonio, 6 modificar las que han sido
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hechas. Ya hemos encontrado la expresién de contraletras
en el titulo De las Obligaciones; el art. 1,321 entiende por
esto convenciones que derogan 4 la letra; es decir, 4 la acta
patente; convenios derogatorios que estdn destinados 4 per-
manecer en secreto, ¥ que por este motivo se redactan en
lo privado. En materia de convenciones matrimoniales, no
puede haber contraletras absolutamente secretas, puesto que
deben ser redactadas en acta auténtica; tienen, pues, la mis-
ma solemnidad que el contrato que derogan. Sin embargo,
podria haber clandestinidad, en el sentido de que los futu-
ras esposos no llamarian 4 la acta derogatoria 4 los que han
sido parte en el acta principal. El legislador ha debido pres-
cribir las condiciones bajo las que las contraletras serian va-
lidas. Son las mismas, ya sea que se trate de contraletras
propiameute dichas, ya de cldusulas que no derogan al pri-
mer contrato. Le ley desde luego prescribe las condiciones
requeridas para que los cambios é contraletras sean vdlidas
entre las partes (art. 1,396); después afiade una condicién
que debe ser observada para que los cambios 6 contraletras
tengan efecto con relacidn 4 los terceros (art. 1,397).

90. Se sirve uno generalmente, en materia de convencio-
nes matrimoniales, de la palabra contraletra, para designar
cualquiera especie de cambio. Esto es de tradicién. Después
de haber stacado las costumbres de Paris, segtin las cuales
son nulas todas las contraletras hechas fuera de la presencia
de los parientes que han asistido al contrato de matrimonio,
Pothier agrega: ula costumbre comprende aqui, bajo el tér-

mino de contraletras, no solo las convenciones que derogan
y son contrarias 4 algunas de las que se hicieron en el con-
trato de matrimonio, sino en general todas las convenciones
6 donaciones que no estin asentadas en el contrato.n (1)
Acabamos de explicar lo que se entiende por cambio &
convencion derogatoria (niims. 69-88); en cuanto 4 las nue-

1 Pcthier, Introduccién al Tratado de la comunidad, nim. 13).
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vas convenciones, Pothier se expresa de una manera abso-

luta, diciendo que todas las convenciones nuevas son contra-

letras; debe agregarse una condicidn y es que tengan una
relacién con las convenciones sentadd« en el contrato de ma-

W

trimonio; es, pues, necesario que modifiquen la situacién y

los derechos respectivos de los esposos 6 sus relaciones con
los terceros. (1) En este sentido las donaciones entre fubu-
ros esposos son contraletras; Pothier dice siempre: ulas con-
venciones y donaciones.n (2) Esto no es dudoso, puss las
convenciones entre futuros esposos, son por naturaleza con-
vencioue_:s matrimoniales; hechas después del contrato de
matrimonio, modifican la situacién de las partes y sus dere-
chos en sus bienes; desde luego caen bajo la aplicacién de
los arts. 1,396 y 1,397. Lo mismo sucederia con las ventas
que uno de los futuros esposos hiciere al otro en el interva-
lo del contrato de matrimonio y la celebracién de la unién
conyugal, pues la venta modifica e! patrimonio de los espo-
80s y, por consiguiente, su situacion tal cual la fij5 el eon-
trato de matrimonio. El Cdédigo considera la venta hecha
4 un tercere como un cambio al confrato de matrimonio,
cuando éste estipula el régimen de la comunidad (act. 1,404);
volverémos 4 hablar de esta disposicién.

Lo que decimos de las donaciones que los esposos se ha—
cen en el intervalo del contrato del matrimonio y su cele-
bracién, no se aplica 4 las donaciones que hicieran terceros
4 los esposos. Las nuevas liberalidades hechas 4 los esposos
no son cambios 4 las convenciones matrimoniales. Transla-
damos 4 lo que ce dijo en el nim. 74.

1. De las condiciones requeridas para la validez de las
contraletras entre las partes.

91. El art. 1,396 quiere que los cambios que se hicieren

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 264 y nota 41, pfo. 503 bis (4. ¢ ed.)
2 Pothier, Introduccion al Tratado de la comunidad, ndma, 13y 14, Compd-
rese Troplong, t. I, pdg. 127, mims. 240-242,
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3 las convencionss matrimoniales antes de la celebracién del
matrimonio, consten por actas hechas en la misma forma
que este contrato. ;Por qué deben ser redactadas las con—
traletras por acta auténtica? Esta es una consecuencia ne~
cesaria de la solemnidad del contrato de matrimonio. #To—
das las convenciones matrimoniales, dice el art. 1,394, seran
redactadas por acta notariada;n y las contraletras son con=
venciones matrimoniales, puesto que cambian las convencio-
nes primitivas; luego las contraletras son actas solemnes, tan-
to como el contrato de matrimonio. Deb=, pues, aplicdrseles
lo que hemos dicho de la solemnidad del contrato primitivo
(ntims. 43-49)

92. Resulta do esto que las contraletra privadas no tie-
nen existencia lezal; son la nada, y la nada no puede pro-
ducir efecto a

1

o: estos son los términos del art. 1,131.
En los contratos ordinarios, las contraletras ligan 4 las par-
tes contratantes (art. 1,320), porque el solo consentimiento
de las partes basta para formar el contrato cuando dste no
lemnes, solo
existe el consentimiento cuando estd manifestado en las for-

es solemne; mientras que en los contrates so

mas legales. Cuando estas formas no han sido observadas,
no hay consentimiento; luego no hay contrato (¢. XV, nlime-
ro 457). (1)

93. El art. 1,396 prescribe una seguunda coudicién para
la validez de las contraletras: »Ningiin cambio & contrale—
tra es ademds vilido sin la presencia y el consentimiento si-
multdueo de todas las personas que han sido partes en el
contrato de matrimonio.n Esta disposicién es-1a consecuen-
cia del principio elemental escrito en el art. 1,134: las con-
venciones no pueden ser revocadas ni modificadas sino por
el consentimiento de aquellos que !as formaron; luego todos
aquellos que han figurado en el contrato debeu condentir en
las actas destinadas 4 modificarlo. Hay ademds una razén

1 Troplong, . I, pég. 126, ntdms, 230 y 231.




