CONTRATO DE MATRIMONIO
Nim. 4. De la contribucién.

418.  El art. 1409, despuds de haber dicho que la comu-
nidad se compone pasivamente de todas las deudas que te-
nfan los esposos el dia de la celebracién de sa matrimonio,
agrega: uA reserva de recompensa para aquellas relativas 4
los inmusgbles propios de uno de los esposos. ! Decir que la
comunidad tiene derecho § una recompensa, es decir que
debe en verdad pagar estas deudas por promocién del
acreedor, pero que tendrd un recurso contra el esposo en
euyo interés fué contraida la deuda. El derecho 4 la com-
pensacion es una consecuencia del principio consagrado por
el art. 1,437: uTodas las veces que un esposo ha sacado pro-
vecho personal de los bienes de la comunidad, debe com-
pensacidn.n Y es sacar provecho personal de los bienes co-
munes cuando una deuda contraida para la adquisicién de
un inmueble que queda propio al esposo est4 pagada porla
comunidad; luego el esposo adquirente y deudor del precio
debe por él recompensa. El principio estd fundado en la na-
turaleza misma de la sociedad que los esposos han formade
al casarse bajo el régimen de la comunidad; estos bienes co=
munes no debén, pues, ser empleados sino en interés social.

- . 5.3 . '-.:
Junto 4 estos intereses sociales, cada uno de los esposos tie-

ne intereses particulares que se ligan al patrimonio que le
es propio; 1os esposos no pueden tomar en su provecho per-
sonal los bienes que forman el patrimonio de la comunidad;
esto serfa contrario al objeto de la sociedad que existe entre
ellos, se apartaria por esto de su destino bienes que no de-
ben servir sino 4 intereses comunes.

=

El principio de las recompensas fundado en la equidad,
ha sido atacado en nombre de la misma en el caso previ-stb 3
por el art. 1,409. Resulta que si un esposo compra antes =8
del matrimonio un inmueble en 10,000 francos, la deudade
este precio no estd 4 cargo de la comunidad. Si este €SpOs0,

DE LA COMUNIDAD LEGAL 523

en contra, vendiera antes de su matrimonio uno de sus bie-
nes en 10,000 francos el crédito del precio entraria en la co-
munidad. Se dice que esto no es justo; es necesario que este
crédito también quede propio al esposo, 6 si se hace entrar
en la comunidad, debe también hacerse entrar en ella la deu-
dadel precioque el esposo debe porla adquisicién del inmueble,
La cuestion estaba ya discutida en el derecho antiguo. Le-
briin sostenia que el crédito del precio debe quedar propio al
esposo, asf como la deuda le es propia. La opinién contraria
de Pothier fué la que vencié. Cuando uno de los esposos ven-
de un bien en 10,000 francos, éste crédito hace parte desu
activo mueble; y todo mueble entra en la comunidad sin
que se tome en consideracién la procedencia y causa del
crédito. Si el esposo compra un inmueble, la deuda del pre-
cio hace también parte de su pasivo mueble, y con este ti=
tulo debiera también entrar en el pasivo de la cowunidad,
Ferriere confesaba que en extricto derecho la deuda del
precio debiera estar 4 cargo de la comunidad, como todas
las deudas muebles. Pero, decia Pothier, esto serfa duro.
Hay una diferencia entre la denda del precio y las demds
dendas: la deuda del précio representa el inmueble que que-
da propio del esposo; si cayera en la comunidad, el esposo se
crearia propios 4 expensas de su cényuge cuando menos por
mitad, y aun por el total si la mujer fuera adquirente Vv re-
nunciara. Semejante resultado seria inicuo y facilitaria el
fraude; uno de los futuros podria especular 4 expensas de la
comunidad comprando inmuebles cuyo precio seria después
pagado por la comunidad. La equidad estd, pues, en de-
finitiva por la opinién de Pothier que el Cédigo ha consa-
grado. (1)

419. ;Qué se entiende por deudas relativas d los inmuebles
propios de los esposos? La expresion es un tanto vaga; estd

1 Compfrese en sentidodiverso, Darantdn, t. XIV, pdg. 286, ndm, 218. Odier,
t. I, pdp. 169, niim. 163. Troplong, t. I, pég. 242, ndm. 709.
P. de D. TOMO XXI—66,
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explicada por el art. 1,437, del que el art. 1,409 es una con-
secuencia. Es el art. 1,437, el que-establece el principio de
las recompensas, da ejemplos que se relacionan al caso pre-
visto por el art. 1,409. El esposo ha comprado un inmue-
ble antes de su casamiento, es deudor del precio 6 de parte
del precio; la comunidad debe pagarlo 4 reserva de recom-
pensa. En este caso el motivo es palpable y explica el ob-
Jeto del principio. Si la comunidad paga 10,000 francos, es-
ta suma estd representada en el patrimonio del esposo dendor
por un valor inmueble de 10,000 francos, luego el patrimo-
nio del esposo se eunriquecié por dicho valor y se enrique-
¢i6 4 expensas de la comunidad: hé aqui el caso de recom-
pensa. Se supone, pues, que la deuda pagada por la comu-
nidad aprovechd al esposo en este sentido, que su patrimo-
nio se acrecenté. Lo mismo sucederfa si la deuda tuviera
por objeto trabajos hechos en el inmueble, trabajos de con-
servacidn 6 de mejora; la comunidad debe pagar esta deu—
da, pero tiene compensacién porque esta deuda representa
un valor inmueble propio del esposo, un aumento de su pa-
trimonio. Es, pues, necesario que la deuda represente un
valor inmueble propio del esposo para que haya lugar 4 la
compensacién. De esto resulta que no hd lugar 4 recompen-
sa si la deuda relativa 4 un propio inmueble no represen-
ta un aumento del patrimonio inmobiliar. El esposo de-
be 10,000 francos por gastos de cultivo y siembra. Es una
deuda mueble que la comunidad debe pagar; es relativa 4
un mueble propio. ;Debe recompensa el esposo por este pua-
to? N6, pues su patrimonio inmobiliar no ha aprovechado;
estos gastos han sido hechos para procurar 4 los esposos fru-
tos, es decir, valores muebles que caerfan en la comunidad
si existiera cuando la celebracién del matrimonio: prueba
segura que el patrimonio propio del esposo no sacé de ello
ningin provecho; luego no h4 lugar 4 recompensa. (1)

1 Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 105, ntim. 41 bis XT,
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Fué sentenciado que el saldo en dinero que la mujer de~
be pagar por razén de los inmuebles que tuvo por su parte
en una primera comunidad, deben ser pagados por la segun-
da, pero ésta tiene derecho 4 una compensacién. En efecto,
si reembolsa 10,000 francos por el saldc, esta suma repre-
senta un valor inmueble equivalente, del que el patrimonio
propio de la mujer se enriquece 4 expensas de la comunidad,
luego le debe compensacién. (1) Lo mismo sucederfa si el
saldo fuera debido por cambio; hay identidad de motivos.

420. Pothier, de quien los autores del Cédigo han toma-
do el principio de la recompensa en el caso previsto por el
art. 1,409, hace una excepcién 6 pone una condicién. Se
necesita, dice, para que el esposo deba recompensa del pre-
cio del inmueble que ha comprado antes de su matrimonio,
que aun sea posesor del inmueble cuando la celebracién del
matrimonio; si lo hubiese vuelto 4 vender, no deberia re—
compensa. (2) Esta opinién' debe aun ser seguida bajo el
imperio del Cédigo. El texto del art. 1,409 no es ya aplica-
ble cuando el esposo, deudor del precio, no es ya propieta-
rio del inmueble; en efecto, no se puede decir que la deuda
sea relativa 4 un inmueble propio del esposo, puesto que ya
no hay inmueble; la deuda no representa ya un valor inmue-
ble propio del esposo; por lo tanto, no hay lugar 4 compen-
sacién. (3) Bajo el punto de vistade la equidad, se pudiera
hacer una objeccién. Compre un inmueble en 10,000 fran—
cos sin pagarlo; después lo vuelvo 4 vender porigual suma;
aprovecho del valor del inmueble sin poseer un valor in-
mueble, de manera que no debo recompensa por la.deuda
del precio; la comunidad estard obligada por la deuda sin
recompensa. ¢ Aprovecharé el precio de 10,000 francos que
he recibido? Esto depende del empleo que: he hecho de él.

1 Angérs, 16 de Febrero de 1845 {Dalloz, 1845, 4, 90, ndm. 4).
2 Pothier, De la comunidad, ndm. 239.
J Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 104, ndm, 41 bis VI.
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Si compré un inmueble, me sers propio; en este caso la co-
munidad no aprovechar4 ¥, sin embargo, deberd la deuda del
precio del inmueble que he vendido. Se diria en vano que
el inmueble vendido estd reemplazado por el inmueble que
hescomprado. Esto seria en reemplazo, ¥ no puede tratarse
de reemplazo antes del matrimonio. En este caso, el esposo
Se enriquece 4 expensas de la comunidad sin que ésta ten—
ga derecho 4 compensacidn.

421. La aplicaci6n del principio del art. 1,419 da lugar
4 una dificultad. Se supone que el esposo ha comprado, an-
tes de casarse, un inmaeble mediante una renta vitalicia.
¢ Debe pagar los réditos la comunidad sin compensacién?
;Y _cudl es la compensacién 4 la que tiene derecho? La pri-
mera pregunta no nos parece dudosa. Segiin el art. 1,409,
la comunidad debe pagar la deuda del precio, 4 reserva de
compensacion. Y en el caso, la renta vitalicia forma el pre-
cio del inmueble; luego la comunidad tiene derecho 4 una
recompensa. Se objeta el art. 1,409, ntim. 3, segtinel cual
la comunidad estd obligada por los réditos de las rentas 6
da del precio consistiendo en una renta, forma una deuda
personal del esposo, luego segun el nim. 3 del art. 1,409, la
comunidad debe los réditos. Que esté obligada 4 pagarlos,
esto es seguro; ;pero tendrd derecho 4 una compensacién?
Esta cuestidn no estd decidida por el nim, 3 del art. 1,409,
lo estd porel art. 1,409, nim. 1; los réditos forman el precio
de la venta; luego si la comunidad los paga, tiene derecho 4
una indemnizaciée. ;De qué debe recompensa la comunidad?
La compensacidn es una indemnizacién, y €sta supone un pro-
vecho recibido por el marido 4 expensas de la comunidad.
iCudl es el provecho que en el caso saca el esposo de la co-
munidad? No es el monto integro de los réditos lo que pa-
ga la comunidad. .En efecto, los réditos comprenden el in-
terés y una parte del capital; y la comunidad tiene derecho

deudas pasivas que son personales 4 ambos esposos; la deu-
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o ctos del inmueble:
A percibir los fratos y los productos del inmueble; luego no

paga por cuenta del esposo deudor mis que'la parte de los
. ‘-JI £ . ‘-
réditos que representan el capital; el esposo no se enriquece
BT AR g T - ra e s e it
sino de este valor, no se enriquece de la parte de los redite

3 1 ne » nnest e e9-
que representan los productes del inmueble, puesto quee

. 3 g o1z
tos productos pertenecend la comunidad. Esto es deecl
s AETId A = ! ! al Vo=
sivo; la recompensa no puede ser mayor que el pr
. i a del 1al hay
422. Se presenta otra dificultad acerca de la cual haj
~ontroversia. Una sucesién inmobiliar vence 4 uno de los es-
AJLA ol L LG [ ”

noios antes del matrimonio, estd gravada con deudas inmo-

19
L

biliares que la comunidad paga, jtiene der-ﬂr"'nfa sis'm 4 una
compensacién? La Corte de Doaai ha sentenciado que las
lcu:l!-jm debian ser soportadas por la comunidad sin t*nmi:s‘:{l-
sacién. (2) Creemos que sentencié bien. El art. 1,409, ni-
mero 1, .'rl:'te da derecho 4 la comunidad para una compensas
cidn por las deudas relativas 4 los inmuebles propios de los
asposos/ no es aplicable al caso; no s puede decir de las
deudas de una sucesién que hayan sido contrafdas para au-
mentar el patrimonio inmobiliar del esposo heredero; son
deudas personales que el esposo contrae al rx:.r;._-"n' la heren-
cia, como eran personales al difunto. Se ha objetado que las
deudas mobiliares que gravan una sucesién inmobiliar ven—
cida durante el matrimonio 4 uno de los esposos, le quedan
propias. El texto de los arts. 1,409 y 1,412 contesta 4 la ob-

ecidn; no se aplica 4 las sucesiones anteriores 4 la celebra-

cién del matrimonio; las deudas de estas sucesiones son deu-
das personales del esposo heredero, en este sentido, que es
deador personal; entran como todas las demés deudas en sl
pasivo de la comunidad y quedan 4 su cargo, no siendo apli-
t'-:ablﬂ. el principio de la’ recompensa. La decisidn, aunque

1 Denegada, 13 de Julio de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 393). Aubry y Rau, t. V,
ag. 322 y notas 26 y 27, pfo. 508, 3 s =
2 2 Dvugi_. 6 de Enero de 1846 (Dalloz, 1846, 2, 217),
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‘Luridi.ca, .lastinr.la la equidad; el esposo aprovecha del active
me;z?;;sg’lcga;nlee;torﬁs nil:e las' deudas estdn 4 cargo de la co-
tumento sin haber cargos. (1) Esto es
verdad, pero la objecién se dirige al lecrisl:dor' ¢l no siguié
para las deudas anteriores al matrimoxfi’o el Jrinci 10 7
establece para las sucesiones que vencen a’ los eipososp duri?f
te el matrimonio. Para las deudas anteriores la ley no to—
mar en cuenta la causa de la deuda, éstas pueden ser en in-
terés de los esposos y caen, sin embargo, en el pasivo de la
cor.n.u:.:idad, 4 menos que hayan sidobcu;atraidas I;ara la ad-
quisicion 4 aumento del patrimonio inmobiliar de los c6n—
yuges.

423. Un esposo vende antes del matrimonio un inmueble

que le es propio; la venta se hace bajo condicién resolutoria | 4

6 es rescindible, Durante el matrimonio, la venta se resuel.
ve 6 se rt-:scintle. El esposo est obligado 4 restituir el pre-
clo recibido; si lo paga la comunidad gtiene derecho '{tpre-
compensa? La afirmativa no es dudosa; el precio restituido
representa el valor mobiliar que entra en el patrimonio del

e:s,poso, luego se estd en el texto como en el espiritu del ar-
ticulo 1,409, (2)

§ IIT.—DE LAS DEUDAS GONTRAIDAS DURANTE EL MATRIMONIO

Naim. 1. Pago de las deudas.
[. Deudas del marido,

424. Segin los términos del art. 1,409, ntm. 2, ila co

F = Ho 5

munidad se compone pasivamente de 'as deudas, tanto en
s, :

capital como en réditos contraidos por el marido durante la

comumdad.n\ Es de principio que toda deuda del marido es
deuda de la comunidad. Esto es verdad en este sentido, que

1 Darantén, t. XIV, phg. & i
. 2 phg. 321, nim. 234. E
Pont, t. I1, psg. 35, ntm. 743. Aubry y Raun e a

ntrario, Roditre y
2 Colmet de Santerre, t. VI, rég. 104, nd

s t. V, pdg. 321, 5 FF
m. 41 his VIIL nota 25, pfo. 508,
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{a comunidad estd obligada 4 pagar todas las deudas que el
marido contrae; pero esto no es verdad en este sentido, que’
que la comunidad deba soportar todas las deudas. En efec-
to, el art. 1,409 agrega: 4 reserva de compensacién en los
casos en que haya lugar.« Por ahora sélo nos ocuparemos
de la obligacién de pagar las deundas del marido. En este
sentido, es verdad decir que todas las deudas del marido son
deudas de la comunidad. ;Cudl es el fundamento de este
prineipio?

Cuando se dice que el marido obliga 4 la comunidad por
todas las deudas que contrae, esto quiere decir que la co-
munidad estd obligada por ellas, sin el concurso de la mu-
jer y cualquiera que sea la causa de las deudas, aunque
fueren enteramente extrafias 4 los comunes intereses de los
gocios; de manera que si la mujer acepta queda obligada &
la mitad de las deudas, aunque no las haya consentido y
aunque no hayan sido contraidas en interés de la comuni-
dad. Es del principio asi entendido que pedimos la razén,
Pothier 1a da. El marido, dice, es el Gnico duefio de la ¢o-
munidad, tiene derecho de disponer de ella 4 su gusto, por
consiguiente, dispone de la parte de la mujer sin su consen-
timiento; puede perder y disipar los bienes que la compo-
nen. Una consecuencia de este poder absoluto del marido es
que todas sus deudas son deudas de la comunidad: es como
sefior y dueiio de los bienes comunes que obliga estos bie-
nes, lo mismo que cualquier propietario obliga su patrimo-
nio.

Esto es verdad mientras dura la comunidad; la mujer aso-
ciada estd4 absorbida por su marido 4 consecuencia del po-
der que éste tiene sobre ella como asociada. ;Pero, cdmo ex-
plicar que la mujer en la disolucién de la comunidad esté
obligada 4 la mitad de las deudas comunes que no ha con-
sentido y que son extrafias 4 la comunidad? La razon estd,
en nuestro concepto, en la aceptacién de la mujer. Al acep-
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tar se vuelve definitivamente asociada; hasta aqui era inse-
guro si lo seria puesto que podia renunciar. Si acepta, se
apropia por esto solo todo cuanto hizo el marido, como si
hubiera concurrido 4 ello. Esto es una ficcién si se quiere,
Pero una ficcién necesaria; desde que la mujer quiere ser
socio debe aprobar tode cuanto ha hecho el marido como
jefe de la comunidad. Por consiguiente estd obligada por
las deudas comunes como si las hubiera contraido con su
marido. Pothier da otra explicacién, cuando menos en apa-
riencia. #La mujer, dice, cuando su marido contrae, estd
como si contratara y se obligara con él, no en su nombre
propio sino en su calidad de comiin, aunque nada haya sa-
bido y sin que pueda oponerse 4 ello.u (1) Se interpretan

estas palabras en el seutido de un mandato que la mujer

u
comin en bienes diera 4 su marido para obligar 4 la comu—
nidad, aun sin que lo sepa su socio ¥, si fuere necesario, 4
pesar de su oposicion. Luego se protest6 contra la idea de
8:mejante mandato: ;Se daria mandato de hacer lo que estu-
viera en oposicion de los intereses del mandante? (2) Si; se-
mejante mandato serfa absurdo. Pero Pothier no habla de
mandato, dice que la mujer comiin estd como & hubiese con-
traido con su maride. ;Y cudndo es comtn la mujer?
Cuando acepta; la aceptacién tiene por consecuencia que
todas las deudas del marido se le hagan comunes, y si estd

obligada 4 ellas, s6lo puede ser porque se las apropid; acep-
tando estd, pues, como si se hubiera obligado con su marido,
como lo dice Pothier. Las palabras como s marcan que se
trata de una ficcién. Si no se quiere ficcién, debe decirse
que la mujer ratifica lo que el marido ha hecho en su nom-
bre, pero sin su consentimiento; y la ratificacion retrotrae.

Pero, jpuede decirse que el marido haya obrado como ge—

vy

VI, 2, pég. 210, nims. 218-2

¢
virese Rodidre y Pont, t. II, pé

19. Troplong, t. I, pdg. 245, ne-
pag. 128, ndim, 829.
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rente de negocios? Habria que suponer que la gestién fu.é
Gtil y que la misma mujer hubiera hecho _lo que su mari-
do hizo. Esta suposicion es absurda t:flminén; la mujer 10
hubiera obrado seguramente contra su mte'rés para arrume;r
y perder 4 la comunidad. Es, pueis, preferible atenerse éh a
explicacién de Pothier interpretandola como lo hemos he-
ch?i.?é. i Para que el marido Ubligue i la (:mnu!']:ldad es ne-
cesario que haya contraido como jefe de ella‘? Né; la le:;r no
lo exige y no podrd exigirlo. El art. 1’40.9 dice: u Laff.:leu—-
das que el marido ha contraido;u la' calidad de marido se
confunde con la de jefe de la comunidad, Puesto que es se--
fior y duefio de ella en su calidad de marulff. Az.nbas cali-
dades son inseparables, ¢Se dird que el man'du tiene tar-n—
bién intereses propios puesto que tiene patrimonio propio?
Sin duda, pero el art. 1,409 prueba que las deudas que el
marido contrae en interés de sus propios, ¢aen en la comu-
nidad para con los acreedores, tanto como _Ias que colftrae
como jefe de la misma. En efecta, la ley (llCt‘-Z”nAYrehet-Va
de compensacién en el caso en que haya lugar. ] Y el ma-
rido sélo debe recompensa cuando la deuda lfa sido contraf-
da en su interés; por ejemplo. para sus pr_u}pu)s. Estas den-
das entran, pues, en el pasivo en este sentido, qus.? la comu-
nidad estd obligada 4 p:sgarluf. La razén es St:l'l'(:ina:; es que
el patrimonio propio del marido } el I)atrlmnmu de la c(.)‘
munidad s6lo forman un solo patr.mmmo durante e‘l matri-
monio; obligdndose, el marido obliga, pues, necesariamente,
moulos,
; a;;g_oskgﬂ:;‘,n 1[,1409 dice que las li&l.l*izl.‘i wm.m'aidr_!s por el
marido caen en el pasivo de la cumu_mda(l. _‘:.0 debe enten-
derse la palabra contraida en el sentido esp:e(’ia] d:i' una dbell'x-
da procediendo del coutrato. Desde que el marido se obll~

ié idad ‘0 import: nte de la
o también 4 la comunidad, poco importa la fue .,
- P. de D. TOMU XXI—67.
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(?b]igacidn, sea ella un cuasicontrato 6 un cuasidelito, un de-
lito ci.vil 6 un delito criminal. Pothier dice que la mujer es-
td {.)bhgada, en su calidad de comin, por la reparacién del
delito, aunque de seguro extraiia al delito; la mujer no estd
como si lo hubiere cometido con su marido, pero estd obli-
gada porque el marido ha obligado 4 la comunidad. Es se-
guro que la comunidad est4 obligada para con los acreedo-
res: jestard también obligada 4 soportar la deuda en rela-
ci6n de los esposos entre sf?

Volveremos sobre este punto, que estd muy controvertido,
al tratar de la administracién de la comunidad; también en-
tonces examinaremos las otras cuestiones que se refieren 4
esta materia. Por ahora nos lintitaremos al principio. Lo
que acabamos de decir de los delitos, praeba que el marido
obliga 4 la comunidad aunque la deuda no aproveche 4 ésta
de ninguna manera. Pothier cita comé ejemplo la caucién;
el marido se hace caucionante en favor de un amigo en cu-
y0s negocios no tiene ningiin interés; la comunidad no deja
de tener el cargo de la deuda y esto sin compensacién. Con
mds razén la comunidad se encnentra obligada por las deu-
das de wmala administracién, como las llama Coquille; el
marido puede disipar en gastos fitiles los bienes comunes,
puede arruinar 4 la comunidad con sus deudas; la mujer es-
tard obligada como comiin, si acepta. (1) Pero es precisa—
mente por razén de estos abusos del poder que pertenece al
marido como sefior y duefio, por lo que la-ley permite £ ls
mujer pedir la disolucién de la comunidad, ¥ que le da de-
recho de renunciar, y aun cuando acepta, no estd obliga-
d.a. 4 las deudas sino hasta concurrencia de su emolumento,
stempre que baya inventario.

427, Cuando se trata de deudas anteriores al matrimonio,
la ley distingue entre las deudas muebles y las deudas in-

L Pothier, De la comunidad, ndm. 248, Troplong, ¢. I, pdg. 244, ndm. 721
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muebles; éstas no caen en la comunidad aunque estén con-
traidas por el marido. ;Debe hacerse la misma distincién
para las deudas que contrae el marido durante la comu-
nidad? N6, pues ni el art. 1,409 ni ninguna otra disposi-
cién del Cédigo hacéh esta distincion. Hay una razén para
esta diferencia. El poder absoluto delmarido para obligar
4 la comunidad, sélo comienza con la celebracién del ma-
trimonio; 4 partir de este momento, toda denda del marido,
cualquiera qne sea, obliga 4 la comunidad, asi como toda ad-
quisicién del marido le aprovecha. Antes del casamiento
no puede ser cuestién del poder del marido futuro;la ley,
excluyendo la fortuna inmueble de la comunidad, debia
también excluir del pasivo las deudas inmobiliares.

II. Deudas de la muger.

428. El art. 1,409 dice que las dendas de la mujer con-
traidas con el consentimiento del marido entran en la comu-
nidad. De esto se sigue que la mujer no tiene el derecho de
obligar 4 la comunidad, aunque sea socio; es un socio que
no tiene derecho para disponer de los bienes comunes di-
recta ni indirectamente, porque estos bienes durante el ma-
trimonio pertenecen al marido, que es de ellos sefior y duefio.

La consecuencia rigurosa de este principio serfa que la
mujer no obliga 4 la comunidad, aunque fuera autorizada
por el marido. En efecto, esta autorizacién sélo tiene un ob-
jeto, es el de hacer 4 la mujer capaz para contratar, pero, ca-
paz para obligarse, la mujer no adquiere el derecho de obli-
gar 4 los bienes comunes que pertenecen al marido. Lo
que prueba esto es que la mujer estd también capaz para
obligarse cuando estd autorizada por la justicia, y, sin em-
bargo, estas obligaciones quedan extrafias 4 la comunidad;
el acreedor no tiene accidn mds que en los bienes de la mu-
jer, es decir, en la nuda propiedad de sus propios. Tal es el
verdadero principio: aquel que se obliga, obliga sus bienes
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(art. 2,092), pero no obliga los bienes que no le pertenecen.
Asimismo la mujer est4 obligada sin su consentimiento y
sin autorizacién alguna en virtud de un enasicontrato; se
obliga también sin autorizacién por sus delitos 6 cuasideli-
tos; pero estas obligaciones no entran en el pasivo de la co-
manidad, silo gravan sus bienes propios. Es, pues, por de—
rogacién al rigor de los principios como la ley hace entrar
en el pasivo de la comunidad las deudas que la mujer con-
siente con antorizacidén de su marido. ;Cudl es la razén de
esta excepcién? ;Es un derecho que la ley concede 4 la mu-
jer en su calidad de socio, en el sentido que obra como so-
cio cuando el marido antoriza? La explicacidn no es satis—
factoria, pues sila mujer autorizada obra.como socio, no se
comprends por qué no ohraria el marido; él es el verdade-
t0 y tinico representante de la sociedad de la que es sefior
y duefio. Hay otra explicacién. Se ha pensado, dice Du-
rantdn, que el marido podrfa inclinar 4 la mujer 4 contraer
en un interds que seria exclusivamente el de la comunidad;
por ejemplo, pidiendo una suma prestada que entregaria d
su marido; el marido evitaria asi el obligarse, aunque la
deuda aprovechase 4 la comunidad y al marido. Para que
esto no tenga interés en obrar de esta manera, abusando del
poder que tiene en la mujer, la ley declara obligada 4 la
comunidad y, por consiguniente, al marido. (1) La interven-
cién de la mujer tendrd por efecto dar al acreedor accién
en sus bienes; ademds podrd promover contra la comuni-
dad, puesto que la deuda es suya; en fin, puede asimismo
obrar contra el marido, puesto que cualquiera deuda de la
comunidad es deuda del marido.

429. Esto es lo que dice el art. 1,419, que consagra una
nueva derogacién al derecho comin. En principio aquel
que autoriza no se obliga, porque no hay obligacién sin con-
sentimiento; y aquel que autoriza, no consiente en obligar-

1 Darantén, t, XIV, pdg. 347, ndm. 247.
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se, 80lo interviene para cubrir la incapacidad de la perso-
na que contrata. El art. 1,419 deroga este principio per-
mitiendo al acreedor de una deuda contraida por la mujer
autorizada, promover contra los bienes del marido. jCudl
es la razon de esta excepcién? Es una consecuencia de la
primera derogacidn que acabamos de sefialar; desde que la
deuda contraida con autorizacion marital cae en la comu-
nidad, se aplica el principio que toda deuda de €sta es deuda
del marido. Volveremos 4 hablar acerca de este principio;
no debe exagerarse su alcance. Es la verdad, sélo durante
la comunidad, porque tiene su razén de ser en la confusién
de los bienes comunes y los bienes del marido, que sélo for-
man un solo y mismo patrimonio. Y esta coofusién existe
solo durante la comunidad, cuando el marido est4 reputado
sefior y duefio de los bienes comunes. Cuaundo la disolucién
de la comunidad cesa la confusidn de ambos patrimonios y
fa consecuencia que resulta de ella cesa también. Importa,
pues, establecer ¢l verdadero fundamento de la derogacién
al derecho comin que el art. 1,419 ha consagrado. Si el
marido estd obligado en sus bienes por las deudas contrai-
das por la muj-r con su autorizacidn, #o es porque autori-
zdndola se obligue personalinente, no contrae ninguna obli-
c¢ién personal; s3lo que sus bienes estdn obligados porque se
confunden momentdneamente con los bienes de la comu-
nidad.

430. No deben confundirse las deudas que contrae la mu-

_ Jer autorizada, con aquellas que contrae en virtud de un

mandato que le da el marido. Cuando obra ccn autoriza-
cidn, ella es quien se obliga, ella es la deudora y se obliga
con sus bienes; fué necesario una derogacion terminante de
la ley para que estas deudas puedan ser demandadas en los
bienes de la comunidad y en los del marido. Cuandoal con-
trario, la mujer contrae como mandataria del marido, no se
obliga personalmente, es el mandante quien lo hace; es,
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puss, el marido quien es deador y, por consiguiente, la defz—
da, como todas las del marido, es deuda de la comunidad, sin
que el acreedor tenga accién contra la mujer, pues las deu-
das de Ia mujer no lo son de la comunidad; ésta sclo
estd obligada £ ellas por su parte, cuando acepta la co-
munidad, no como deudora (nunct lo fué) sino como mujer
comtn,

431, Cuando la mujer contrae con autorizaci¢n de justi-
cia, se obliga personalment y obliga 4 sus bienes, pero no
obliga 4 la comunidad; la razén por la que la autorizamé_n
del marido hace caer las deudas en la comunidad noseapli-
ca 4 la autorizacién de justicia. Se estd bajo el imperio del
derecho comtn, el acreedor no tiene accién contra la eo-
munidad ni contra el marido; no puede demandar durante
la comunidad sino contra la nuda propiedad de los propios
de la mujer. Después de la disolucién de la comunidad ten-
drd aceidn en la propiedad entera de sus bienes, asi como en
Jos bienies que la mujer recoja por la particién de la ‘comu-
widad, si acepta. Hay, sin embargo, por excepcion, deudas

. que caen en la comunidad cuando la mujer las contrae con
autorizacién de justicia; volveremos 4 hablar de ellas.

Niim. 2. Contrihueidn d las deudas,

432. Fl art. 1,409, después de haber establecido el prin-
cipio que las deudas contrafdas por el marido y por la mu=
jer autorizada caen en Ia comunidad, agrega: nﬁf‘?é;éferva de
compensacién en los casos en que haya lugar. Pothier con-
sidera 1a compensacién como una excepcién 4 la regla, lo
que parece decir que las deudas por las que hay lugar 4 com-
pensacién no entran en la comunidad. Esto no esexacto; la
racompensa supone, al contrario, qué la comunidad paga y
debe pagar, si no jde qué vendria la recompensa? Pero hay
deudas de las que Ia comanidad estd obligada para con los
acresdores y que, sin embargo, no soporta cuando se trata
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de arreglar la contribucidn da los esposos. sCudl es la ra-
zén por la que la comunidad no soporta todas las deudas
que estd obligada 4 pagar? ;Y cudles son las deudas para
Ia_s que hay compensacién? Pothier dice quz es de princi-
P10 que 4 pesar de ser el marido, durante la comunidad, due-
noabsolutodelos bienes de ésta y que, en consecuencia, disj o-
nia de ellos 4 suantojo y hasta malgastarlos, no puede, no obs-
tante, aventajarse con ellos con perjuiciode la parte que de-
be tener en ellos la mujer.n A primera vista esto parece sin-
gular. El marido puede disipar toda la comunidad, de ma—
nera que nada quede 4 la mujer; y no puede aventajarse con
el menor valor, sin tener que recompensar 4 la comunidad
Y, por consiguiente, 4 la mujer. Sin embargo, esta anomalfa
aparente se explica. El marido es sefior y duefio de la co-
munidad; esta sefiorfa le fué reconocida como consecuencia
del poder marital; usard regularmente de este poder en in-
te:réa de la comunidad, por la razén de que malgastando los
bienes comunes disipa su propio patrimonio; y los prédigos
son una excepcién. No hay, pues, que temer que el marido
abuse de su poder para arruinar 4 su mujer, porque no lo
puede hacer sin arruinarse 4 si mismo. Lo que es de temer
son los cdlculos del agofsmo; la ley debis preveer que el ma-
rido procuraria mejorarss 4 expensas de la comunidad Ys
por consiguiente, en perjuicio de su mujer; debié poner un
freno 4 la pasién de Ia avaricia. No es contrario 4 los prin-
oipios que rigen 4 la sociedad conyugal el que el marido di-
sipe los bienes comunes; junto 4 la posibilidad del mal la
ley ha colocado el remadio, 1a disolucidn de la sociedad por
la separacién de bienes Pero seria contrario & todos los
principios como 4 la equidad que el marido, socio de 1a mu.
jer, se enriquecicra 4 sus expensas; luego la menor ventaja
que saque de la comunidad debe dar lugar 4 una recom
pensa. /

No siempre es el marido quien debe recompensa, puede




