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ser la mujer. El principio es general y recibs su aplicacién
en ambos esposos Sdlo que el peligro es muehosmenor en
lo que concierne 4 la mujer, no tiene poder legal d‘e que pue-
dla sbusar; si debe recompensa, es 4 consecuencia Ue' uns
deuda que el marido ha cnntraid_o en pruvec'ho suyo, 6 que
12 mujer ha contraido con autorizacion man‘tal; es, pues, en
todos los casos, necesario el concurso del mando.para. que la
mujer pueda mejorarse. Si mo obstante estd obhge:da 4 pa-
gar una compensacién, es porque Is? regla de equidad y de
justicia que se opone & que el maridu.saque un pr.o.vecho
personal de la comunidad, recibe tam%:nén Sllfll‘!h(:aClOﬂ dla
mujer; ambos esposos son socios, y ninguno d« ellos debe
mejorarse en perjuicio del otro. (1) -

433. Trataremo$ mas adelante de las compensaciomnes;
. estén regidas por los principios generale_ss que se aplican 4
las deudas contraidas durante la comunidad como dlas d.B}l-
das anteriores al matrimonio. El'art. 1,409 no {'uc.e 4 quién
se debe la recompensa; pero como habla de la obltgacmn.de
11 comunidad en pagar las deudas del marido y {.iela mujer,
supone que la compensacién es debida 4 la' c}onmn:datl'. Pue-
de suceder que la indemuizacién esté debida al marido, co-
mo lo dice el art. 1,419, y si la mujer se obliga con sutori—
gacién marital en interés de sus propios, el acreedor tiene
accién & la comunidad y en los bienes personales del ma-
rido; si es la comuuidad la que paga, tenflré derech{) 4
una recompensa contra la mujer; si es el marido, ¢l es quien
podré reclamar la indemnizacion, I?ebe agregarse que la
recompensa puede ser debida 4 Ja mujer. Esta se obliga con
autorizacién de sumarido para pedir pres.tado, la suma
prestada sirve para dar trabajos en los propios del marido;
éste deberd indemnizar 4 la mujer si el acreedor promueve
contra ella.

1 Pothier, De la comunidad, ndm. 2560. Troplong, t, 1, pfg. 246, ndme. 727
y 728.
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§ IV.—DE LAS DEUDAS DE SUCESIONES QUE VENCEN
A Los ESPOSOS.

Neim. 1. Principios generales.

I. Aceptacion.

434. Elart. 1,409, nam. 1, dice que la comunidad se
compone pasivamente de todas las deudas'de que se encuen-
tran cargadas las sucesidnes que vencen 4 los esposos du-
rante el matrimonio. Asi formulado el principio es muzho
mds absoluto de'lo necesario; obliga muchas distinciones y
da lugar 4 muchas dificultades. Antes de decir cudles son
las deudas que entran en el pasivo de la comunidad por el
puato de las sucesiones 4 que estdn llamados los esposos,
debemos ver por quién deben 6 pueden ser aceptadas. No
hay, cuestién en la materia que nos ocupa, que presente ma-
yores dudas que esta cuestion que parece tan sencilla. Hay
que partir del principio que 86lo el heredero tiene el dere-
cho de aceptar la herencia. En efeéto aceptar una sncesion
es mauifestar la voluniad de ser heredero, ex el ejercicio
del derecho niereditario; nadie es heredero sino quiere (art.
773). Se necesita, pues, el consentimiento del sucesible; ¥
nadie puede consentir por un tercers, 4 no ser que haya re-
¢ibido un mandato convencional 6 legal. Esto es elemental,
¥ sin embargo excelente jurisconsultos han desconocido es-
te principio. A

435. Se aplic¢a sin dificultad al marido; uaturalmeénte él
es quien acepta las sucesiones 4 las que estd lamado duran-
te el matrimonio. Ls ¢onsecuencia puede ser funesta £ la co-
munidad: si el marido acepta pura y simplemente una suce-
sidn cuyo pasivo exceda en mucho al activo, estard obligado
por las deudas ‘ultra vires, y ‘esta obligacidn onerosa caerd 4
cargo de la “comiinidad, aunque ésta vo aproveche de los
bienes. Esta es una ‘consecuencia del principio que toda'dau-
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da del marido lo es dela comunidad Se ha pretendido que,
en este caso, el marido debe indemnizar 4 la comunidad, asi
como, dice Troplong, la debers indemnizar si r:nunciara
una sucesién ventajosa. Hsta opinion es tan evidentemente
erronea, que creemos inttil combatirla; puede verse la re—
futacion que los sefiores Aubry y Rau han hecho de la pa-
radoja ds Troplong. (1) La palabra error evidente se nos es-
Capa pocas veces; esia vez no la retractamos, pues ¢s una
herejfa sostener que el marido esté responsable y obligado
4 una indemnizacién, cuando obra como propietario, y sin
mejorarse en perjuicio de la comunidad. Sélo hay una ex-
cepcion 4 este principio, el fraude; esto haciendo siempre
excepcion. Es initil detenernos en este punto cuando nos es-
peran otras dificultades.

436. Cuando una sucesién toca 4 la mujer, ella es quien
la acepta con la autorizacion de sa marido 6 de la justicia.
El art. 776 lo dice. S6lo pudiera haber duda en la doctrina
que adiite que la comunidad es una persona civil y que los
esposos al casarse enajenan sus derechos muebles presentes
¥ futuros en provecho de esta persona ficticia. Resultaria
que solo la comunidad, en calidad de cesionaria, tendria
derecho para aceptar las sucesiones mobiliares vencidas 4
la mujer. Hemos desechado esta teoria ¥, por consiguiente,
desechamos las consecuencias que de ella se derivan. En
nuestra opinidn, la mujer'no enajena sus derechos sucesi-
vos; es heredera, luegd ella es quien debe aceptar.

Se presenta otra dificultad m4s importante. La mujer
acepta una sucesién mobiliar con autorizacién de jusficia.
dQué sucede con los bienes de esta herencia ? ¢ Entran en la
comunidad 6 le quedan propios 4 la mujer? Los autores mo-
dernos admiten sin discutir la cuestién que los bienes en-
tran en la comunidad, pero que las deudas no entran en

f1 %‘fgp}ong, t. I, pig. 255, utdm: 788. Aubry y Rau, t. V, pég. 373, nota 1,
pfo. 513.
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ella.  No conocemos otra razén que la que da Colmet de
Santerre: los derechos muebles de los esposos, presentes y
futuros, entran en el activo de la comunidad, luego las su-
cesiones muebles vencidas 4 la mujer y aceptadas por ella
deben necesariamente caer en la comunidad. (1) El motivo
nada tiene de terminante; sin duda la fortuna mueble de
los esposos se hace comtn, pero con una condicién: de que
los bienes vencidos durante el matrimonio 4 la mujer estdn
aceptados por el marido; el hecho de la apertura de una
sucesién no basta para que la comunidad se vuelva propie-
taria, tiene un representante, mas atin, un sefior y duefio; y
no se concibe que dicho sefior y duefio adquiera 4 pesar su-
yo por aceptacién de sumujer, quien es extrafia 4 la comu-
nidad. Jurfdicaif®nte esto no se entiende, nadie puede vol-
verse propietario 4 pesar suyo; y la comunidad se personifica
en el marido, él es la comunidad; repudia 4 la sucesién
puesto que rehusa autorizar 4 la mujer para que acepte; jno
quiere y la mujer lo obligaria 4 recibirla como suyal ;A qué
conduce esta herejia juridica? A imponer obligaciones al,
marido 4 pesar suyoTestard obligado 4 recibir el mobiliar
hereditario, 4 hacer el inventario, 4 contestar 4 las ac—
cionss de los acreedores como tenedor de los valores que
son sus prendas. Se le somete atin 4 una responsabilidad en
el caso en que no-haya inventarios; deberd pagar las deundas
que no representen el mobiliar inventariado. ;Puede la mu-
jer imponer este cargo y esta responsabilidad & su marido
cuando la mujer es extrafia 4 la comunidad, cuando estd
excluida de toda gestidn social?

La cuestién qae los autores modernos zanjan sin discutir-
la estaba muy controvertida en el derecho antiguo. Battar,
el tnico autor moderng que se detiene en ella algiin tanto,
invoca la tradicidn en apoyo de la opinion general. (2) La

Colmet de Santerre, t. VI, pdg. 122, n¥im. 52 bis I, y los autores citados por
Aunbry y Rau, t. V, pdg 376, nota 4, pfo. 513.
2 Battar, De la comunidad, ndm. 329, pig. 451,
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tradicién es muy insegura; Renussén expone las diversas
opiuiones; habia autores que daban al marido sélo el goce
de los bienes recogidos por l1a mujer’y que no permitian 4
los acreedores promover contra el tenedor de los bienes por
razon de la detencién. Esta es nuestra opinién: la mujer se
hace propietaria puesto que acepta, y como el marido no
quiere la herencia, los bienes quedan propios de la mujer;
luego el marido tiene goce de ellos. Otros autores iban mds
alld y rehusaban todo derecho al marido en los bienes de la
Sucesién que habfa rehusado aceptar; decian que la sucesién
era la prenda de los acreedores y el excedente se volveria
propio de la mujer y sujeto al usufructo del marido. Habfa
una tercera opinién, la que hoy domina: los bienes entran en
la comunidad, se decia, por esto sdlo, quéson bienes mue-
bles. (1) ;Cudl es la opinién que los autores del (6digo han
admitido? Ne se sabe, puesto que nada dice el textz y en
los trabajos preparatorios no se dijo una palabra de las difi-
cultades que se presentan en esta materia. Nuestra conelu-

.S10n es que hay que atenerse 4 los principios, y éstos, en

nuestro concepto, no dejan ninguna duds.

¢ Puede el marido aceptar las sucesiones vencidas 4 su
mujer? La cuestidn estd muy controvertida. En nuestro con-
cepto la negativa es segura. El sitio de la materia estd en
el art. 770. En principio la sucesién debe ser aceptada por
el heredero. Lo cuestién estd en saber si la ley deroga 4
éste principio cuando se trata de incapaces. El art.o776
contesta distinguiendo: las sucesiones vencidas 4 los meno-
res-y entredichos son aceptadas por sus tutores autorizados
por el consejo de familia. Cuanto 4 las mujeres casadas, el
a.rticulo dice que no puede vilidamente aceptar una su;ce—
S.lét] sin la autorizacién de su maridg 6 de justicia. Es, pues,
siempre l]a mujer quien debe aceptar, la ley no da poder al
marido para ello. Esto est4 conforme 4 los principios gene-

1 Renussdn, De la comunidad, pég. 327, néms. 20-265.
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ralss. Hay una diferencia esencial entre los varios incapa-
ces: los menores y entredichos son incapaces por razon de
su edad 6 de sus facultades intelectuales; la mujer, riendo
capaz al casarse, se vuelve incapaz sélo porque cae bajo el
poder marital. Su incapacidad consist: en que no puede ha-
cer ningin acto jurfdico sin autorizacién del marido 6 de la
justicia. El art. 776 aplica este principio 4 la excepeion de
las sucesiones: la mujer es incapaz para aceptar una suce-
sién, como lo es para todo acto juridico, pero se vuelve capaz
cuando estd autorizada, Signese de esto que el marido no tie-
ne ninguna calidad para aceptar una sucesién vencida & la
mujer. No es heredero, y la ley no le dael derechode obrar
en nombre de su mujer como heredera, ¢Se dird que bajo
el régimen de la comunidad e marido es ¢l administrador
legal de los bienes de la mujer, y que con este titulo puede
ejercer las acciones que le interesan? Apartamos el articulo
1,428 por una razén que es decisiva. Aceptar una sucesion
2o es un acto de administracidn, es obligarse y contraer la
obligacién mds peligrosa cuando se acepta pura y simplemen-
e, puesto que el heredern puro y simple estd obligado con
las deudas ulira vires. Hé aqui por qué el tutor que repre-
senta al menor en todos los actos civiles y que tiene el po-
der de hacer los actos de administracién, no puede aceptac
las sucesiones que le vencen; le es necesaria la autorizacion
del consejo de familia. ¢Se dird que el marido puede ejer-
cer solo las acciones mobiliares y posesorias que pertene—
cen 4 la mujer? Bl tutor tiene el mismo derecho y, no obs-
tante, no puede aceptar una sucesién en nombre del menor,
por la razén muy sencilla que aceptar una sucesién aunque
sea mobiliar, no es ejercer una accién mobiliar, es obligar-
se, y el marido no tiene el defecho de obligar 4 la mujer,
salvo para los actos de administracién que la ley le da po-
der de hacer, y la aceptacion de una sucesién no es un acto
de administracién.
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437. Sin embargo, la opinién contraria est{ ensefiada por
Pothier, y después de él, por la mayor parte de los antores
modernos. (1) Pothier comienza por sentar en principio que
la sucestén vencida 4 una persona casada debe ser acentada
por ella con autorizacién marital ¢ de justicia. Despué:‘ pre-
vtee el caso en el que lu mujer rehusase aceptar; en este caso,
dice, el marido tendria interds en que aceptase, porque el

RN R e : :
mobiliar cae en !a. comunidad; podrd, 4 sus riesgos, aceptar
4 falta de la mujer que no puede abstenerse en fraude de
los intereses de la comunidad. Estas razones son muy débi-
les; digamos mds, 4 pesar de nuestro respeto para Pothier,
son malas razones.

El interés que el marido tiene en que la mujer acepte,
porque el mobiliar debe caer en la comunidad, no le da el
derecho de aceptar una sucesion : st

Bep ; cesidn 4 la que no estd llamado;
su derecho. s6lo comienza cuando la mujer acepta con su au-
torizicién; entonces puade pedir el reparto (art. 818), Has-
ta entonces no ‘Llene ningiin derecho. ;Cémo pudiera tener
el derecho de inteatar la accién de particién, cuando la
muj-r rehusa aceptar? Cuando la mujer renuncia su par-
te aumenta la de sus coherederos, 6 se devnelve al subsecuen-
te grado (art 786); son los coherederos de la mujer, 6 el he-
reldero llamado 4 defecto de éstos. los Gnice

e 1! ido 4 nl’ rmltn le f_.-atu-, los inicos que tengan de-
recho en la sucesion ue la mujer no quiso aceptar, luego

- r * - - : =
el marido estd sin derecho. Pothier dice que el marido
aceptara d sus riesgos. 3 Qué quiere decir esto? Estars, pues

. 7 ] . :

o y as de Qv £ A s o . L
obligado 4 las deudas y obligado ultra vires. ;Cémo puede
entenderse que aquel que no es heredero esté obligado por
las deudas? Hay una mayor imposibilifad juridica: si el
marido acepta, la comunidad quedard obligada por las deu-
aQ* 10 | ar o 4 3 16 S 3
das; luego la mujer comiin tainbién, puesto que estard como

1 Pothier, Tratado de las sucesiones, cap. II fi
! ces » cap. 111, see. II1, art. I, pfo. II, y Is
zotta _da IdBu-_z_Puetth(_c. \i_I‘[, p»‘igl. 120). Los autores modernos sélo I';)p;",:(ln(‘“fl Ia
octrina de Pothier. V¢ itaci 4 F 374
ety an3e las citaciones en Aubry y Rau, t. V, pig. 374 no-

.
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st hubiese aceptado con su marido. Asi la mujer se niega &
aceptar, y serd aceptante 4 pesar suyo, obligada 4 pesar su-
yo por las deudas hereditarias, y heredera 4 pesar suyo. Po-
thier olvida que nadie es heredero contra su voluntad. Lo
que Pothier agrega es que la mujer no puede abstenerse en
fraude de la comunidad, estd igualmente en oposicidn con
los principios. Para que haya fraude 4 la comunidad es pre-
ciso que ésta tenga ua derecho; no se defrauda 4 aquel que
no lo tiene; y la comunidad no tiene derecho en el mobi-
liar hereditario sino cuando la sueesiin ha sido aceptada,
no tiene ningin derecho en él cuando la mujer rehusa acep-
tar. Aun hay més: los acreedores de la mujer que tienen un
derecho de prenda en su patrimonio, que pueden ejercer to-
dos sus derechos, no pueden, sin embargo, aceptar una su-
cesidn en nombre de la mujer, y mucho menosain atacar,
como hecho fraudulento de sus derechos, la abstencién de
la mujer. Es Gnicamente cuando la mujer rennncia como la
ley permite & los acreedores atacar la renuncia como fran-
dulenta, pueden entoncesaceptar la sucesion hasta concurren-
cia de sus créditos; es, pues, necesario que tengan créditos;
es decir, un derecho actual que resguardar. ;Tieneacasola
comunidad un crédito en la sucesidén 4 la que la mujer estd
llamada? Tiene una simple esperanza, y una esperanza no
es un derecho.

La opinién de Pothier, que nos permitimos criticar, no
era la opinién dominante en el antiguo derecho. Loisel re-
lata una sentencia que Troplong llama magistral en esta ma-
teria y que decide que el marido no tiene derechio de acep—
tar una sucesién vencida 4su mujer. En el caso, el marido ha-
bia aceptado la sucesién sin que la mujer hubiera consentido;
los acreedores pretendian que tenia derecho para estoy que, -
por consiguiente, la mujer era heredera. Esta opinién era
md4s logica que la de Pothier; si el marido tiene derecho de
aceptar, sélo puede ser en nombre de la mujer, puesto que
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€l no es heredero; luego si la aceptacién es vilida, la mujer
es quien debs ser lieredera. La mujer contestaba: #No he
hecho ninguna scta personal de aceptacién. Mi marido no
puede obligarme sin mi consentimiento, ni aceptar una su-
cesién sin mi. Asi como no puede enajenar misipropios di-
recta ni indirectamente sin mi expreso ‘consentimiento, asi
también no puede aceptar una sncesién por-mf, ni_obligar—
me para con los acreedores de dicha sucesién, puesto que es
to seria enajenar mis propios indirectamente.n El Pdrla-
mento de Parfs sentencié que la ‘mujer no era heredera.
jAcaso decidié que el marido estaba obligado por las den-
das porque habfa aceptado 4 sus riesgos, como dice Pothier?
N¢, el marido #6lo fug condenado 4 devolver todo ¢uanto
habia recibido de la sucesién. (1) Habfa aceptacién irregu-
lar y, por lo tanto, nula.

438. ;;Deben aplicarse estos principsos ‘4 las sucesiones
mobhiliarés? Nuevas dificnltades se presentan aqui. La cues-
tidn habia sido ya controvertida en el derecho antigno. Re-
nusson 1a presenta en estos términos y es ordinariamente
asi como pasan las cosas'en la prdctica; una sucesion, eon-
sistiendo &6lo en efectos muebles, vence 4 una mujer; su ma-
rido la recoge ¥ toma los efectis sin que €l ni'su mujer se
declaren hered ros. Encontrgudose onerosa la sucesion, la
mujer la:rentncia. Se pregunta si el marido que habia to—
mado los efectis de csta sucesién oblivd 4 la mujer y si ésta
serd heredera. Resultarfa que la mujer estaria obligada 4
las deudas como heradera, aunque renunciara's la comuni-
dad. Acercadel primer punto Rerussén contesta como lo hi-
zo el Parlamento de Paris: nEs ‘evidente que el marido no

pudo obligar 4 sy mujer sin su consentimiento, y'que la mujer,
no habiendo aceptado la herencia, el Hecho particular del ma-
rido no la puede obligar'ni puede comprometer sus propios.n

1 Sentencia del 21 de Febrero de 1545, en Louet, letra M, sentencia 25, to-
mo 11, pég. 80. Troplong, t. T, pdg. 303, nim. 995.
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. Se pregunta en segundo lugar; dice Renussén, si el mari-
do que se puso en posesion de los efectos de la sycesién es—
tard obligado ndistintameate como heredero en lngar de su
mujer. Esta era la opinion de Pothier y tenfa partidarios;
estando los acreedores interesados en sostenerla, hé aquf ¢6-
me argiifan. Ei marido que recoge una sucesién mobiliar
vencida 4 su mujer, debe'ser considerado como el verdadero
heredero, y obligads como tal, 4 las deudas en lugar de su
mujer, porque la sucesion mobiliar le importa mds que 4 la
mujer 4 causa de la comunidad.’ En'efecto, el marido como
duefio de la comunidad, puede recoger una sucesién mobi—
liar vencida 4 la mujer, entrando todos los muebles faturos
de‘la mujer én la comunidad, y pudiendo el marido dispo-
tier ‘de los bierteg comunes, disiparlos y consumirlos. Aun se
sostenfa, y esto parecia logico, que no pertenece 4 la m ujer
aceptar la sucesién mobiliar que le' resulta, puesto que no
tiene derecho 4 ella; el warido sdlo tiene derecho para acep-
tarla, y aceptandola, debe estar obligado por las dendas co-
mo si foera él mismo heredero directo. Renussén comlate
¢sta apinion. La herencia, dice, aunque mobiliar, no pue-
de ser aceptada mds que por la mujerautorizada por su ma-
rido 6 por ia justicia. Iin efecto, el marido estd considera—

do como un extrafio para con la sucesion vencida 4 la mu-

jer, hasta que ésta acepte. Es 4 ella 4 quien la sucesion toca,
ella quien la debe recibir. Si acepta, estard obligada por las

deudas; pero si €l marido acepta solo, no estard obligado &

las deudsas como heredero, porque 1o es 4 ¢l & quien difiere

la ley esta herencia. A+imno se le puede considerar heredero

iegitimo ni obligado por las deudas. S6lo debe restituir lo

que recibio de la herencia, y, por consiguiente, debe hacer

inventario del mobiliar hereditario que hizo ertrar en la co-

munidad. Si tomé posesién de los efectos sin inventario y
que se pueda presumir falta 6 fraude por su parte, estard obli-

P. de D. TOMU XXI—69, .
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gado 4 las deudas de la herencia & manera de dafios y per—
juicios. (1)

Las razones dadas por Renussén nos parecen perentorias.
Sin embargo, la opinidn que combatié encontré favor en los
antores modernos y, cosa singular, en aquellos mismos que
celebran la sentencia magistral del Parlamento de Paris.

“Durantén ha dado un color muy especioso 4 su doctrina. El
marido, dice, puede aceptar las sucesiones mobiliares venci-
das 4 su mujer en calidad de jefe de la comunidad y como
ejerciendo los derechos de la mujer, aunque ésta no quiera
concurrir 4 la aceptacién. En efecto, la mujer, al casarse
bajo el régimen de la comunidad, debe ser considerada co-
mo habiendo cedido 4 la comunidad el ejercicio de todos los
derechos que la ley hace entrar en ella. El marido acepta,
pues, la sucesién como cesionario, en virtud del derecho
que le es propio; poco importa que la mujer quiera concu—
rrir 4 la aceptacién, ya no pusde renunciar en perjuicio de
la comunidad, puesto que le cedié de antemano todos sus de-
rechos; ya no tiene derecho de aceptar ni de renunciar, este
derecho pertenece al marido como jefs dela comunidad. (2)

Esta teorfa descansa en la sucesién, es decir, en la ena-
jenacién que la mujer, y, por consigniente, el marido, ha-

~ rian en provecho de la comunidad, de todos los derechos
muebles presentes y futuros. Si la comunidad fuera una
persona civil, esto se comprenderia. Pero si, como lo hemos
enseiiado y es la opinién generalmente aceptada, la comuni-
dad sélo es la asociacion de los esposos, la teoria no tiene ya
base; los esposos no enajenan sus derechos muebles, los po-
nen en la sociedad y quedan de ellos propietarios en calidad
de socios. La puesta en comunidad no siendo una enajena-

1 Renussén, De la comunidad, pdg. 221, nims, 6 9.

2 Durantén, t. XVI, pig. 319, ndm. 232. Ea el mismo sentido, Troplong,
t. I pdg. 305, ndm. 996, quien se limita 4 decif que el marids es de algana
manera heredero. No conccemos herederos de alguna manera: se es heredero
6 mo.
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cién (nims. 210 y 211), no puede tratarse de una cesién da
derechos hereditarios; la mujer queda heredera; si acepta,
los muebles de la sucesion entran en la comunidad, pero si
se niega 4 aceptar, la sucesién pasa 4 los coherederos 6 4 los
herederos de una orden subsecuente. Tal es la realidad de
las cosas. Para admitir que la mujer y el marido ceden sus
derechos hereditarios, seria menester una ficcién que pusiera
4 la comunidad en el lugar de la mujer. La ley no conoce
semejante ficcién, y ésta es inconciliable con los principios
que rigen d la sucesién. Ceder sus derechos hereditarios, es
aceptar la sucesion. ;Puede la mujer aceptar la sucesién
antes que se abra ésta? Y si la acepté no puede ya tratar-
se para el marido de aceptarla 6 renunciarla; la sucesién se-
ria mala y el marido tendria, no obstante, que pagar las deu-
das hereditarias; pnes tal es la obligacién e todo cesiona—
rio, y estaria obligado 4 ellos u/tra vires. Asila comunidad
estaria obligada por las deudas sin que el marido pudiera
librarse de un cargo que pudiera arruinar 4 la comunidad.
La mujer no podria renunciar tampoco, pues cediende sus
derechos hereditarios, aceptd, y no puede ya retractarse de
su aceptacion. No podria aceptar como no podria renunciar,
puesto que habria transferido todos sus derechos 4 la comu-
nidad. (1) Esto es una verdadera red de imposibilidades ju-
ridicas.

439. La jurisprudencia desecha en términos absolutos,
el pretendido prineipio que el marido tiene derecho de acsp-.
tar una sucesién vencida 4 la mujer. Sélo se ha pronuncia-
do en casos de aceptacién tdcita, pero el principio esidén-
tico; si el marido no puede aceptar por actos de immixcién,
no lo puede tampoco aceptando expresamente. La Corte de
Riom o sentencié asf, pero me quisiéramos subscribir los
motivos en que se apoya su decision. Decide que el marido
se presume ser mandatario legal de la mujer; esta presuncién

1 Aubry y Rau, t. V, pdg. 374, nota 2, pfo. 513.
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cesa cuando esta calidad le es contestada 6 que los hechos
del marido estin en contradiccion con la voluntad manifes—
tada por la mujer en actas piblicas y auténticas.i(1) ;Cudl es
Ia !fay fi‘:lf-l presume que el marido sea legatario l:egﬂl de la
mu_]-rr? day una ley que dispone que el marido administre
los })len.as dg su mujer y que ejerza las acciones mobiliares
Y posesiones de ésta. Pero de esto 4 decir que es el manda-
tario legal de su mujer hay mucha diferancia. Y si lo fusra,
este n_mmlsttn ¢podria serle quitado por una simple con-
test'ac:r'm 6 por la contradiccién de la mujer? Habria que
decir, al contrario, con Durantdn, que el marido teniendo

8u ‘ferecho porel ¢ - 1 i ]
L fierecao por el contrato de matrimonio, la mujer ns pue-

de ya intervenir en la aceptacién.

.44.0. Abordamos la mayor dificaltad que presenta esta
dificil materia. Una sucesién vence 4 la mujer; ¢l marido es

de opinién de aceptarla, la mujer se niega. Se dice hay con-

ﬂ?l,‘.f_;'], hay que zanjarlo, pero jc6ino? L;S autores estdn di-

vididos, En nuestro concepto no hay conflicto. El conflie-

to supone derechos de los que uno estd en oposicién con et

- o'tm. Y en el caso la mujer sdlo tiene un derecho, el ma-
_rlldo no tiene; la mujer tiene el derecho de aceptar ¢ repu-
diar, tiene aun el derecho de quedar en inaccién hasta

que los acreedores promueven contra ella; ent-mces debe to-

mar calidad. El marido no la puede obligar 4 pronunciar-

se, pues €l no es acreedor; sélo tiene derecho en los mue-

bles cuando .la mujer ha aceptado, pero no la puede obligar

4 aceptar, ni puede aceptar por ella: ;Dénde estd, pues, el

conflicto? Si no hay counflicto, no hay necesidad de zan-

jarlo. El tnico derecho que tiene el marido es autori-
zaT 4 su mujer para que acepte § negarle su autorizacién.
Si la mujer no pide la autorizacién, el marido queda sin nin-

gln derecho. Rechazamos, pues, las soluciones que se han
1 Riom, 19 ds Abril de 1828. En el mismc sentido, Riom, 18 de Abril de

1825, y ¥ jer, 1. © : '
mg:)mis'gn;tg;l)l.et. 1. © de Jalio de 1828 (Dalloz, en 1a palabra Sucesiones, nd-
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imaginado. Sin embargo el nombre y la autoridad de aque-
llos que han tratado de poner término 4 un conflicto imagi-
nario, nos impone el deber de dar 4 conocer sus’sistemas, &
reserva de oponerles nuestras objecciones.
Comenzaremos por la teoria de Aubry y Rau que tiene
algiin apoyo en la tradicién. El marido, se dice, como jefe
de la comunidad, v 4 pesar de la sbstencidn de la mujer, es-
t4 autorizado & tomar posesién de lus sucesiones que tocan
4 1a mujer y de provocar la particién, en virtud del articulo
818. ;En qué se funda estz derecho del marido? Dcbe, en
primer lugar, hacer 4 un lado el art. 818: no puede tratarse
de partir una sucesién antes que esté aceptada. La mujer
est4 en posesién de los bienes hereditarios, pero la posesién
no da ningtin devecho al marido hasta que, heredera de es-
te derecho, la mujer se haga heredera de hecho mediante la
aceptacion. Todo cuanto resulta de la posesién, es que los
acreedores pueden promover contra el heredeno pose=dar,
no para obtener una sondena contra él, pero si para obligar
4 tomar calidad. Cuanto al marido, no tiene c mo jef: de
la comunidad més que el derecho de recoger el mobiliar he-
reditario después que la mujer haya aceptado la sucesion:
tomarlo antes de esta aceptacién es cometer una via de he.
cho, puesto que el marido toma unos muebles en los que no
tiene ningtin derecho. A no ser que se reconozca al marido
el derecho de aceptar por la mujer; y los editores de Zacha-
rize no le dan este derecho, y tampoco admiten que esta teo-
ria de posesiéu del mobiliar hereditario de la mujer obligus
4 esta tltima. Asf no hay ninguna aceptacién, y sin em-
bargo, el marido podria tomar posesién de la sucesidn. Es-
to es contrario 4 todos los principios. Se necasitaria un tex-
to para consagrar semejantes anomalias. :
;Cudl va 4 ser la consecuencia de esta toma de posesion?
El marido no estd obligado 4 las deudas como heredero.
Esto es evidente, puesto que el marido es extrafio 4 la he-
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rencia y la toma de posesién de los ob}etoa, hereditarios ne
pueden atribuirle una calidad que sélo daa sangre en uns
sucesién qb intestato, ¢ la voluntad del difunto en ]a sucesion
testamentaria. ;La toma de posesién del marido legard 4 la
mujer? La negativa es también evidente; la mujer no puede
volverse heredera 4 pesar suyo, puesto que nadie es heredero
contra su voluntad; yuede, pues, renunciar la sucesién mien-
tras que no la aceptd expresa 4 tdcitamente. Supongamos
que la mujer renuncie; el marido deperd restituir todo cuan-
to percibid de la herencxa. esto no necesita decirse; puede
ain quedar obligado con sus bienes personales si no ha he-
cho constar mediar.te inventario el valor de los objetos here-
ditarios. Esta consecuencia admitida por Aubry y Rau,
compromete singularmente su teoria. Si el marido debe res-
tituir los muebles de que habia tomado posesidn, esto prue-
ba que no tenia ningin derecho para tomarlos. Es un terce-
ro que se {gma sin titulo una herencia, un pesesor contra el

que el verdadero heredero intenta una accién en repeticién
de herencia. Si el marido estd condenado 4 restituir los bie-
nes hereditarios como usurpador, es imposible que haya te-
nido derecho alguna vez para haberlos tomado. La pose-
sion de la mujer y del marido es afin mds extradia mientras

la mujer no ha renunciado. Los acreedores pueden promover
contra la mujer y coutra el marido como si la mujer hubie-
se aceptado con autorizacién del marido. Esto es una pura
ficeiér. Hubo un hecho materiakal que la mujer ha queda-
do extrafia puesto que se supone que no ha aceptado; y de
esta toma material de posesién por el marido, se concluye
que la mujer y el marido son provisionalmente herederos,
puesto que pueden ser demandados como tales. Esta es una
extrafia ficcién que el legislador sélo tuviera el dereche de
crear, y dudamos mucho quela haya creadonunca. La mu-
jer no es heredera, no ha manifestado por una deelaracién
expresa, ni por actos de heredero, que queria aceptar, y sin
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embargo, puede ser demandada y condenada como si fuera
heredera. En vano renunciaria: se pretende que 4 pesar de
su renuncia estard obligada por las sentencias pronunciadas
contra ella, jde manera que serd 4 la vez renunciante y
aceptante! Esta no es la interpretaciin del Cédigo Civil, es
una ley nueva que los intérpretes hacen y que hacen muy
mal, como les sucede siempre que se ponen fuera y mis
arriba que la ley.

La doctrina de Aubry y Rau no tiens otro apoyo que la
opinién de Renussén. No puede decirse que sea una doctri-
na tradicional que admitida en el derecho antiguo deba, ser
seguida en el derecho moderno. La opinién de Renussén no
era la de Pothier; se trataba, pues, de un punto controverti-
do y no se sostendrd seguramente que los autores del Cédi-
go hayan seguido en este punto la opinién de Renussén més
aiin que la de Pothier. No han decidido la dificultad puesto
que no la previeron. Nos parece, pues, initil exponer la
opinién de Renussin que no concuerda enteramente con la
de los editores de Zacharie; esto seria mezeclar una contro-
versia antigua con una moderna 'y no alcanzamos & com-
prender lo que pudiera ganar en ello la ciencia. (1) .

441. La opinién de Aubry y Rau ha quedado aislada.
Unode nuestre colegasdela Universidad de Liege, M. Thiry,
ha propuestc otra teoria. Hay conflicto entre el marido que
acepta y la mujer que rehusa hacerlo; luego hay una con-
tienda, y pertenece al juez decidirla, Negamos el punto de
partida. No hay econflicto, El marido quiere aceptar, se di-
¢e; nosotros contestamos que no tiene este derecho, por la
sencilla razén que no essucesible. La mujer no quiere acep-
tar: este es su derecho. Este derscho puede encontrarse en
conflicto con los derechos de los acreedores, pero el marido
no es acreedor ni tiene derecho; luego entre él y la mujer

L Aobry y Raa, t. V, piga. 374-376, y las notas 2 y 3, pfo. 513. Renussdn
pdgs. 221 y sigoientes.




