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accesorios al subrogado? Quiz4 no sea por medio de udna
ficcidn. La ficcién establecida por interés del subrogre:ro,
consiste en que se supone més bien que compro el cre fl'lto
T ]
y no que lo pagd. La subrogacién es, pues, una cesidn fic
ticia. (1) _
;Y esa es también la teorfa del Cédigo? La palabra_ﬁ,c
I 3, Nl esién.
cién no se encuentra en nuestros textos, ni la de cesi
Pero esto nada prueba. Tritase de definir la subrogacion y
i ' juridi ' etro-
de determinar su carédcter juridico, y el leglsladlor retro
cede ante las definiciones y no se ocupa en cuestiones que
son del dominio de la doctrina. Luego el silencio ce 13'1’ y
rada prueba. Que la subrogacion descansa en una ﬁgcmn,
es cosa que no podria negarse, Pothier acaba de decirnos-
o b : T ] S
lo y de probarlo. El pago hecho con subrogacion es un
= e ¥ Fe 1 atant
verdadero pago, luego extingue el crédito, y, no obstante,
L - Ty n oo ) o TV es
el crédito se transfiere al tercero que paga al acreedory c58
es la ficcidn; s evidente, Igualmente cierto es que ls fic-

cién debe ser uca cesidn; es el tnico medio jaridico por el

cual el crédito puede pasar del acreednr'?:l’ tercero; asi,
pues, se supone que el tercero compra el cr&?mto. Tal es, en
el fondo, la opicién de todos los antores; solo que unos li-
mitan 1a ficcion 4 los accesorios del credito, mientras que
los otros la aplican al crédito mismo.

Los oradores del Gobierro y del Tribunado se expresau
en el mismo sentido, y si no pronuncizn el nombre, s dlce‘n
la cosa. A decir verdad, la palabra cesidn no es el térmi-
no técnico de que el Cddigo se sirve para indicar la vent?:
de un crédito; el capitulo VIII del titulo “De la Venta.’
que trata de esta materia, se intitula: “Dela if'ansc’a.midn df&
los créditos y otros derechos incorpéreos.” Pues ble:i, B1
got Préamensu.dice con todas sus letras, en la “Exposicion
de Motivos,” que si el tercero que paga se hace subrogaren

1 Pothier, Introduction d la Coutume de Orléans, tit, XX, ntms. 66
y 67. :
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los derechos del acreedor, esto no es ya un pago, sino una
translacidn de la obligacién. Esto es demasiado absoluto;
més adelante el orader del Gobierno dice que el acto por
cuye medio el acreedor sabroga al tercero que le pagaen
sus derechos contra el deudor, difiere de la translacién del
crédito; (1 en esto no hace més que segir 4 Pothier que,
después de haber dicho que la subrogacion es una cesién
ficticia, explica las diferencias que existen entre la subros
gacion y la cesidn. Jaubert, que era un teérico, es mas ex:
plicito: “Si el acreedor recibe voluntariamente de un ter-
cero, puede transladar todos sus derechos 4 este tercero,
que se convierte en cesionario.” (2) Estos son los dos tér-
minos con los cuales se indica la venta de un crédito, una
translacion-cesidn. Mouricault, el orader del Tribunado, se
pone en el terreno préctico, y alli parece que no existe dit
ferencia alguna entre la cesidn y la subrogacion. El que
interviene, dice, para acreedor, y desea la subros
arente que “adquirir” el cré-

08 propietarios de ese cré-
ompra del crédits por el subros
gado.

7, Pudiera inferirse

labras del orador del Tribu:
nado, que la subrogacién es una verdadera venta; esto se«
ria exceder su pensamiento; él no se proponia examinar si
hay una diferencia entre la cesidn ¥ la subrogacién, sino
que indicaba como de paso cudl era ¢l cardcter de la su-
brogacidn; esto implica una translacién de crédito; pero la
translacion es ficticia, porque, en realidad, hay un pago, y
un crédito extingnido por el pago, no puede cederse. Lue~
go hay que mantener el elemento de la ficcién. Esto es muy

1 Exposicion de motivos, nims, 114 ¥y 128 (Locré, t. VI, p4gs. 168
¥ 170). :

2 Jaubers, Dict. nGm. 20 ( Locré, t. VI, pag. 209).

3 Mouricault, Discursos, nim. 37 (Locré. t. VI, pag. 250).
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18 OBLIGACIONES.

importante, no solo bajo el punto de vmta e la teoria, 8100
también para la aohc.uqf’\n de la ley. Si la subrogacion fue-
ra una verdadera venta, quedaria dentro del derecho co-
min, y habria que mt“*‘pr etar las disposiciones de la le
do nina manera extensiva, como se hace con todas las «

posiciones concernientes 4 log contratos. Mientras que, Si

12 subrogacidn es una ficcion legal, es de la mas estricta in=
terpretacion, Desde luego, es de derecho estricto, como lo
dice la Corte de Poitiers. v no puede aceptarse fuera de los

cas0s previstos por la 19\', (L) en Rc:,r“nfio lugar, debe res:
tringirsé en cuanto & sus efactos, 4 los limites que la ley
ha trazado es decir, que hay que ver en qué consiste ld fic
cidn, en pmve“no de quien se ha ¢ :stablecido y respecto de
quien es extraiia la ficcidn. Porno proceder conforme 4 un
principic cierto en esta materia, s por 1o que la jurispru.
dencia es tan va e v estd ;:m? a de contradicciones.

Se ha 1&1‘&@0 por 9“Lc101r n de este prineipio, que una
factura de r‘olocacwu no subroga al acreedor en Jos deres

chos de su deudor. En efecto, no hay en este ¢aso, nisub

¢

rogacion convencional en virtud del art. 1,250, ni subro-
gacién legal en virtud del art. 1,251; iileg') no hay ningus
na causa que permita gue el acreedor pi I 1 ad-
quirente la resolucién d ta venta por e pago del
precio. (2)

8. Vamos 4 ver otras consecuencias de nuestro princis
pio; antes que t‘,.jo es preciso defenderlo contra los que
niegan toda ficcion 2 wsimilando enteramente la subrogacion
4 una translacion de crédito. Los primeros comentadores
del Cédigo se han engafiado en esto; han tomado al pie de
la letra lo que Damoulin dice de los efectos de la subro-
gacifn; tiene el mismo efecto, dice, que si el crédito se hu-

1 Poitiers, 22 de Abril de 1825 (Dalloz, en la palabra Privilegios ¢

Dy

Hipotecas, nim. 2,351, 3?)

2 Orléans, 18 de Noviembre de 1836 (Dalloz, en 1a palabra Obliga-

ciones, nim. 2,426, 3°).
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biese vendido al subrogado. Esto es cierto en algin con-
cepto, pero no yulere decir que la subrogacidn sea una
venta. Esta es, sin embargo, la conelusién que Toullier de-
riva: No existe (11f4r9n01a dlee, entre la cesidn y la sub-
rogacion consentidas por el acreedor; y sialguna se puede
encontrar, hay que decir que exisie entre ellos la misma di-
ferencia que entre la causa y el efecto. La cesidn es la caur
sa, la subrogacion esel efecto. El tercero que paga no es:
t4 subrogado ¢ puesto en lugar del acreedor sino por la
cesacion de los derechos de este ultimo.. Por ella el sub-
rogado le sucede y representa su persona. (1) Toullier
pierde de vista que la subr ogacién acompafia al pago; el
Cgl.slg() lo 1lama un pago con submgaa:m ; ¢! elemente esen.
cial del couvenio que se celebra entre el acreedor y el ter.
cero es, pues, un page; ahora bien, el pago extingue el eré

dito; gedmo concebir que en ¢l momento mismo en que el
crédito se extingue se venda? Pothier tiene razén para de-
cir que esto no se compren de sino por una fiecidn y la fies
cion nunca es la imagen exacta de lu rea i :d: se supone
que el acreedor ced : ceicn, La césidn
es, pues, ficticia, y vamos 4 ver ecomo la ficcicién difiere en
muchos.puntss de 1a realidad.

9. ¢Puede borrarse laficcion y asimilar enteramente la
subrogacidn & una translacién de crédito? Esta counfusidn
alterarla la nocidén de la subrogacién. El (¢ digo habla de
ella en el capitulo “Del Pago,” mientras que trata de la
verdadera cesidn en el titulo “De 1a Vents.” FEsto basta
para establecer una distincién fundamental entre la subro-
gacion y la translacién de un crédito: una es un pago y la
otra es una venta. Esta diferencia fyle resulta de la natu
raleza de las cosas, y queel Cddigo cons sagra por su clagifica-
cidn; es, sinembargo, desconoe uI:; en g a_;.’;s(?_ :10n, ora p
los autores,

1o
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|

1 Toullier, t. IV, pag. 102, nam. 118, Delvincourt, t. IT, pag, 359.
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La Corte de Aix ha establecido con claridad la diferen
cia que existe entre la subrogacidn y la cesién. Dice muy
bien que el objeto principal y directo de la ven'ta es trans-
ferir el crédito 4 manos del qus lo compra, mientras que
la subrogacidn no es més que el accesorio de un pago. En
la venta de un crédito, la intencién comun de las partes es
emajenar y adquirir; por el contrario, cuando se h.ace un
pago con subrogacidn, el acreedor que subroga tieve la
intencidn, no de vender, sino de obtener el pago de lo que
ge le deb.e. Esta sentencia fué casada ;Qué dice 1a Corte de
Casacién? Que la subrogacién consentida por el acreedor
tiene por efecto la transmisién deun crédito, asf como de
bodos los derechos que 4 ¢l se refieren;: la Corte concluye
de aqui que dicha sﬁbrogaciézz queda sometida 4 las reglas
de la cesion. (1) La Corte de Casacién noresuelve en tér-

: Tyt P s i o R e e e el 15
minos ?4‘ golutos ane 11;; S Zf-;'i)’%t;dl:);.l 68 una transigeion de
a |

crédito; su decision es especial; no se aplica mds que 4la
subrogacion convencional del art. 1,250, nim. 1; es decir,
4 la subrogacién consentida por el acreedor, Asipues, ha-
bria dos especies de subrogaciones: una seria una cesién
y la ofra ;qué serfa? La Corte de Casacién no lo dice. ;Y
qué contestaria la Corte si se le preguntara en qué funda
esa distincion? Ciertamente que no es en los textos, porque
nuestros textos ignoran la distincién imaginada por la Cor-
te. El Cédigono eonoce més que une sola subrogacidn, la
que da al tercero subrogado todos los derechos del acree.
dor 4 quien paga (art. 1,249).

La subrogacién puede ser convencional ¢ legal; el (-
digo no establece ninguna diferencia entre estas dos espe:
cies de subrogacién,’en cuanto 4 los efectos que producen;
mucho menos atin entre los dos casos de subrogacijn con-
vencional del art. 1,250, Luego hay que decir que toda
subrogacidn es una cesion, 6 que ninguna subrogacién es

1 Casacion, 4 de Febrero de 1846 (Dalloz, 1846, 1, 49),
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una cesion verdadera. Fa Corte de Casacién n» se atreve
4 decir que toda subrogacin es una cesidn, eso serfa ab -
rurdo, Hay casos de subrogacisn legal, y, 4 e dird que és-
tos son vertas legales? Una vents legal es caso sin sentido,
Existe una subrogacion convencional consentida wor el
o
deudor, y, sse dird que el deudor vende el crédito cuan-
> ¥s ¢ 1
do es el acreedor el propietario? También es0 no tiene sen-
tido. Si tedas estas subrogaciones no son ventas, preciso es

. decir que ninguna subrogacidn es una venta, porqus la ley

no establece diferencia alguno entre los diversos casos de
subrogacién. Esto nos parece decisivo bajo el punto de
vista de los textos ;y no son dstas los que deben consul-
tarse cuando se trats de ficciones?

10. La distincidn que estamos combatiendo ha hallado
favor en materia fiscal. ;Qué derechos deben percibirsz so-
bre el acto de subrogacién? Seglin los principios del de-
recho civil, habria que contestar que la subrogacidn es un
pago, que el pago se comprueba con el recibo que, por
cois cuiente, no hay que percibir més que un derecho de
recibo finiquito. Comprendemos que el fisco no haya acep-
tado una doctrina que permitirfa eludir log derechos esta-
blecidos para la cesién de un erédito; bastarfa disfrazarla
bajo la forma de un acto de subrogacién. La subrogacién
da al subrogado-las mismas ventajas que un acto de venta;
¢Por qué no habfa d= pagar los mismos derechos? Bajo el
punto de vista fiscal, esto es evidente, ¢Pero como motivar
esta distincién? Solamente puede hacerse apoydndose en e!
derecho civil, y éste no hace distinciones. Un excelente
jurisconsulto hatratado de justificar Jx jurisprudencia del
fisco. Championniére aparta desde luego la subrogacién
legal; el objeto dnico del legislador, dice, ha sido la libe -
racion del deudor; quiere facilitar los medios de que pagus © -
su deuda; para esto no necesitaba mds que transmitir al
que paga, los privilegios ¢ hipotecas del crédito que se tra~

Tarand
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ta de extinguir; no es recesario ceder el erédito, y de he
cho no hay cesién de crédito en los diversos casos de sub.
: . S . 0 |
rogacién legal. Queda la subrogacion convenclonal. Cuan.
o : o

do el deudor la hace, hay, ademds del pago, un prestamo.
En cuanto 4 la subrogacién sonsentida por el acr,eedor:, €8
una cesidn ficticia, segun Pothier; asi pues, se puede exigir
el derecho de cesidn de crédito. (1) : :
La argumentacién nos parece muy debil. Pothier no li-
mita la definicién de la subrogacién al caso enque el acre-
dor consiente la subregacion; toda subrogacién es una fic-
cibn, porque toda subrogacidn acompaiia al pago; luego en
o Ve

toda subrogacidn hay una mezcla de pago, Jo que es e_th.Le
cho real; y de cesién, que es la ficcién legal, La distintion
de Championiére carece de base; no la tiene n1 en la tradi-
I AL :

cién, ni en los principios, y el texto del J6digo le es igual
mente contrario: éste ignora toda distincion, no conoce
m4s que una sola subrogacién y le atribuye lo: mismos
efectos, sea convencional ¢ legal, sea consentida por el
acreedor ¢ por el deuder, A
Ta jurisprudencia ha consagrado el sistema de Jas oficl-
nas registradoras del fisco. Pero es grande el emba.ra.zo de
los tribunales cuando se trata de motivar sus decisiones.
Citaremos una sentencia de la Corte de Casacién de Bélgica.
Ha resuelto, como lo hacen las cortes de Francia, que el

acto por el cual el acreedor reconoce que ha recibido una

suma de dinero de un tercero que paga por cuenta y des-
cargo del deudor, con subrogacion expresa en provecho
del tercero, no contiene un recibo finiquito liso y llano,
sino que es una translaciénide crédito sometida al derecho
de uno por ciento. El Tribunal de Gante habia fallado, de
conformidad con la doctrina de Merlin, que el pago extin:
gue el primer crédito y que la subrogacién no lo hace re.

1 Championiere y-Rigaud: Traité des droits d’enregistrement, t. II,
pagina 267, nims. 1,245_1,252,
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vivir, que su tnico efecto es transferir al subrogado las ga-
rantias accesorias dol antiguo crédito. Esta decisién estaba
en cposicion con la lutra del convenio y con el texto del
art. 1,250, num. 1, que el acta reproducia literalmente.
Quedaba por calificar el hecho juridico, tal como la ley lo
consagra. Hs imposible, dice la Corte, que una subroga-
cion tal come se califica en este articulo, no constituya una
cesion de crédito. (1) Esta es una afirmacidn enérgica, pero
no es mds que una afirmacién, v afirmar no es probar. La
Corte pone la subrogacién consentida por el acreedor ab:
solutamente en la misma linea que la cesion, las identifica;
formulada de este modo, la resolucién de la Corte estd en
oposiciin con ia tradicion, con lus principios y con el texto
del Cédigo. Esto es lo que la Corte misma ha reconocido
€n una sentencia posterior en que o se trataba de los in-
tereses del fisco, n6. M4s adelaute insistirémos sobre este
puato. :

En resumen, Ia teoria fiscal no tiene ninguna base juri-
dica, Todo lo que puede decirse, es que hay un vacio en
la ley sebre registro. La subrogacién no es un simple pago,
acompaie 4 éste y transfiere el crédito pagado a] subro--
gado, perold sabrogacién tampoco es una pura cesion, exis-
ten diferencias esenciales que vamos 4 sefialar. Asi, pues,
la ley fiscal habria debido mencionar la subrogacidn aparte
en el arancel.

Nim. 3. Subrogacidn y cesidn.

11. Aceptamos con Pethier que la subrogacidn es una
cesion ficticia. Si la ficeidn fuese idéntica 4 1a realidad, ha-
bria que concluir que la subrogacion produce todos los
efectos de una cesién de crédito. Pero la conciusién peca
por su base. La ficcidn, lejos de ser la expresion exacta de

1 Casacion, 3 Diciembro de 1838 (Lasicrisia, 1838, 1, 410,




24 _ OBLIGACIONES

la realidad, est4, al contrario, en oposicién con'ia reih%add,
porque si esono fuera, el legislador no tendria 'necust a‘!li
de fingir. Pothier nos dice en qué consiste la ficcion 'yébI]c
es la realidad. El pago, aunque hecho con subrogam n, ers
un verdadero pago, y tal es, ciertamente., la te()];"l'd del G.O_“
digo, puesto que califica el hef:ho juridico de [‘fagu itplll
subrogacion.” Solo por uni ﬁccu’)n. puede suponerse %uT
subrogado haya comprado el crédlm. . Asi, pues, pue Ll de
cirse que la subrogacion es una cesion ﬁ:ctl.c?a, m}enlras
que la cesidn verdadera es una venta. jQué .i.lierencms_my
entre la cesién verdadera y la ficticia que existe en el pago
con subrogacién? Sl S
Bl pago, aunque hecho con subroggmon, dl(}.b‘ Pou£11f= )
es un pago positivo; ahora bien, el objeto e‘srenmal :ie qye:—
go es la extincién de una deuda, 1a liberacion l(’%el uiuum.
Hste caracter subsiste en el pago con subrogamm’). En o
no se dice que el tercero que se hace subrogar tiene, aafa-
més, otro objeto, el de suceder en 10.@1 f?.erec%ms del acr:a'c‘-
dor; contestamcs que eso no es un objeto sino un medio.

3 da hace 11n antieing v G 1.‘ re
El tercero que paga la deuda hace un anticipo, y quiere,

como es natural, reembolsarse; precisamente :pam tener
una garantia de que se le reemb::ds}ara ¢s por lo que ea
tipula la subrogacidn;se conformaria COI.l_l()S‘ 4CCeSOT10S Sl
pudiera suceder en los derechos accesorios 51 suceder en
el derecho principal. Asi es, que Ia subroga:mén Do €3 para
el subrogado una especulacidn, pues no quiere adquirir el
crédite, sino asegurar su reembolso. Otra cosa es en la
translacion de un crédito; este es una venta y toda venta
es una especulacién; el vendedor procura vender lo .mé.s
caro posible y el comprador en pagar lo Ienos pn&blﬁe.
El objeto del comprador es adquirir 61. crédito tratando de
conseguir el importe integro del 1cré§1t0. aunque lo h:esjia
comprado en menos de su valor n.omm.alz en ESL.O consiste
la especulacidn. Asi es, que el cesionarig no pretende exor
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nerar del todo al deudor; la cesién tiene por efecto comiin
agravar su condicién, porque el cesionario, al comprar
para especuldr, se manifestard m4s severo gque el cedente,
Por esto la ley que favorece Ia liberacidn, y por consi-
guiente el pago con subrogacion, ests muy lejos de favo-
recer la cesidn de créditos, y desconfia da ellos, teme los
abusos, coarta hasta el derecho de propiedad y permite
que se expropie al cesionario cuando la cesién tiene por
objeto un derecho litigioso (art. 1,699); prohibe 4 ciertas
personas que compren derechos litigiosos (art. 1,597, y
hasta derechos no litigiosos (art. 450). Ninguna de estas
restricciones existe para la subrogacién; lejos de eso, la
ley la favorece.

Sin embargo, en la subrogacién hay una cesidn ficticia,
¢Cudl es el objeto de la ficeidn y respacto de quién produ-
ce efecto? Ta ficcidn es extrafia al acreedor en el sentido
de que no se estableci para su interés el recibo de lo que
se le debe; luego, 4 su respecto, como lo dice Pothier, el
pago, aunque hecho con subregacidn, es un verdadero par
go. Verdad es que la subrogacién es una cesidn ficticia y
en ella el acreedor figura como cedente; es decir, como ven.
dedor, pero él no es el que solicita vender, ningtin interés
tiene en ello, porque tiene derecho 4 Ia suma que percibe,
El tercero, de quien recibe su Pago, es el interesado en su-
ceder en los derechos dsl acredor, ¥ para lograrlo se finge
una cesion; se supone gue el tercero compra el crédito con
8us accesorios; lo gue paga al acreedor se reputa el precio
de la venta, Esta ficcidn es extrafia al acreedor, €l no re-
cibe un precio de venta, sino el pago de lo que se le debe.
Si la ficcién es extrafia al acreedor, no puede ni aprove-
charle ni dafiarle; no le aprovecha, puasto que habria re-
cibide lo que se le debia sin 1a subrogacién; no le daiia,
porqus seria contrario 4 todo principio que una ficcidn ima-~

P. d¢ D. ToMo XvI—4
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ginada por interés del tercero subrogado, pudwra. Y OCAKT
se contra el acreedor 4 quien es extrafia. La ficcion no tie.
ne efecto sino para el subrogado; para él se ha miagdo 1y
5610 4 él es provechosa. Aun bajo este punt.o' de Vss_ta., !-at
ficcion de una cesion difiers mucho de la cesién verdaderd;
la cesidn es una venta y ésta aprovecha al vendedor‘ tant:)
como al comprador; por lo ménos, se contrata por nteres
reciproco, y por eso se le llama un contrato conmuta-
tivo. (1) _

12. De este principio se derivan 1mportant'§s c?nsgcuen-
cias. En su mayor parte son discutidas, (}eb.ld‘o 4 la incer:
tidumbre gque reina siempre sobre el prineipio; m}a vLez
aceptado éste, no pueden ser dudosas las consecuencias. La
cesibn es una venta; para vender, es preciso tene.ar la capa«
cidad de enagenar; el que es iucapa‘z para enajenar, lo es
para ceder un crédito. La subrogacion es un pago;.luego
ol que es capaz de recibir un pago puede corfen'mr hna
subrogacidn. Que no se objete que la subrogzrc};mn implica
una cesién; una cesién ficticia, si; pero la ﬁc.c'mn no es exX—
trafia al subrogante para quiec la submgac:‘on oo m48
que un pazo: lo que es decisivo. Sz’gue.?e.ue aqui que el
coacreedor solidario no puede ceder el credlt? ¢omun, por-
que no es su duefio, (2) pero si puede cousentir una subro«
gacibn, porque tiene mandato para recibir e.'i pago. Esto se
funda tambiéa en la razén, El screedor selidaric no puede
hacer més que lo que es il 4 sus coacreedore_zs, y la ce=
sién del crédito pudiera serles desventajosa, m.lentras que
la'subrogacidn del crédito nunca puede per.]ut.ilcarle's,. Por
la misma razén, el marido administrador bajo el régimen

\ I 7 21. Mourlon, De la subro-
1 Aubry y Ran, t. LV, pag. 173, pfo. 3 ourldn, _
gacion pég. 12. Colmet de Saanterre_\, t. V, pag. 358, nm. 189 bis VII1.
La Corte de Casacién de Bélgica ha resuelto con emrlilad la_cues-
ti6n en tul sentido, por sentencia de 12 de Enero de 1872 ( Pasicrisia,
1872, 1, 34). e
2 Vé,ase}el t. XV1I, de estos Principios, nim. 259, pag. 298.
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de la comunidad legal, no puede ceder un crédito personal
de su mujer, porque ro tiene derecho 4 enajenar lo que 4
¢sta pertenece; pero si puede, al recibir el pago de lo que
se le debe, subrogar al tercero que le paga en los derechos
de la mujer acreedora, porque, como administrador, tiene
derecho 4 recibir el pago de los créditos persoaales de la
mujer, y la subrogacidn es un pago.
En cambio, ciertas personas son incapaces para com-
prar un crédite, por més que no lo sean para recibir el
pago. El tutor no puede aceptar la cesién de ningin dere-
cho 0 crédito contra su pupilo (art. 450). iPuede estipular
Ia subrogacidn haciendo un pago voluntario por su pupi-
lo? No nos parece dudosa la afirmativa, Pagar con sub-
rogacion, es hacer un pago v no es comprar. En vano se
dird que el tutor adquiere por la subrogacidu un crédito
contra su pupilo, cosa que la ley prohibe. Ng, la ley pre-
hibe al tutor que compre un crédito contra su pupilo, pes
IO N0 que pague con subrogacién. La distincidn se funda
en la razén. Comprar un crédito, es especular; y la ley no
permite que el tutor especule 4 expensas de su pupilo,
mientras que pagar, es exonerar al deudor; el pago con
subrogacids no puede menos que ser favorable al menor,
mientras que la cesion pudiera serle onerosa. Se objeta
que nada serd tan facil al tutor como eludir la prohibi-
cién de la ley, haciendo, con el nombre de subrogacidn,
una cesion prohibida. Nosotros contestamos que el frude
nada prueba contra el deudor; si se prueba el fraude, el ac
to quedard anulado. (1)
13. Los requisitos para la validez de la cesidn difieren
de los que la ley prescribe para la validez de la subroga-
cion. No hablamos de la subrogacién legal, porque no hay

L Mourlon, De la subrogacién, pags. 14, 29 y sigs. Gauthier, pag. 101

y siguientes, nims. y 103 104. En sentido contrario, Duranton, t. X11I,
péag. 188, niim. 121 y 122.




