414 OBLIGACIONES.

unica resulte de un despacho ¢ de un documento privado?
El resultado es el mismo, y, por consiguiente, el pensa-
miento del acreedor deba ser el mismo. Asi, pues, el caso
es idéntico.

El art. 1,283 exige la entrega del “testimonio™ para que
haya presuncitn de liberacién. ;Puede extenderse esta dis:
posicidn al caso en que el acreedor entregara al deudor
una copia simple; es decir, que no esté revestida del man-

damiento de ejecucién? N6, porque en esto habria inter~.

pretacién extensiva, lo que no es permitido en materia de
presunciones legales. Hay enefecto,una razén de diferencia
entre el testimonio y una simple copia; el acreedor no pue-
de procurarse otra copia sin el consentimiento del deudor
y con la intervencidn del juez; mientras que el notario pue-
de dar al acreedor tantas copias cuantas pida; asi, pues, la
entrega de una copia simple no podia engendrar una pro-
babilidad, ni, en consecuencia, ninguna presuncién de re-
mision. (1)

343. Los arts. 2,285 y 1,283 exigen que la remision sea
“veluntaria,” Maleville y despeés Toullier dicen que la pa-
labra “voluntaria’ es un pleonasmo; la sola palabra entre:
ga, segtn ellos, anuncia esencialmente la voluntad de po-
ner el titulo en la posesidn del deudor. (2) No tiene duda;
pero la presuncidén de liberacion se funda no solamente en
el simple hecho de la toma de posesidn, sino en la volun-
tad de descargar al deudor, y esta intencidn es la que la
ley exige al agregar la palabra “voluntaria.” Encontramos
esta palabra en otradisposicion y con andloga significacion.
Segtin los términos del art. 1,235, el deudor no puede re-«
petir lo que ‘¢ voluntariamente” ha pagado para cubrir una
deuda natural: voluntariamente; es decir, con la intencién
de pagar una deuda natural. Segin el art. 1,338, la con~

1 Duranton, t X11, pag. 469, niim. 355 y todos log autores,
2 Toullier, t. IV, pag, 260, nam. 327,

-
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firmacién tacita resulta de la ejecucion “voluntaria” de la
obligacitn; es decir, de la ejecucién que implica la inten-
cién de reparar el vicio de que estd manchads. Hsta inter:
pretacién de la ley se funda también en la razon; puede
muy bien el acreedor entregar el titulo al deudor sin que
tenga la voluntad de despojarse d- la prueba, lo cuzl suce:
deria si la entrega se hiciese 4 titulo de depdsito, de mans
dato. Bl acreedor encarga al deudor que gestione sus ne-
gocios; le entrega todos sus pepeles, inclusive el titulo que
comprueba su crédito contra el deudor: zhabrd en esto
presuncién de liberacién? Ciertamente Gue no. Hay, no obss
tante, toma de posesidn, pero la entrega no €8 voluntaria
en el sentido de la ley. (1)

344. Bl acreedor debe hacer la entrega. Silace hace un
tercero sin mandato del acreedor, ya no puede tratarse de
una presuncién de liberacion; esto es de toda evidencia
cuando el acreedor quiere hacer una liberalidad; él, 6 un
tercero por orden suyi, deberd entregar el titulo al deu-
dor, supuesto que esta tradicién del donador ¢s o que, en
el caso de que se trata, coustituye la donacién. Si se pre-
tende que la entrega tuvo lugar después del pago, se nece:
sita, ademas que el acreedor, 6 un tercero 4 sus érdenes,
haya entregado el tilulo para que de esto pueda inferirse
una probabilidad de pago.

Los tribunales han aplicado algunas veces las presun:
ciones de los arts. 1,382 y 1,383 al caso en que no se tra
taba de una presuncién de liberacidn, sino de un pago real
hecho al que no tenia poder de recibir. Lo que entonces
se pone en tela de juicio es la validez del pago, y se sub:
entiende que un pago recibido por quien no tesia calidad
pars recibir no puede validaase por la entrega del titulo,
cuando dicha entrega se hace por otro que no es el acree-

1 Colmet de Santerre. t. V, pag. 435, nfim, 231, bis I1L. Denega.
da, 28 de Agosto de 1344 (Dallez, Obligaciones, nlm, 2,582, 1°)
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dor y sin su mandato. Se hace el pago 4 un notario que da
al deudor el testimonio del titulo: s;puede el deudor invocar
la presuncién del art, 1,283? N, porque no esel acreedor
quien le ha entregado su titulo, sino un tercero que no te-
nfa calidad ni para recibir ni para entregar el testimonio.
En realidad, no se trata de probar la liberacién por una pre:
guncidn; existe un pago, peéro un pago irregular hecho 4
quien no tenia poder para recibir 4 nombre del acreedor.
Este pago es nulo, y la nulidad ciertamente que no puede
cubrirse con una presuacién que tiene aplicacién al ca—
so. (1)

Un agente de negocios tiene el encargo de conseguir un
fallo condenatoria é una factura de coloeacidn; jtiene man-
dato de recibir ]a suma asignada? N¢. Sin embargo, él re-
cibe, expide recibo al deudor y le entrega el sumario del
fallo 61a factura. El deudorinvoca el art. 1,283. La Cors
te de Casacion falld que el art. 1,283 es inaplicable 4 un ca-
80 en que ia entrega del titulono la ha hecho el acresdor.
Nuevamente se trataba, no de una presuncién de liberacién,
sino de un pago irregular; el acreedor podia pedir un nue-
vo pago, salvo que el deudor probase que el pago habia si-
do ratificado por el acreedor 6 que le habis sido provechos
80. (2)

Un padre paga la deude de'su hijo y le entrega el titu-
lo. Se pide la cuenta de lo que el padre ha pagado por
uno de sus heredaros. ;Puede éste oponer el art. 1,232 y
decir que la entrega del titulo prueba la liberacion? Ia
Corte de casacidn resolvid, y esto es evidente, que el articu-
lo 1,283 estaba fuera de caso; el titulo no habia sido entre~
gado por sl acreedor al deudor; [uego el art. 1,282 era in-
aplicable, Este era el caso previsto por el art. 851, por cu-

1 Dounai, 27 de Noviembre de 1849 (Dalloz, 1852, 2, 161).
2 Casacion, 23 de Julio de 1828 (Dalloz, Obligaciones, ntm, 1.709
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vos términos débese la cuenta de lo que se haempleado en
el pago de las deudas de un heredero. (1)

345. Por dltimo, el titulo debe entregarsé al deudor, Si
ge ha entregado 4 un tercero que no tiene ningtin mandate
del deudor, noes aplicable la presuncién de liberacién, Ex
vano se dirfa que el acreedor se despoja, no obstante, de la
prueba literal que tenia contra su deudor; la ley no se con:
forma con este hecho para inferir una presuncién de libe-
racion; puesto que se trata de saber si el deudor estd des:
cargade, es preciso que el hecho tenga relacién con el dens
dor y que el hecho manifieste la voluntad de descargarlo.
Luego la entrega del titulo 4 otra persona gue no sea el
deudor no podia implicar ninguna presuncion de liberacidn
Una casa de banco es deudora; se descubre que uno de los
acclonistas reiiene el titulo y que 4 él se habfa Recho la
entrega; si él no ha obrado como mandatario de }a socie-
dad, la entrega del titulo serd inoperante; porque las partes
no se hallan dertro del texio de la ley, y fuera del texto,
no podria haber presuncidn legal,

846. Los arts. 1,282 y 1,283 hablan de la entrega hecha
por un acreedor 4 su deudor. Esto implica un contrato
unilateral, un deudor v un acreedor. La ley no tiene apli-
cacidn 4 un convenio bilateral. Desde luego, el texto es
inaplicable. El art. 1,282 supone que hay un titulo baj:
firma privada; en un convenio bilateral, hay dos acreedo.
res y cada uno tiene su titulo; hay dos deudas correlati-
vas, de las que una es condicién de la otra. Ea tal situa-
cion no se comprende la aplicacién del art, 1,282: cada una
de las partes deberia entregar su duplicado 4 1a otra,y si,
como se acostumbra, cada duplicado itafirmado por las dos
partes contrayentes ;de que servirfa esa entrega reciproca?
Hay mds. Los contratos sinalagmaticos no pueden extin—

1 Denegada, 24 de Noviembre de 1358 {Dalloz, 1859, 1, 133).

P. de D. ToMO XVIII—53
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guirse por una presuncion de liberacién., Desde el momen-
to en que la venta es perfecta, la propiedad de la cosa ven-
dida, si as un cuerpo cierto, se transmite al comprador.
Todo queda consumado. No tiene duda que el vendedor
puede hacer entrega a titulo gratuito del precio 4 que tie-
ne derecho, pero no por eso la propiedad dejard de trans-
ferirse al comprador, y si, en la intencién de las partes, la
entrega del precio debe tener por consecuencia la restitu’
cisn de la cosa, es decir, la renuncia de cada una de las
partes & la venta, esa voluntad no podrd recibir su ejecu-
¢idn sino por un nuevo contrate que operard una nueva
translacién de propiedad. La Corte de Lieja ha fallado,
pues, muy bien al resolver que log arts. 1,282y 1,283 no se
refisren sino & convenios unilaterales que presentan, de un
lado, un acreedor y del otro un deudor; son extrafios 4 la
remisién de un titulo que compruebe un convenio bilateral.
1a entrega del testimonio ¢ de los duplicados bajo firma pri:
vada wo tendria por efecto la liberacién de las dos partes;
ellas, sin duda, estdn en libertad de renunciar 4 su conve!
nio, pero esto no puede hacerse por una simple restitucidn
de titulos, sino que se necesita un nuevo convenio. (1)

347, Bs de jurisprudencia que la presuncién de libera:
cidn que resulta de la entrega voluntaria del testimonio
del titulo se aplica al notario que entrega 4 su cliente el
testimonio de la escritura cuyo costo se le debe: se reputa
que este costo se pagd al notario por efecto de la entrega.
La Corte de Casacién dice que la escritura por cuyo mo?
tivo se deben los gastos, constituye el titulo de éstos en el
sentido del art, 1,283.(2) Esto nos parece dudoso, porque
gacaso no es extender la presuncion legal de liberacion 4

1 Lieja, 13 de Diciembre de 1814 ( Pasicrisut, 1814, pag. 265). Du-
ranton, t. XII, pag. 467, nfim. 333.

2 Denegada, 26 de nero de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 160); Denega_

da. Sala de lo Civil, 6 de Febrero de 1860 (Dallez, 1860, 1, 253).
Compérese Aubry y Rau, t- LV, pég. 210, nota 44, pfo. 323. '
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un caso para el cual no se ha establecido? (Cnando la ley
atribuye una presuncién de liberacién 4 la entrega del ti-
tulo que el acreedor hace 4 su deudor, da 4 entender un
titulo que se ha formulado para que sirva de prueba al
acreador contra el deudor; ahora bien, es de todo punto
palmario que el testimonio de la escritura recibida por el
notario no tiene por objeto servir de prueba al oficial pu-
blico que se le deben sus honorarios; la escritura se ha tir
rado, no por interés del notario, sino por interés de las pars
tes contrayentes. Luego no se estd dentro del texto de la
ley: el testimonio prueba finicamente que se ha tirado una
escritura y que se deben unos honorarios, pero la entrega
del testimonio no es una presuncién de liberacidn & favor
del cliente. ;La Corte de Casacién no ha confundido las
presunciones del hombre con las presunciones legales?
Pueden existir presunciones que resulten de hechos y cirs
cunstancias 4 favor del cliente, él puede invocar esas pre:
sunciones en todos los casos en que la prueba testimonial
es admisible, pero no puede prevalerse de una presuncion
legal que él no ha escrito.

348, ;Existen otras presunciones de liberacién? Lag pre?
sunciones legales son de la mds extricta interpretacion.
Este principio resulta de la definicién misma que el Codi-
go da de la presuncion legal: es la que dice el art. 1,350
estd licada por una ley t“agpecial 4 ciertos actos 6 4 ciertos
hechas.” Tales son los casos en los cuales la ley hace re:
sultar la libsraci6u de ciertas circunstancias determinadas.
Los arts. 1,282 y 1,283 determinan estas circunstancias:
csto s decisivo. Bl deudor no puede invocar otros, El

(4digo mismo aplica este principio al decir que la “remi-
sién de la cosa dada en fianza no basta para presumir la
remisién de la deuda” (art. 1,286). Devolver la prenda, es
senunciar 4 una seguridad, y la renuncia de una garantia
accesoria no implica la renuncia al crédito principal. Por
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§o menos,' la ley no podia presumir esta renuncia, porque
:;a renu.nf:fa no se presume. Puede suceder, no obstante, que
‘a remision de la prenda se haga en el momento del pago;
Pero por si sola, dice el art. 1,286, no es suficiente para ha
cer _px"esumir la liberacién del deudor, y muche menos la
TemISIOn gratuita de la deuda. Pero el Juez podrd tomar
>se hecho en consideracién en el caso en que pueda deci-
d.lr la cuestién por presunciones sacadas de las circunstan-
cias de la causa, (1)

349. Se ha fallddo que la destruccién del titulo por el
acreedor es una prusba de la liberacién para el deudor.
Ifa Corte de Lyon no dice que esto gea una presuncién de
hber_acién, ¥ ni siquiera decide en términos absolutos que
ﬁea.mempre uns prueba de liberacidn. La sentencia es una
decisién de hecho, Una hija debia & su padre 4,000 fran~
€0s; éste, pocos dias antes de su muerte, destruyéel titylo
que comprobaba el crédito. Ta destruccidn del documen-
‘o, dice la Corte, hecha voluntariamente por el acreedor
s0bre todo cuando uno de sus hijos es deudor, es un actc:
real de liberacién para este Gltimo, Aun limitada de esta
suerte, la decisién sugiere una seria dificultad. La sentens
C1a ve en el acto del padre una ventaja indirecta que qui«
80 hacer 4 su hija, y que imputa sobre la cuota disponi-
ble. (2) Hs, pues, una donacidn, y, por lo tanto, un contra—
10; 3y acaso todo convenio no exige el consentimiento de
las partes contrayentes? Ahors bien, en el caso de que s
trata, el padre quiso ciertamente donar, pero la hija no
eonsinti6 en recibir; y después de la muerte de! donador
¢puede todavia el donatario aceptar la liberalidad, siendo
que el concurso de volhntades e hace imposible? Asf es
que la destruccion del titulo no equivale 4 donacién; tam-

on 4 ’ (it 18 ‘

g S Lo, 1k

%ailterre, 2 IV, pig. 439, ntm. 232 bjs TV,
< Lyon, 14 de Febrero de 1848 (Dalloz, 1850, 2, 194).
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poco se la puede considerar como una prueba de libera-
cion por el pago de la deuda. En el caso de que s trata,
ni siquiera se alegaba el pago; vy si lo fuera, la destruccién
del titulo no serfa una prueba suficiente, y no seria después
de todo, m4s que una presuncién del hombre, que el juez
no podria admitir sino en los casos eun que la prueba tes.
timonial es admisible. -

Niim. 2. Objeto de la presuncién.

350. El art. 1,282 dice que la entrega del titulo origi-
nal bajo firma privada por el acreedor al deudor es prue
ba de “liberacién.” ;Qué debe entenderse por liberacién?
¢Es la liberacidn per efecto de una liberalidad que se pre«
sume? ¢ presume la ley que el deudor queda liberado per
el pago? No se sabe; el art. 1,282 no se explica acerca de
este punto. El art. 1,283 parace mds explicito, pues esta:
blece que la entrega del testimonio del titulo hace presu:
mir la “remisién de la deuda ¢ el pago.” Como la expre-
sidn ‘“remision de la deuda” es opuesta 4 la palabra “pa.
g0,” debe significar la remisién gratuita; tal es, por otra
parte, el sentido ordinario de la palabra “remisién.” ;Qué
dice, pues, el art. 1,283? Que la tradicién del testimonio
hace presumir, sea la remisidn gratuita de la deuda, sea el
pago. Esto equivale 4 decir de una manera explicita lo que
el art. 1,288 dice implicitamente; porque la “liberacidn’
de que habla este articulo se entiende de laliberacién gra-
tuita y de la liberacidn onerosa. jCuél es, en definitiva, la
liberacidn que se presume en los arts. 1,282 y 1,2837. ses el
pago 6 la remisién gratuita? ;

Se comprende el interés de la cuestidn. La remisién gra.
tuita es una liberalidad y las donaciones se rigen por prin-
cipios diferentes que el pago. Huy acreedores que pueden
recibir un pago y que no pueden hacer remisién de la deu-
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df'i: tal es la mujer casada bajo el régimen de separacién de
bienes. Ella entrega el titulo de su créditoal deudor: squé
deberd presumirse? Sise presume el pago, el deudor que-
d.a.rs’z vdlidamente liberado. Si se presume la remisién, la
hlberacién serd nula, porque la mujer, aunque separada de
blen_es no tiene derecho 4 hacer una liberalidad. Aun su-
poniendo quela liberalidad sea vélida, sea como pago, sea
como liberalidad, importa todavia saber con qué titulo se
hizo; si es 4 titulo gratuito, la liberalidad serd revisable

Tedugtible, revocable por ingratitud § supervivencia de hi-,
jo, mientras que todos estos efectos son extrafios al pago.
En cambio, 51 hay pago, el deudor tendré un recursc con:
tra sus codendores, recurso que no tendrs si ha recibido
una liberalidad.

. 351.' A nuestro juicio, la ley no presume ni el pago ni
la remisidn grataita; presume la liberacidn, como lo ex:
presa el art. 1,282; es decir, que si el acreedor proceds con-
tra el deudor, éste rechazard la demanda por el recurso de
no recibir, invocando la presuncidn de liberacién. En cuan—
to 4 la cuestién de saber con qué titulo queda liberado, no
estd decidida por la ley; lusgo queda bajo el dominio’del
derecho comtn. Al que sostiene que hay pago correspon-
de probarlo segtin las reglas que rigen la prueba. Del mis-
mo modo el que pretende que el acreedor ha hecho una
liberalidad 4 su deudor deberd administrar la prueba
¢Pueden prevalerse de una presurcidn, 6 se puede oponer:
les una presuncién? No hay presuncién legal sin ley; gy
en dénde estd 1a ley que presume sea el pago, sea la ii}:fe
ralidad? El art. 1,282 habla de la liberacign ,en término;

rales; todo lo que de aqui resulta, es que el deudor
er al acreedor una presuncidn de Iiberaciém.
2 que la entrega del testimonio hace pre-

y, geg una liberalid oro. n 1 i
e una libsralidad, pero no dice si a8
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puesto que no hay presuncidn, se aplicardn los principios
generales que rigen la prueba.

259. Los autores estdn divididos, La mayor parte dicen
que se debe presumir el pago. Dicese que hay duda sobre
ol sentido de la remisin y sobre el sentido que la ley le
atribuye, y, por las dudas, hay que interpretar la ley y el
convenio 4 favor del deudor. Y el interés del deudor es
que se presuma el pago mds bien que la liberaiidad, por-
que ésta podria atacarse, mientras que el pago no pueds
serlo por los que tieuen capacidad de recibir, y el pagole
asegurard un recarso que él no tendré en caso de liberali-
dad. Tal es por otra parte larealidad de las cosas. ;Cuéndo
entrega el acreedor su titulo al deudor? Cuando recibe el
pago de lo gue se le debe; la donacion es una excepcion
rara. \1) Nosotros oponemos d esa opinién un argumento
que es decisivo, el textos si el legislador hubiera querido
establecer ura presuncién de pago, lo habria dichoj; siendo
todo de rigor en materia de presuncién, hay que atenerse
4 1a lay, y ésta no dice que la remisién del tisulo original
bajo firma privada sea prueba del pago, sino que esa en-
trega es prueba de la liberacicn. Este técmino general com:
prende los dos nudos de liberacion, el pago y la remisidn;
luego no puede decirse que la ley presume el uno mejor
que el otro. El art. 1,283 es igualmente contrario 4 la opi
nién que estamos combatiende; la tradicién del testimonio
hace presumir la remisién o el pago; lnego el pago no se
presume de una msanera absoluta.

353. Otros autores ensefian que la alternativa establect-
da por el art. 1,283 da la elecciér al que invoca la presun~
cién: él puede sostener, segin su interés, que lo que se pre-

1 Colmet de Santerre,t. LV, pag. 437, nam. 931 bis 1V, Duranton,
t. XII, pag, 467, nfim. 364; so pronuncia por esta opinién, pero con
cierta vacilacion. Compérese Marcadé, t. 1V, phg. 604, nfin. 4 del
art. 1,285, '
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sume es el pago 6 es la remisién. (1) Sin duda que si puede
sostenerlo, pero probando su alegacitn, porque la ley no
presume que el deudor quede liberado por el pago y no
presume gue lo sea por ura remisién gratuita, y no se con-
f;lbe una presuncién abandonada 4 la eleccién del que la
ivoca, porque esto no serfa ya una presuncion legal, sino
y ;
que seria una presuncion del hombre que tuviera g fuerza
de una presuncién legal, 1o que es contradictorio, Por otra
parte, la ley no establece nna alternativa con eleceién para
Zl que se prevale de la presuncidn, sing que tnicamente
Ice que testimoni 1gni
g q l% entrega del testimonio puede significar gna de
=08 CO8as O un pago 6 una liberalidad, y precisamente por.
:?ule la significacién ey complexa, y, por lo tanto, dudosa;
a ley no podi it ni un pago ni 1 i
2 podia Presumir ni un pago ni una liberalidad.
e::_au como ejemplo el ¢as0 en que uno de los acreedor
res solidarios hubiese entregado al deudor ] titulo del cré
ditf\l FF ; o . 3 v._:; o % [
. Elno p‘a...de hacer remisién gratuita (art. 1,198), pe=
o pl.;ede recibir el pago del crédito solidario; el deudor
& quien uno de los acreedores ha entregado el titulo, po
dria invoca Bineict delibiin i it
. ar la prestznczun de jLﬂz)rn"acmﬂ, en el sentido de
gac seapresume.que el ba pagado, y que, DOr consiguiente
L2 deuda se extingue respecto 4 los demis acreedores Ef
ejemplo prueba en contra de Ia doctrina, porque demues
(tira su riesgo. Un acreedor solidaric insolvents entrega al
? - s . . I ‘h ¢
e’fﬁor el escrito bajo firma Privada en el que consta ej
credito. Se tendrd por descargado este dendor por el pago
Los (;(facreedores tendrdn, es verdad, un recurso contra;ei
que hizo €82 entrega, pero tal recurso serd ineficaz. En
ﬁue‘strs.:. opinidn, no hay DInguna presuncion; el dendor que
breienaa estar descargado por un Pago, deberd probar que
la entrega i 120 ( ‘
ga del titulo e le hizo después de un pago, salvo
1 Aubry y Rau, 1.1V, pag. 208, pfo. 323, Mourlon, t. T1, pag. 548

nam. 1,429. Larombiére, t, 94 ; =
(Ed, B., t. 1I, pag. 349;:).’ 11, pig. 877, nim, 15 del art. 1,282,
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que los acreedores solidarios prueben que hay remisidn
gratuita.

354. Los autores que admiten que el deudor puede sos.
tener conforme 4 su interés, qae hay pago 6 remisién gra.
tuita, agregan una restriccidn. Sila presuncion de pago tu.
viera por resultado cubrir un fraude 4 la ley, el acreedor
seria admitido 4 probar que él entrego el titulo, no despugs
de un pago, sino por liberalidad. Asi, el acreedor pide la
revocacidn de una donacidn hecha en la forma de remisién
de deuda, por causa de haber sobrevenido un hijo; el deu-
dor le opone la entrega que le hizo del titulo como prueba
del pago. El acreedor serd admitido 4 probar que hizo una
liberalidad. (1)

A nosotros nos parece que la excepcidn, lo mismo que
la regla, no se justifica. Si realmente hubiera presuncién
de pago, no se aceptaria la prueba contraria, al menos en
el caso del art. 1,282, como m4s adelante lo dirémos. En
vano se objetaria que el fraude constituye siempre excep-
cién. No hay fraude en el caso de gque se trata; el acree-
dor tenia el derecho de hacer una liberalidad en la forma
de remision de la deuda; por su parte, el deudor tendria el
derecho de invocar la presuncién de pago, si realmente la
ley la estableciera. Asi, pues, la ley ha tenido razén para no
establecerla, porque al hacerlo, habria embarazado el ejer-
cicio del derecho que ella misma establece, la revocacién
de la donacidn porque sobrevenga un hijo.

Se admite la misma excepcién cuando la entrega del ti-
tulo Ia hizo una persona capaz de recibir un pago, pero in-
capaz de disponer 4 titulo gratuito, 6 & nna persona inca-
paz de recibir una liberalidad. Esta excepcidn habla tam-

1 Aubry y Rau, t. IV, pag. 208 y nota 35 del pfo. 323, Larombie-
re, t. I1I, pag. 578, ntim. 16 del art. 1,282 (Ed. B, t. II, pag. 341).
Mourlon no admite la prueba en coutrario en el caso del art, 1,282

(t. 1I, pig. 750, ntim. 1,430),
P. deb. ToMo XvIlI—54




