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de el valor de 150 francos. £i el acreedor pretende que el
deudor ha obtenido la posesidn por sorpresa & abuso de
confianza, la prueba testimonial y, por consiguiente, las
presunciones serdn admisibles, porque no se procura uno
pruebas literales de un hecho doloso (art, 1,348, 1. © ). Hsto
era lo que decia el orador del Gobierno, aunque motivé
bastante mal su decisidn. No es, dice, que se quiera esta—
blecer una obligacién, sino que lo que se pone en tela de
juicio es la alegacién del hecho de una entrega veluntaria
del titulo, (1)

Si se tomaran estas palabras al pié de la letra, habria que
inferir que la prueba testimonial y las presunciones se
admiten siempre en esta materia, siendo asf que no lo son
sino excepcionalmente en virtud del derecho comiin, y
este derecho es el que debe recibir gu aplicacién. (2) Asfes
que,en cada caso hay que ver si se trata de un hecho cuy
prueba por testigos permite el derecho comin. :

Si alega el acreedor que el titulo no fué entregado por
el deudor, la prueba testimenial y las presunciones serdn
admisibles. Esto no es mas que el derecho comiin, supuess
to que se trata del hecho de un tercero del cual el acree-
dor no puede proveerse una prueba literal. (3) Puede
también el acreedor sostener que la entrega del titulo
aunque hecho por &1, no fué hecho al deudor; este hecho no
podria probarse por medio de testigos, porque el acreedor
que entrega su titulo 4 un tercero puede y debe pedir un
recibo. Por ultimo, el acreedor puede confesar que entregd
el titulo al deudor, pero pretende que la entrega no fué
voluntaria, en el concepto de queno se hizo después de
un pago, ni con la intencidn de descargar al deudor 4 ti-
tulo gratuito. ¢8e le admite 4 que rinda esta prueba por

1 Bigot._Préameueu, Exposicién de motivos, ntm. 154 S
mo VI, pag. 174), B it (Looté, to

2 Aubry y Rau, t, 1V, pag. 207, y nota 33, pfo. 323.
3 Bruselas, 22 de Febrero de 1866 (Pasicrisia, 1867, 2, 157).
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medio de testigos? Esto equivaldria 4 la prueba contraria
4 la presuncién establecida por los arts. 1,282 y 1,233: sse
admite esta prueba, y como puede rendirse? Esto eslo que
nos queda por estudiar.

II. ;La presuncion de liberacion admite la prueba contraria?

361. Las presunciones legales dispensan de toda prueba
4 aquel en cuyo provecho existen, s distinta la cueciién
de saber si aquel 4 quien se opone una- presunciou legal es
admitido 4 rendir la prueba en contrario, La prueba cons
traria es & derecho comin, sun en materia de presuncion.
Sin embargo, hay excepciones, y una de ellas se aplica al
caso previsto por el art. 1,282. Ninguna prueba, dice el
art, 1,352, se admite contrala presuncién de la ley cuans
do, funddndose en dicha presuncién, aquella deniega la
accion judicial. L ley deniegala aceibn judicial cuando
da al demandante una excepeion que destruye la demanda;
tal es la presuncidn del art, 1,282. El acreedor reclama el
pago de su deuda; el deudor le contesta. Estoy descargas
do porque no me has entregado voluntariamente el titu=
lo original bajodfiirma privada, y esasentrega, segun log
términos del art. 1,282, es prueba de la liberacion. sPue.
de el acreeder solicitar la prueba de qus el deudor no estd
descargado? N6, porque la ley al declarar que el deudor
est4 descargado, por ese hecho rehusa la accién judicial al
acreedor; de donde se signe que ninguna prueba contras
ria se admite contra la presuncién de la liberacién. (1)

362. ¢Qué significa esto de que ninguna prueba contraria
e admite? Acabamos de hacer constar que segtn la doec-
trina y la jurisprudencia, se admite al acreedor & que
pruebe que no ha sido él quien entregéel titulo al deudor
y aun cuando el acreedor haya sido el que hizo la entrega

1 Jaubert, segundo informe, nfim, 32 (Locré, t. VI, pag. 23b).
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se le admite todavia 4 que pruebe que la entrega no fué
voluntaria, en el sentido de que se verifico por sorpress,
abuso de confianza, substraccién frandulenta 6 bajo un ti-

tulo que excluye toda liberacion, tal come el depdsito ¢ -

el mandato. ¢No equivale esto 4 probar contra la presun-
cién de liberacién? NO, esto es probar que falta uno de
los elementos constitutivos de la presuncion y, por cousi-
guiente, que no hay prueba de la liberacién, porque no
existe 1a presuncién. Pero si se encuentran todos los eles
mentos constitutivos de la presuncion, el acreedor no es
admitido 4 probar que la entrega voluntaria.del titulo no
oper6 la liberacién del deudor. No obstante, pndiera su-
ceder que apesar de la entrega voluntaria de los titulos he-
chos por él al deudor, no haya ni pago, ni liberalidad; pe-
ro la ley no permite que el acreedor haga esa alegacidn,
prohibe toda prueba contraria, porque el hecho alegado es
muy probable; y por un caso raro y del todo excepcional
que pudiera presentarse, Ia ley no quiere admitir la prue-
ba contraria en todos los casos: esto equivaldria 4 destruir
el favor de la presuncidn que ella ha establecido. Asfes
que, rechazar la prueba contraria, en el caso de que se
trata, quiere decir que el acreedor no serd admitido 4 pro-
bar que, 4 la vez que entregé al deudor el titulo bajo fir-
ma privada, no lo hizo 4 raiz de un pago, vi para hacer
una liberalidad al deudor; el deudor queda descargado, y
no se puede probar que no lo estd. (1)

363. Cuando se dice que uo se admite ninguna prueba
contraria contra ciertas presunciones, la expresion es de-
masiado absoluta. El articulo 1,352 que establece el prin-
cipio, admite dos excepciones, En primer lagar, el acree-
dor puede, apesar de la presuncién de liberacidn, deferir al
deudor el juramento sobre el punto de saber si realmente
est4 descargado sea 4 titulo de pago, sea 4 titulo de libe-

1 Aubry y Rau, t. IV, p4g. 209, y nota 38, pfo. 323:
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ralidad. Por la delacién del juramento el acreedor se atie-
ne 4 la conciencia del deudor; luego éste no tiene derecho
4 quejarse, porgue él es quien decide el litigio. Asi tam—
bién el acreedor puede invocar la confesion judicial del
deundor y, por consiguiente, pedir que sea interrogado so-
bre hechos y articulos: si el deudor declara que pagé 6 re-
cibié el billete 4 titulo gratuito, todo queda resuelto. Pe
ro también si confiesa no haber pagado y no haber recibi-
do el billete 4 satisfaccion 4 titulo gratuito, el acreedor
podré prevalerse contra él de dicha confesién: el deudor
mismo queda constituido en juez del proceso.

364, ;Hay excepcion 4 la presuncién de liberacién esta-
blecida por el articulu 1,232 cuando el debate se agitaen:
tre comerciantes? Una sentencia de la Corte de Casacién
fall6 la afirmativa. La Corte asienta como principio, que
en materia mercantil y entre comerciantes, 1a prueba que
resulta de los libros regularmente llevados, asi como la
prueba testimonial y la que se funda en simples presuncio-
nes preden siempre ser admitidas por los tribunales, sea
cual fuere por otra parte la importaucia del litigio, 6la
causa tanto de la demanda como de las excepciones que
se le oponen. Ademds, la Corte aplica el principio al caso
particular. El principio, dice =lls, debe recibir su apli:
cacidn aun en el caso en que existan presunciones legales
contrarias, con tal de que no sean por su esencia perentos
riag y absolutas, como lo serian la prescripeién y la auto:
ridad de la cosa juzgada. Ahora bien, los libros de las~
dos partes y las circunstancias de la causa, probaban que
la entrega de los billetes & la orden, aunque hecha volun-
tariamente por el acreedur al deudor, no lo habia sido &
t{tulo liberatorio, sino inicamente en razon de la recipro-
ca confianza que existia entonces entre ellos y en razéu de
algunos abonos pagados por el deudor, sin que su libera-

P. de D. ToMo XVILI—56
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cién hubiese sido nunca completa. La Corts concluye que

ls sentencia atacada no viol el articulo 1,282 que se lis
mita 4 hacer en el caso una aplicacién regalar del princir
pio general de la prueba en materia de comercio, (1)

Esta decisién fué nuevamente criticada por un hombre
competente \2) y, 4 nuestro joicio, la critica tiene razdn
Es de principio que las reglas del derecho civil son apli-
cables en materia de comercio, 4 menos que el Cédigo de
Comercio no las haya derogado. Luego la presuncién del
art. 1,282 puede ser invocada por el deudor comerciante.
¢El art. 12 del Cddigo de Comercio citado por la senten-
cia, deroga el art. 1,282? De ninguna manera, sino que
Gnicamente decide la cuestion de saber cudl es Ia prueba.
admitida entre comerciantes; deroga el art. 1,341 que prohi~
be la prueba testimonial. Pero en el caso de que se trata,
la cuestidn no es saber si el juez podia admitir la prueba
por testigos, sino saber si es admitida uua praeba cual:
quiera; ahora bien, el art, 1,282 combinado con el art,
1,352 rechaza toda prueba salvola confesidn y el juramen-.
to; luego estaba fuera de causael art. 12 del Cédigo de Co-
mercio.

365. Existe una excepcién en materia de quiebra. El
dendor quebrado obtiene un concordato con una remisién
de 60 por ciento; el acreedor al racibir su dividerdo, en-
trega al deudor los efectos pagados. jEsta tradicidn hace
prueba de la liberacidn completa del dendor? Ciertamente
que n; el acreedor ha recibido lo que podia exigir del
deudor, es decir 40 por ciento; 1a remisién de los billetes
prueba, pues, la liberacién del deudor hasta la concurren-
cia de dicha fraccién de la deuda. La Corte de Bruselas dis
ce muy bien quesien materia civil la entrega del titulo ori-
ginal da prueba de la liberacidn entera, es porque el acree:

1 Denegada, 18 de Agosto de 1852 Dalloz, 1853, 1, 111).
2 Mass6 y Vergé sobre Zacharism, t. 111, pag. 452, nota 7.
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dor tenia el derecho de exigir de su deudor el pago del
crédito entero; y si 12 entrega el titulo, esto no ?nede ser
sino porque el acreedor habia re(fibido su pago integro, 6
porqué quiere hacer una liberaralidad 4 su deud(?r. Falta
este motivo en caso de quiebra; por mejor decir, Do se
aplica sino 4 la parte de la deuda que no quede redimida
por el concordato. (1) . )
366. El ar. 1,283, después de haber dicho quela r.ref.dn
cion voluntaria del testimonio del titulo hace presuncién
de la deuda 6 el pago, afiade “sin perjuicio de la._ prueba
contraria,” ;En qué consiste esta prueba contrar_la? Jau-
bert contesta 4 la pregunta en su informe al Trlbunad'o.
“Aquel 4 quien voluntariamente se ha entregado el testi-
monio del titulo no necesita probar que la deuda le ha sido
reducida ¢ que pagd su monto, Pero el que ha hecho la
entrega voluntaria del testimonio puede probar que, aun.
que lo haya hecho voluntariamente, no por esto ha hecho
remisién de la deuda ¢ que no haya recibido su monto.”
¢Por qué la presuncion del art, 1,?83. puedg combatirse por
la prueba contraria, mientras que ninguna prueba se ad:'
mite contra la presuncion delart.1,2837 Ya lo h&[{]OB di.
cho; porque es menos la probabilidad de liberacidn; el
acreedor que tiene un titulo auténtico sabe que 4 toda hora
(puede procurarse un nuevo testimonio, llenando .las. for-
milidades prescriptas por el Cédigo de Proce.dlmxentos
(art. 854); asf, pues, puede manifestarse més ficil cuando,
por un motivo cnalquiera, se le pide que se desprenda de
su testimonio; siguese de aqui que el hecho de entregarlo
al deudor engendra una probabibilidad menos que la que

pace de Ja entrega del titulo inico en documento privado,

y siendo mayor la probabilidad de liberacidn, el legislador
no podia admitir una presuncién absoluta de liberacidn. {2)

1 Bruselas, 13 de Julio de 1820 (Passcrisia, 1820, pag. 187). 3
2 Bigot_P’réameneu, Ezposiocién de motivos nfim. 155 (Locré, to-
mo VI, phg. 174).
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367. Se admite la prueba contraria. jCudl es esa prue-
ba? El Cédigo no lo dice, y por eso mismo mantiene el des
ref:ho comin. Siguese de aqui que el acreedor no sers ads
mitido 4 probar por testigos y por presanciones que 1o ha
habido pago i liberacién gratuita sino en los casos en que
por excepcidn es admisible la prueba testimonial, 3De qué
se trata? Kl acreeuor entregs voluntariamente su titulo al
deudor y debs probar que dicha entrega tuvo lugar por
cause distinta que el pago 6 1a liberalidad. ;Pnede probar
est.e, causa por testigos y por presunciones? 8i, si hay un
_principio de prueba por escrito 6 si el hecho es de tal natu-
raleza que él no podfa procurarse una prueba literal. (1)
Marcadé dice en términos absolutos que el acreedor pue
de probar su pretensisn por todos los medios, porque se
trata de un simple hecho. (2) Es verdad que la prohibicidn
del art. 1,341 no es aplicable 4 1a prueba de las hechos pu:
ros y sencillos. Pero el hecho de que el acreedor solicite
probar, ses un hecho puro y sencillo? El sabe que la en-
trega del testimonio implica una presuncién de liberacisa:
lnego debe procurarse una prueba contraria; por lo mismo
se trata de un hecho juridico, y, por eonsiguiente, el ar-

ticulo 1,341 es aplicable, salvo las excepciones de los ar-
ticulos 1,347 y 1,348.

§ III. —ErECTO DE LA REMISION.

Nium. 1. Delaremisidn oxpresa.

368. Pothier distingue  dos especies de remisiones; una
llamada “real,” otra que califica de “descargo personal,”
I.:& “remisién” es “real” cuando el acreedor declara que
tlen? por cubierta la deuda,é cuando da recibo como si
hubiese recibido su pago, aun cuando no lo haya recibido.

1 Aubry y Ran, t. IV, pag. 210, nota 49, pfo. 323
2 Marcadé, t. IV, phg. 603, nfim. 3 d6l art. 1,283,
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Se le 1lama “real” porque es equivalente al pago; en su

consecuencia, queda extinta la deuda respecto de los deu-
dores y de los terceros interesados, tales como fiador y de:
tentores de los iwmuebles hipotecados & la deuda. La “re-
misién” es personal cuando simplemente el acreedor des:
carga al deudor de su obligacion. Hsta ramisidn no puede
invocarls sino aquel 4 quien se ha concedido; los terceros,
por més que estén interesados en la extincién de la deuda,
no pueden prevalerse de ella. (1) A, pues, importa mucho
saber cuando es real la remisidn y cuando es personal. La
cuestién no se presenta sino cuando hay codeudores, cau-
ciongs 6 hipotecas. '

369. “Lia remisidn 6 descargo convencional en provecho
de uno de los codeudores solidarios, descarga 4 todos los
demds, 4 menos que el acreedor haya reservado expresa-
mente sus derechos contra €stos dltimos” (art. 1,285). Asi
es que Ja ramision es real en principio y no es personal
sino en virtud de unareserva expresa. De ello hemos dado
la razén al tratar de la solidaridad. EI art. 1,285 agrega:
“Si el acreedor ha reservado sus derechos, no puede ya re-
petir la deuda sino dedncida la parte de aquel 4 quien hi
zo la remisién.” Remitimos al lector 4 lo que se dijo en el
capitulo “De la Solidaridad” (t. XVII, nam. 340).

370 “La remisién ¢ descargo convencionsl concedida al
deudor principal, descarga 4 lcs deudores” (art. 1,287),
No puede haber fiador, dice Pothier, sin un deudor prinx
cipal. Por otra parte, seria inttil que ‘el deudor quedara
descargado si los fiadores no lo estuviesen, supuesto que
estando los fiadores obligados 4 pagar, tendrian recurso
contra el deudor.

371, Estos principios no se aplican 4 la remisién que
los acreedores hacer al deudor quebrado por medio del
concordato que le conceden. El art. 541 del nuevo Cddi-

1 Pothier, De las Obligaciones, nims, 616 y 617,
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go de Comercio dispone que, *“no obstante el concordato,
los acreedores conservan su accién por la totslidad de su
crédito contra los coobligados del fallido.”” Consiste la ra-
zon en que la remisién que los acreedores hacen al fallido
no es voluntaria; ellos no tienen la voluntad de descargar
al deudor por un acto de liberalidad; ellos subhscriben el
concordato con motivo de la insolvencia del deudor y pa.
ra sacar el mejor partido de un crédito malo; y por esto
es que el concordato liga 4 los acreedores 4 su pesar, en
el concepto de que la mayoria obliga 4 la minoria. Sigue-
se de aqui que la remisidn consentida por el concordato es
esencialmente personal, y, en consecuencia, no pueden pre-
valerse de ella los codeudores y los fiadores. (1)
d€s aplicable el art. 541 4 un tratado 6 concordato en lo
amistoso celebrado entre el deudor y sus acreedores? N6,
- porque la ley mercantil deroga el derecho comtn. Segiin
el Cédigo Civil, 1a remisidn convencional descarga 4 los cou
deundores y 4 los fiadores; el art, 541, por excepcién 4 esta
regla, mantiene la obligacién de los coobligados cuande
la remision se hace por medio de un concordato; esta ex—
cepeidn, como toda, es de rigurosa interpretacion, y no se
la puede extender més all4 de los términos de Ia ley. Ahos

ra bien, el Cédigo de Comercio habla de un concordato

judicial y forzoso, en el sentido de que es obligatorio aun
para los acreedores que no han consentido. Esto es decie
sivo. El tratado voluntario que los acreedores hacen con
su deudor es consentido libremente y no obliga méds que 4
los acreedores que dan su consentimiento; luego no entra
en la aplicacién del art, 541, el que equivale 4 decir que
sigue siendo aplicable la regla establecida por el Cédigo. (2)

Existen, sin embargo, algunos motivos para dudar. Por
una parte, puede decirse que la remisién que los acreedo-

1 Oolmet de Santerre, t. V pAg. 444, ntim. 237 bis I
2 Casacién, I7 de Junio de 1867, (Dalloz, 1867, ffzis;
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res hacen 4 su dendor en un tratado extrajudicial no es
voluntaria sino aparentemente; ella se les arranca por el
mal estado de los negocios del deudor; luego es personal
tanto como el concordato hecho judicialmente, Por otra
parte, la sitnacidn del deudor que hace un concordato ex:
trajudicial consusacreedoreseslamisma queladel quebrado
concordatario; realmente estd él en quiebrs, supuesto que
~uspende sus pagos. Estas objeciones van encaminadas al
legislador; el intérprete no puede tenerlas en cuenta, por-
que estd ligado por los textos, y estos no dejan duda al-
guna. El Cddigo Civil establece una regla y el de comer-
ci ouna excepcidn; los tratados extrajudiciales no caen bajo
!a aplicaaién de la disposicidn del art. 541; luego siguen
bajo el dominio de 14 ley. (1) :

JPodrian los acreedores reservar sus derechos contra los
coobligados del deudor al que conceden una remisién? Es-
ta cuestion es controvertida y hay alguna duda, La Cor-
te de Casacidn la ha resuelto negativamente en lo conzer:
niente 4 los fiadores no solidarios. Es cuanto 4 los co-obli.
gados solidariamente, el art. 1,285 permite al acreedor que
se reserve sus derechos, mientras que el art. 1,287 no au-
toriza esta reserva respecto 4 simples fiadores; la Corte
concluye de aqui que la reserva es imperante 4 su respec-
to. (2) Creemos que esto es muy dudoso. Es verdad gque
la ley no habla de una reserva cuando se trata de los fia-
dores; pero gacaso la reserva no es de derecho comun? Se
dird que si el acreedor se reserva sus derechos contra el
fiador, la remisidn que él concede al deudor rerd iuutil,
pueste que el fisdor qu= pagd tendrd un recurso contra el
deudor principal. Se contesta que la remision tendria siem-
pre una ventaja para el deudor, quien estard al abrigo de

1 Compéarese Caen, 10 de Junio de 1863 (Dalloz, 1868, 2, 97).

2 Denegada, 30 de Marzo de 1869 (Dalloz, 1869, 1,513). Compa-
rese Larombiere, t. 11T, pég. 610, ntim. 1 del art. 1,287 (Ed. B., to-
mo 1J, phg. 364).




